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Das Johanneische Evangelium, dessen Bearbeitung ich 
hiemit zum fünften Male darzubieten habe, ist heute noch 
der fortwährende, ja wieder auf’s Neue recht in den Vor- 
dergrund getretene Gegenstand so vielen Zweifels und Zwie- 
spalts und theilweise so leidenschaftlichen Partheikampfs, 
dass dadurch der ganze Ernst der Forderungen, welcher 
sich mit der Aufgabe unbefangener und gründlicher Ausle- 
gung des hehren Geisteswerks schon an sich verknüpft, nur 
gesteigert werden kann. Der starke Zug nach einer natür- 
lichen Geschichte des Herrn, welcher durch die Gegenwart 
geht, immer neue Versuche hervortreibend und dabei alle 
Hülfsmittel heutiger Gelehrsamkeit mit eben so scharfsich- 
tiger wie freisinnig kühner Scheidekunst in seinen Dienst 
nehmend , begegnet in diesem Evangelium einem Damme, 
über welchen nichts hinwegträgt, wenn dasselbe von dem 
Jünger herrührt, welchen der Herr lieb hatte, und es mit- 
hin das einzige ganz und voll apostolische ist. Denn dass 
sich der in aller Einfalt der Wahrheit klar ausgeprägte 
Supranaturalismus, welcher vom Anfang bis zum Ende 
durchklingt, durch keinerlei Erklärungskünste beseitigen 
lässt, ist zugestandene Thatsache und für die Fortschritte, 
welche die Exegese allmählich errungen hat, ein bedeutsa- 
mes Zeugniss. Diess hindert aber natürlich die Arbeit der 
Kritik nicht, welche der Ueberzeugung: folgt, die nichtapo- 
stolische Herkunft des vierten Evangeliums erhärten zu 
können und um der rechten Erkenntniss evangelischer Ge- 
schichte willen erhärten zu müssen. So ist sie denn uner- 
müdlich bestrebt, das Programm, welches ihr vor fast funf- 
zig Jahren von Bretschneider’s Hand geschrieben ward, nach 
allen Weiterforschungen, welche die Baur’sche Kritik hin- 
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zufügte, mit verstärkten und tieferdringenden Kräften, zum 
Theil auch unter williger Würdigung des hohen Ideeenge- 
halts, welcher vorliegt, zur vollendeten Durchführung zu 
bringen. Solch kritisches Arbeiten unterstellt sich der ge- 
lehrten Prüfung und hat sein wissenschaftliches Recht. Ja, 
gelänge es ihm, den apostolischen Geburtsschein des Evan- 
geliums, welchen alle christlichen Jahrhunderte geschrieben 
haben, als unrichtig zu erweisen, wir würden der Wahr- 
heit, die auch hier, obwohl zunächst wehe thuend, die frei- 
machende sein müsste, die Ehre zu geben haben. Man hat 
jedoch Grund genug, die Erreichung dieses Erfolgs in ho- 
hem Grade zu ‚bezweifeln und dem Prognosticon des allge- 
meinen Sieges, welches jenen kritischen Strebungen allzu 
eilig gestellt worden, seine Zustimmung zu versagen. Wer 
die neuesten Untersuchungen kennt, wird zwar die täppische 
Parallelisirung des Johanneischen Evangeliums mit alten 
tendenziösen Machwerken, die ihren Stempel an der Stirn 
tragen, gern auf sich beruhen lassen, aber sich doch zu- 
nächst der allgemeinen Erwägung nicht entschlagen können, 
ob denn nun die heutigen Forscher, welche es dem Apostel 
absprechen, wenigstens eine Zert gefunden haben, in wel- 
cher — von allen sachlichen Momenten ihrer Beweisfüh- 
rungen einstweilen abgesehen — die Entstehung der Schrift 
geschichtlich begreiflich wäre. Da ist es immerhin merk- 
würdig an sich schon, dass von den beiden jüngsten Be- 
streitern, die am meisten mit wissenschaftlicher Selbststän- 
digkeit verfahren, der eine die möglichst späte, der andere 
die möglichst frühe Zeit annimmt. Setze ich nun mit dem 
Erstern die Abfassung erst um 150 bis 160, so sehe ich 
mich sofort auch zu der Volkmar’schen Kühnheit getrie- 
ben, den Evangelisten zu den Füssen Justin’s sitzen zu las- 
sen, — ein Wagestück, welches mich in eine geschichtliche 
Absurdität hineinwirft. Scheue ich aber vor solcher Unge- 
reimtheit mit Recht zurück und folge lieber dem genialen 
Keim auf dem Wege seiner besonnenern Abwägung der 
kirchlichen Zeugnisse und Zeitverhältnisse, so gewinne ich 
schon den Beginn des zweiten Jahrhunderts als die Zeit, 
in welcher das Werk auf dem fruchtbaren Boden der klein- 
asiatischen Kirche gewachsen wäre, Johanneischen Geistes 
zwar, aber nachjohanneischer Pflanzung. Allein auch aus 
dieser Position fühle ich mich sofort unwiderstehlich ge- 
drängt. Denn nun bin ich ja den Tagen, in welchen der 
greise Säulenapostel selbst noch unter den Lebendigen war, 
so unmittelbar nahe gerückt, und sehe mich so ganz in die 
lebendige Gegenwart seiner zahlreichen Asiatischen Schüler 


02 


Vorrede. vu 


und Verehrer versetzt, dass es mir als schlechthin unlös- 
bares Räthsel erscheinen muss, wie schon damals und grade 
dort ein nichtjohanneisches Werk — ein so grosses noch 
dazu und von den älteren E 
auf des hochgefeierten Apostels Namen habe auskommen 
und aufkommen können. Jene Schüler und Verehrer, un- 
ter denen er wie der Hohepriester das srerakorv getragen 
hatte, mussten wissen, ob und was für ein Evangelium er 
geschrieben , und hätten nur mit dem sichern Tacte der 
Sympathie und der erfahrungsmässigen Kenntniss zurück- 
weisen können, was eben nicht ihres Apostels genuines 
Vermächtniss war. Da wagt freilich Kem den kühnen 
Griff, überhaupt in Abrede zu nehmen, dass Johannes in 
Kleinasien den Kreis seines Wirkens gehabt habe; aber ist 
diese Negation nicht der Ueberlieferung der Kirche gegen- 
über in der That ein Ding der Unmöglichkeit? Sie ist’s 
und wird’s bleiben, so lange die Wahrheit geschichtlicher 
Thatsachen in den Zeugnissen der Geschichte ihr Richt- 
maass hat. So erblicke ich denn, von Volkmar zu Keim 
gewendet, nur das Verhängniss des alten Spruchs yor mei- 
nen Augen: Tv xarıvov peiyovra eig Te wog Eurcirtew. 


Den sachlichen Gründen, mit denen man in den letz- 
ten Jahren die Angriffe gegen die Authentie des Evange- 
liums erneuert hat, ist in der Einleitung die nöthige Rück- 
sicht gewidmet worden , wobei auch die neueste apologeti- 
sche Literatur Beachtung gefunden. Nach Allem, was bis 
jetzt dagegen und dafür gesagt worden, kann ich keinen 
Anstand nehmen, mich heute noch des hin und wieder mit 
dem Lächeln der Ironie angezogenen Zeugnisses Luther’s 
zu freuen: dass „Johannis Evangelion das einige zarle 
rechte Haupt-Evangelion und den andern dreien weit vorzu- 
ziehen und höher zw heben“ ist *). Um dieses Bekenntniss 
zu dem seinigen zu machen, braucht man weder ein Nach- 
sprecher Zuther’s noch ein besonderer Anhänger des un- 
sterblichen Schleiermacher zu sein. Ich bin beides nicht 
und theile namentlich den einzelnen absonderlichen Be- 
stimmungsgrund als solchen nicht, welchen ersterer seinem 
Urtheil unterlegt. i 


*) So Zuther in dem Abschnitte seiner Vorrede auf das Neue 
Testament mit der Ueberschrift: „welches die rechten und edelsten Bü- 
cher des N. T. sind.‘ Dieser Abschnitt aber fehlt in den Ausgaben 
des N. T. seit 1539., wie auch schon in der Gesammtausgabe der 
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An Erklärungswerken über Johannes und seinen Lehr- 
begriff ist nach der Erschemung der vierten Auflage mei- 
nes Kommentars (1862) Vieles und darunter Manches von 
charakteristischer Bedeutsamkeit an’s Licht getreten, man- 
cherlei andere Schriften auch und Abhandlungen *), welche 
unmittelbar oder mittelbar der Erklärung dienen. Ich darf 
wohl hoffen, dass die durchgängige Berücksichtigung dieses 
literärischen Zuwachses, in welchem das Eine Ziel mit sehr 
verschiedenen Gaben und Kräften verfolgt wird, der weitern 
Entwickelung meiner Arbeit nicht unerspriesslich geworden 
sein werde, vielleicht mehr noch auf dem Wege des Wi- 
derspruchs (besonders gegen Hengstenberg und Godet) als 
der Uebereinstimmung. Im gleichen gewissenhaften Stre- 
ben nach der Wahrheit lernen wir von einander, auch wenn 
unsere Wege aus einander gehen. 


Die Angabe der Lesarten des Tischendorf”’schen Textes 
musste ich aus dem bereits in der Vorrede der fünften Auf- 
lage des Kommentars zu Markus und Lukas angeführten 
Grunde der zweiten Ausgabe der Synopse Tischendorf’s ent- 
nehmen. Die neueste Lieferung seiner jetzt erscheinenden 
editio octava des N. T. ist erst im verwichenen September 
ausgegeben und geht nur bis Joh. 6, 23.; der Druck mei- 
nes Buchs war aber bereits weit über diese Gränze hinaus. 
Uebrigens sind die Abweichungen des Textes dieser editio 
oelava von dem der Synopse hinsichtlich der in meinen kri- 


*) Der Aufsatz von Riggenbach „Johannes der Apostel und der 
Presbyter‘“ in d. Jahrb. f. D. Theol. 1868. p. 319 ff. kam zu spät, um 
noch beachtet werden zu können. Den Apostel und den Presbyter 
zu identificiren, wird, wie ich glaube, niemals möglich werden, und 
ich bin nicht zweifelhaft, dass Eusebius das Fragment des Papias 
rücksichtlich dieses Punktes sehr richtig verstanden hat. — Auch 
Wittichen’s Arbeit „über den geschichtlichen Charakter des Evang. 
Joh.“ konnte ich zu meinem Bedauern nicht mehr berücksichtigen. 
Dasselbe gilt von der dritten Auflage, in welcher Zdrard’s Kritik der 
evangel. Geschichte (1868.) leider nicht ohne Erneuerung der alten 
Leidenschaftlichkeit erschienen ist. ZRenan’s Leben Jesu, auch wie 
es jetzt in der dreizehnten Auflage aufgetreten, habe ich wie bisher 
ausser Betracht gelassen. — Die Abhandlung Holtzmann’s über das 
schriftstellerische Verhältniss des Joh. zu den Synoptikern (in Helgenf. 
Zeitschr. 1869. p. 62 ff.) ist eben erst in ihrem ersten Theile erschie- 
nen und ihr Schluss ist noch rückständig. Natürlich lässt sich vor 
dem Hinzutritte des Schlusses ein begründetes Urtheil über diesen 
Versuch des scharfsinnigen Theologen nicht abgeben; doch bezweifele 
ich, dass es jemals gelingen könne, dem vierten Evangel. eine schrift- 
stellerische Abhängigkeit von den Synoptikern, namentlich auch von 
Lukas, nachzuweisen. 
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tischen Anmerkungen berücksichtigten Varianten bis 6, 23. 
nicht zahlreich, und kaum einige davon sind von exegeti- 
schem Belang. Diess sind namentlich diejenigen, wo der 
hochverdiente Kritiker in seiner Synopsis zu rasch die Re- 
cepla verlassen hatte *) und nun zu ihr zurückgekehrt ist. 
Ich denke mir gerne, dass diess künftig auch bei manchen 
anderen seiner Jetzt aufgenommenen Lesarten noch gesche- 
hen könne, wo anscheinend der Codex Sin. zu viel Anzie- 
hungskraft für ihn gehabt hat **). 


Zum Schlusse erbitte ich dieser erneueten Arbeit das 
Wohlwollen des Lesers; ich meine eine solche Gesinnung 
und Stimmung des Urtheils, durch welche der kritischen 
Wahrheit nichts vergeben, und doch die Schwierigkeiten, 
die mit der Lösung der Aufgabe an sich und unter den 
schroffen Gegensätzen dieser haderkranken Gegenwart ver- 
knüpft sind, in Liebe mit abgewogen werden. So lange 
mir Gott in meinem Alter das nöthige Maass der Kraft 
noch erhalten wird, werde ich mein stilles Mitwirken, so 
gering es auch ist, im Dienste der biblischen Exegese fort- 
setzen. Diese Wissenschaft hat ja unter den düsteren Stür- 
men unserer theologischen und kirchlichen Krisis, allen 
Agitationen und Schwindeleien nach rechts und links ge- 
genüber, den klaren und hohen Beruf, in ihren nur auf 
rein historischem Wege sicher zu ermittelnden, auch von 
keiner menschlichen Bekenntnissschrift bestimmbaren Re- 
sultaten dem wogenden Streite allmählich dasjenige zuzu- 
führen, was den Verlauf einer gesunden Entwickelung be- 
dingen, endlich aber das Regulativ seiner Schlichtung und 
das Richtscheit des Friedens werden muss. Und welche 
Schrift des N. T. könnte in solcher Beziehung höher ste- 


1218, word, Synops. wuovoyevns Jeos hat, ist in der editio 
oetava ö wovoyenns vios wiederhergestellt; 3, 13., wo 6 @v &v 
TO oVo«@v@ in d. Synops. getilgt war, sind diese Worte jetzt wieder 
aufgenommen. 

**) z.B. bei der Lesart, Savualere 5, 20., desgleichen bei yevyeı 
6, 15., welches unter den Oodd. »ur Sin. * hat. Ersteres halte ich bei 
dem grossen Uebergewicht der Gegenzeugen für einen alten Schreib- 
fehler. Letzteres aber erscheint mir als eine der zartsinnigen Weise, 
wie Joh. von Jesu redet, unangemessene Randglosse, etwa in ähnli- 
cher Weise entstanden, wie noch Chrys. im Texte zwar dvEyWon- 
o&v hat, erklärend aber im Komment. sagt: 0 d& Xoiotög peuyeı. 
Wäre gevysı ursprünglich gewesen und hätte man einen a 
Ausdruck setzen wollen, so "hätte doch wohl 2&evevoev aus 5, 13. oder 
das avjAdev 6, 3., auf "welche Stelle za&Aıw V. 15. Tino am 
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hen und zu wirksamerer Einigung der Geister bestimmt 
sein als das wunderbare Johannes - Evangelium mit seiner 
Fülle von Gnade, Wahrheit, Friede, Licht und Leben? Un- 
sere Lutherische Kirche, mit einem Kriegsmanifeste geboren 
und unter Streit nach aussen und nach innen zum Abschluss 
ihres Bekenntnisses gediehen, hat sich noch viel zu wenig 
zur klaren Höhe und ruhigen Vollendung dieses Evange- 
liums erhoben. 


Hannover, den 1. Decemb. 1868. 


Dr. Meyer. 
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Lebensgeschichtliches über Johannes. 


Die Eltern des Joh. waren der wahrscheinlich nicht 
arme (Mark. 1, 20. Luk. 5, 10.) Fischer am Galiläischen 
See Zebedaeus und die Salome (Mark. 15, 40. vrel. mit 
Matth. 27, 56.). Wenn am Vater ein geistlicher Charakter 
in der evangelischen Geschichte, wie überhaupt eine beson- 
dere Betheiligung an derselben nicht hervortritt, so gehörte 
dagegen die Mutter zu den Frauen, welche Jesu nachfolg- 
ten bis an das Kreuz; vgl. z. 19, 25. Mit Recht wird da- 
her die frühe Pflege und Entwickelung seines tiefempfäng- 
lichen Geistes zur Hingabe an die altheilige, damals glü- 
hend erregte Messiaserwartung mit ihren sittlichen Forde- 
rungen, so weit die übrigens gewiss nicht gelehrte (Act. 4, 
13.) Erziehung daran Theil hatte, der frommen Mutter zum 
Verdienste angerechnet. War letztere, wie nach 19, 25. 
anzunehmen ist, die Schwester der Mutter Jesu, so begreift 
sich aus der nahen Verwandtschaft des Joh. mit Jesu um 
so leichter die innige Geistesgemeinschaft zwischen Beiden, 
obwohl die Geschichte von einer frühern nähern Verbin- 
bindung der Familien völlig schweigt, und jedenfalls die 
höhere, innerliche Sympathie der wesentliche Punkt war, 
von welchem aus sich jene Geistesgemeinschaft entfaltete. 
Der Auftritt des Täufers, an welchen sich Joh. anschloss, 
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und dessen prophetisches Wesen und Wirken er am rein- 
sten und völligsten darstellt, vermittelte seinen Eintritt in 
die Nachfolge Jesu, dessen erste Jünger er und Andreas 
(1, 35 ff.) wurden. Im Jüngerkreise bildete er mit Petrus 
und mit seinem Bruder, dem ältern Jakobus, welchen er 
selbst Jesu zuführte (s. z. 1, 42.), die engere Gemeinschaft 
der Vertrauteren des Herrn; er selbst aber *) ward dessen 
Vertrautester, welchen Jesus vorzugsweise lieb hatte, ja 
noch am Kreuze zum kindlichen Pfleger der Maria erkor 
(19, 26.). Keinesfalls ist also das heftige, aufwallende We- 
sen, welches ihm und seinem Bruder vom Herrn selbst den 
Namen Boanerges zuzog und auch sonst von ihm bezeugt 
wird (Mark. 3, 17. 9, 38 ff. Luk. 9, 49 f. 54.), verbunden 
sogar mit einem von der Mutter im sinnlich Messianischen 
Interesse genährten hochstrebenden Zuge (Matth. 20, 20 ft. 
Mark. 10, 35 ff.), in einer Richtung und Art zu denken, 
welche nicht geeignet gewesen wäre, dem Geiste Jesu und 
seinen höchsten Zwecken sich allmählich völlig zu unter- 
werfen und dienstbar zu sein. Nach der Himmelfahrt be- 
hielt er seinen, vielleicht nur durch kleinere Apostelreisen 
(wie nach Samarien Act. 8, 14.) unterbrochenen Aufenthalt 
in Jerusalem, wo ihn Paulus Gal. 2, 1 ff. als eine der drei 
Säulen der Christenheit traf. Wie lange er aber daselbst 
blieb, ist aus der schwankenden Ueberlieferung nicht nach- 
zuweisen, ja es steht nicht einmal fest, ob er, als Paulus 
zum letzten Male dort war, diese Stadt bereits verlassen 
hatte. Denn er wird zwar Act. 21, 18. nicht erwähnt, je- 
doch kommt er auch Act. 15., wo er nach Gal. 2, 1 ft. 
gleichwohl anwesend war, nicht vor, wie er denn auch Act. 
21. zeitweilig (wie Gal. 1, 19.) auswärts gewesen sein könn- 
te. Späterhin nahm er seinen Wohnsitz in Ephesus (Iren. 
Haer. 3, 3, 4. Euseb. 3, 1. 23. **)), vielleicht erst nach Je- 


*) in seiner liebevollen Hingabe an die Person des Herrn, von 
welcher Grot. fein bemerkt: „Quod olim Alexandrum de amieis suis 
dixisse memorant, alium esse gelalefardgov, alium Yeloßaoılde, pu- 
tem ad duos Domini Jesu apostolos posse aptari, ut Petrum dicamus 
maxime pılöoyxoıorov ‚ Johannem maxime gıloınooöv, — — 
quod et Dominus respiciens illi quidem ecelesiam praecipuo quodam 
modo, huic autem matrem commendavit.“ 

**) wogegen durchaus nicht der Umstand zeugt, dass Ignat. ad 
Eph. 12. zwar den Paulus, aber nicht den Johannes erwähnt; denn 
P. wird daselbst als Stifter de“ Gemeinde und als Märtyrer genannt, 
welche beide Momente nicht auf Johannes passten. Ueberdiess wird 
dieses Schweigen durch die Zeugnisse des Polykarp. b. Iren., des 
Polykrates b. Eus., des Iren., Clem. Al., Orig., Euseb. etc. weit 
überwogen. Diese Zeugnisse auf eine Verwechselung des Presbyters 
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rusalem’s Zerstörung, keinesfalls jedoch eher als Paulus in 
Ephesus gewirkt hatte (Rom. 15, 20. 2. Kor. 10, 16. Gal. 
2, 7 f.), wenn auch nicht mit Gewissheit behauptet werden 
mag, dass er, als P. seinen Brief an die Epheser verfasste, 
noch nicht daselbst gewesen sein könne; denn bei dem 
räthselhaften Schweigen dieses Briefs von persönlichen Be- 
ziehungen ist jener Schluss aus der Nichterwähnung des 
Joh. unsicher. Die ausgezeichnete amtliche Geltung, mit 
welcher er in Ephesus bekleidet war, die geistige Hoheit 
und Heiligkeit, in welcher er anerkannt wurde, kann nicht 
charakteristischer abgebildet werden, als dadurch, dass ihn 
Polykr. (b. Fus. 8, 31. 5, 24.) nicht allein unter die uE- 
yaka ovoıyei« (die grossen Grundbestandtheile der Kirche, 
vrgl. Gal. 2, 9.) zählt, sondern auch iegeüg To zr&ralov *) 
zrepoonxwos nennt. Ueber seine ferneren Schicksale haben 
wir nur unsichere, zum Theil offenbar falsche Ueberliefe- 
rungen, zu welchen letzteren auch die auf Apoc. 1, 9. be- 
ruhende **), dem ZZegesipp. b. Eus. 3, 20. noch unbekannte 
Tradition von seiner Verbannung nach Patmos unter Do- 
mitian gehört (zuerst bei Iren. u. Clem. Al.), der man an- 
dere Abenteuer voraufgehen liess, namentlich, dass er in 
Rom schadlos den Gifttrank getrunken (s. bes. d. Acta Jo- 
hannis b. Tischend. Act. apocr. p. 266 ff.), und in sieden- 
des Oel geworfen worden, aus welchem er aber „nihil pas- 
sus“ (Tertull.), ja „purior et vegetior* (Alieron.) hervor- 
gegangen sei. Unsicher ist auch die Sage, dass er mit 


Johannes mit dem Apostel zurückzuführen, wie jetzt besonders Keim 
Gesch. J. I. p. 161 ff. versucht, muss ich für erfolglos halten schon 
aus den einfachen Gründen, weil aus dem Schweigen des Papias über 
den Asiatischen Aufenthalt des Apostels Joh. nichts zu folgern ist 
(denn er erwähnt von Keinem der von ihm aufgeführten Apostel und 
Herrnschüler den Aufenthalt), und weil es kaum denkbar erscheint, 
dass Irenaeus die in seiner Jugend von Polykarp über dessen Ge- 
meinschaft mit dem Ap. Joh. empfangenen Mittheilungen so gemiss- 
deutet haben sollte, dass er, was Polyk. vom Presdyter gemeint, vom 
Apostel verstanden hätte. Ganz willkürlich ist’s anzunehmen, diesen 
Irrthum des Irenaeus zu berichtigen habe dem Euseb. ‚‚der Muth 
gefehlt“ Warum denn? $. dagegen Steitz in d. Stud. u. Krit. 1868. 
. 502 ff. 
z *) das hohepriesterliche goldene Stirnblatt. 8. Ewald Alterth. 
p: 393 f. ed. 3. Knobel z. Ex. 28, 36. Es ist bei Polykr. nicht als 
Zeichen priesterlicher Verwandtschaft (18, 15. Luk. 1, 36.), sondern 
als dildliche Darstellung der hohen geistlichen Stellung in der Kirche 
zu nehmen, wie auch das Nämliche vom Herrnbruder Jakobus b. 
Epiph. Haer. 29, 4. ausgesagt wird. Vrgl. jetzt auch Ewald Johann. 
Schriften II. p. 401 £. 
er) 9, bes, Düsterd. z. Apoc. Einl. p. 92 ff. 
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Cerinth zusammengetroffen, und zwar im Bade, dessen Ein- 
sturz er vorhergesehen und noch zeitig vermieden habe 
(Iren. Haer. 3, 3, 28. Eus. 3, 28. 4, 14.); sie wird nur 
mittelbar auf Polykarp zurückgeführt, und verräth die Ab- 
sicht antihäretischer Verherrlichung, so wenig auch mit 
Grund behauptet werden mag, dass sie nur auf den Apo- 
kalyptiker passe (Baur kanon. Evang. p. 371.). Das ver- 
schieden angegebene, nach Iren., Euseb. u. A. bis in die 
Tage Trajan’s herabreichende etwa hundertjährige Alter, 
welches Joh. erreichte, leistete der 21, 23. berichteten Sage, 
dass er nicht sterben werde, Vorschub, wie hinwiederum 
diese Sage seinen endlich zu Ephesus erfolgten Tod für ei- 
nen Schlummer, in welchem sein Athem noch die Erde sei- 
nes Grabes bewege, auszugeben veranlasste (Augustin.). " 
Von charakteristisch idealer Wahrheit aber, wenn auch ge- 
schichtlich ungewiss und erst von Hieron. z. Gal. 6, 10. 
bezeugt *), ist die Angabe, wie er in der Schwäche seines 
hohen Alters in den Versammlungen nur noch das filiok, 
diligite alterutrum verkündet habe. Denn die Ziede war 
der mächtige Grundzug seines Wesens, welches von der 
wahrsten, tiefsten und lebendigsten Geistes- und Lebensge- 
meinschaft mit Christo getragen war. In dieser Gemein- 
schaft, am Herzen Jesu genährt, deckt er, wie kein andrer 
Evangelist, grade das innersie Leben des Herrn auf, be- 
schaulich, aber praktisch; ideal mit tiefsinniger Mystik, aber 
fern von aller Dichtung und Schwärmerei; wie ein klarer 
Spiegel auch die feinsten Züge der ganzen gottmenschlichen 
Herrlichkeit harmonisch darstellend (1, 14. 1. Joh. 1, 1.); 
zart und demüthig, ohne Sentimentalität und mit dem gan- 
zen und entschiedenen Ernste apostolischer Energie; mit 
dem Ruhme des geistlichen Hohenpriesterthums im Mittel- 
punkte des Asiatischen Kirchenlebens als Repräsentant al- 
ler wahren christlichen Gnosis glänzend, und für seine Per- 
son der sragYevıog („virgo mente et corpore“, Augustin.) 
in aller sittlichen Keuschheit;; vom judenapostolischen Stand- 


*) Früher bezeugt (lem. qu. div. salv. 42.) ist die ebenfalls 
sehr charakteristische Sage (Clem. nennt sie uö9ov od uüdov, aAAa 
övre Aöyov) von einem einst durch die Fürsorge des Apostels bekehr- 
ten Jüngling, welcher rückfällig und Führer von Räubern wurde, 
durch dessen Rotte Joh. nach seiner Wiederkehr aus Patmos sich 
freiwillig gefangen nehmen liess, um Jenen zu Christo zurückzufüh- 
ren, was ihm auch sofort durch die Macht seiner Erscheinung völlig 
gelang; der Räuberhauptmann ward, wie Clemens sagt, durch seine 
Reuethränen zum zweiten Mal getauft. Vrgl. Herder’s Legende „der 
gerettete Jüngling“, in s. Werken z. schön. Lit. VI. p. 31. ed. 1897. 
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punkte, auf welchem er Gal. 2, 9. dem Heidenapostel ge- 
genübersteht, zum reinsten Universalismus emporgestiegen, 
wie er nur irgend bei Paulus zu finden ist, aber in lich- 
ter, ruhiger Erhabenheit über Streit und Krieg, als der 
letzte der Apostel wie über den Judaismus so selbst auch 
über Paulus weit hinausgehend, und das in Christo erschie- 
nene Leben und Licht aus der längsten, reinsten und reich- 
sten Erfahrung auch am vollendetsten dolmetschend; das 
ganze Christenthum am entwickeltsten auf die Person Chri- 
sti zurückführend, der Kirche zum Vermächtniss des Frie- 
dens, der Einigung und fortschreitenden sittlichen Vollen- 
dung für alle Zukunft, unter den Aposteln der ächte Gno- 
„stiker gegen allen Gnosticismus der Zeit, unter den Evan- 
gelisten der Prophet, obwohl nicht der Seher der Apoka- 
lypse. „Die Persönlichkeit des Joh. hat weit mächtigere 
Spuren in der Kirche zurückgelassen als die irgend eines 
andern Jüngers Christi. Paulus hatte mehr gearbeitet als 
sie alle, aber Johannes hat ihr sein Bild am allertiefsten 
eingeprägt* (Thuiersch d. Kirche im apostol. Zeitalt. p. 273.); 
jener im mächtigen Kampfe um den Sieg, der die Welt 
überwindet; dieser in der hehren, alle Heilszukunft bestim- 
menden Feier des Siegs, der die Welt überwunden hat. 


8,12: 
Aechtheit des Evangeliums. 


Ueber die äusseren Zeugnisse ist Folgendes zu merken: 

1. Kap. 21. würde nur dann zum Zeugnisse dienen, 
wenn dasselbe entweder ganz von anderer Hand herrührte, 
oder wenn der jedenfalls unächte Schluss auch mit auf V. 
24. zu beziehen wäre. Aber s. z. Kap. 21. — Auch 2. 
Petr. 1, 14. und das Evangel. des Markus sind nicht als 
Zeugen aufzurufen, da in jener Stelle eine Bezugnahme 
auf Joh. 21, 18 f. nicht nachzuweisen, das zweite Evangel. 
aber jedenfalls viel früher als das vierte geschrieben ist. 

2. Bei den apostolischen Vätern *) findet sich weder 


*) Allerdings führt Barnab. 4. mit der Formel sieus sceriptum. 
est (wie durch den Griechischen Text des Codex Sinait. gegen Credn. 
bestätigt worden) eine Stelle aus Matthäus an (nicht 4. Esra 8, 3., 
wie Volkmar will), nämlich 20, 16. 22, 14. Darin aber zugleich auch 
die kanonische Bestätigung für das vierte Evangel. zu finden (Tisch.), 
beruht auf einem zu raschen Schlusse, da die solidarische Zusammen- 
gehörigkeit der Vier, als des Einen viertheiligen Evangeliums, bei 
den apostolischen Vätern noch nicht nachweisbar ist, wie auch noch 
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eine ausdrückliche Anführung noch die sichere Spur einer 
Benutzung des Evangeliums. Denn Barnab. 5. 6. 12. (vıgl. 
Joh. 3, 14.), so wie andere noch von Keim hier zu hoch 
taxirte Johanneische Anklänge dieses wirren antijüdischen 
Briefs, desgleichen Herm. Past. Simil. 9, 12. (vrgl. Joh. 
10, 7. 9. 14, 6.), Ignat. ad Philad. 7. (vrgl. Joh. 3, 8.) 9. 
(vrgl. Joh. 10, 9.) ad Trall. 8. (vrgl. Joh. 6, 51.) ad Ma- 
gnes. 8. (vrgl. Joh. 12, 49. 10, 30. 14, 11.) Rom. 7. (Joh. 
6, 32 ff. 7, 38 f.) begreifen sich aus der Ueberlieferung 
und aus den gemeinsamen Typen der Anschauung und Ter- 
minologie von der apostolischen Zeit her so hinreichend, 
dass eine bestimmte schriftliche Quelle anzunehmen nur 
sehr unsicher ist. Von diesem Urtheile kann auch Ignat. 
Rom. 7. u. Trall. 8. hinsichtlich des daselbst vom Fleische 
und Blute Christi Gesagten keine verlässige Ausnahme be- 
gründen, da die mystische Vorstellung von der odgE& Christi 
nicht nothwendig grade den Ursprung ihrer Verbreitung in 
unserm Evang. haben muss, wenngleich sie’ sich bei den 
Synoptikern nicht findet (gegen Rothe Anfänge der christl. 
K. p. 715 ff Auther in Illgen’s Zeitschr. 1841. 4. p. 1 ff. 
Ebrard d. Evang. Joh. p. 102. Kritik d. evangel. Gesch. ed. 
2. p. 840 ff., Tisch., Ewald Jährb. V. p. 188. u. M.). Die 
Aechtheitsfrage hinsichtlich der einzelnen Ingnatiusbriefe 
und ihrer Texte kann daher hier ganz ausser Betracht blei- 
ben. Eben so wenig lässt sich aus dem Zeugnisse, welches 
vom Iren. ad Florin. (bei Euseb. 5, 20.) dem Polykarp ge- 
geben wird, er habe, was er von Christo geredet, alles 
ovupwva als yoapais geredet, bei der Allgemeinheit die- 
ses Ausdrucks, der überdiess nur des Irenaeus Urtheil ent- 
hält und nicht nothwendig neutestament!. Schriften meinen 
muss, auf die Benutzung uns. Evangel. von Seiten des Po- 
lykarp ein Schluss machen. Wenn ferner Iren. Haer. 5, 
36, 1 f. eine Auslegung anführt, welche die „presbyteri 
apostolorum discipul“ von dem Spruche Joh. 14, 2. (in 
meines Vaters Hause u. s. w.) gegeben: so muss zweifel- 
haft bleiben, ob diese Presbyteri den Spruch aus unserem 
Evang., oder aus der apostolischen Ueberlieferung gekannt 


Justin’s Citate ein solches Corpus evangelicum nicht verrathen. Ue- 
berdiess spricht jenes äusserst auffallende @s y&yoarreı für die Wahr- 
scheinlichkeit, dass dem Briefsteller die Matthäus-Stelle irrig als eine 
alttestamentliche vorgeschwebt haben mag. — Dass aber die Anfüh- 
rung von Ps. 22, 21. bei Barnab. 5. gegen uns. Evang. zeuge (Volk- 
mar), ist irrig, da jenes Citat den Lanzenstich 19, 34. ganz unbe- 
rührt lässt und nur den Kreuzestod als solchen im Gegensatz gegen 
den Tod durch das Schwerd betrifft. 
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haben, da Iren. die Meinung derselben nur mit den allge- 
meinen Worten: »ai dıa Toöro zignaevaı Tov nUgıov an- 
führt. 

3. Von mittelbarer, aber entscheidender Wichtigkeit 
hingegen, vorausgesetzt nämlich, was trotz der noch von 
Scholten erhobenen Zweifel als sicher gelten muss, dass das 
Evang. und der erste Brief Joh. Einen Verf. haben, ist, 
dass Papias *) nach Eus. 3, 39. den ersten Brief Joh. be- 
nutzt hat. Dass im Fragmente des Papias unser Evangel. 
nicht erwähnt wird, sollte man nicht noch fortwährend 
(Baur, Zeller, Hilgenf., Volkmar, Scholten) als Beweis be- 
trachten, dass es Papıas nicht gekannt oder wenigstens nicht 
anerkannt habe. S. unten nach Nr. 8. Auch ist auf Po- 

elykarp ad Phil. 7. (räg yao ds @v um öuokoyn Inoodv Xor- 
oTov Ev 0argi Eimkvdevan avriygıorög Eorı), als auf eine 
Anführung von 1. Joh. 4, 3., bei der nicht zu bezweifeln- 
den Aechtheit des betreffenden Kapitels des Polyk., welches 
von den in den Brief gekommenen Interpolationen frei ist, 
ein entscheidendes Gewicht zu legen. Zwar könnte man 
sagen: „Was können solche allgemeinen Sentenzen, die 
auch anonym circuliren konnten, beweisen ?“ (Baur kanon. 
Evangel. p. 350.), — aber jener charakteristische Typus von 
diesem Grundsymbol des ganzen Christenthums, welcher in 
jener Form grade dem 1. Br. Joh. eigenthümlich ist, weist 
bei Keinem natürlicher, als eben bei Polykarp, der des Jo- 
hannes langjähriger Schüler war, auf Letztern zurück. Vrgl. 
Ewald Johann. Schriften II. p. 395. Nichts als eine un- 
geschichtliche Verkehrung der Verhältnisse ist es, wenn 
man (so nach Breischn. wieder Volkmar) den Johannes- 
brief vom Polykarpusbrief abhängig sein lässt, während 
Scholten eine Verschiedenheit der Beziehung und des Sin- 
nes der beiderseitigen Stellen zu erkünsteln sucht. 

4. Justinus Martyr **) hat in seinen Citaten der aro- 


*) Schüler des Presbyters Johannes. Aus dem Fragmente des 
Papias b. Eus. ergiebt sich mit der bestimmtesten Klarheit, dass der- 
selbe zwei verschiedene Schüler des Herrn Namens Johannes anführt, 
nämlich den Apostel und dann den Presdbyter, welcher keiner von 
den Zwölfen, sondern ein Herrnschüler wie Aristion war. Der Ver- 
such , in der Stelle des Papias den Presbyter als nicht verschieden 
vom Apostel erscheinen zu lassen, führt nur zu nutzlosem Streit. S. 
besonders Overbeck in Hilgenf. Zeitschr. 1867. p. 85 ff. Steitz in d. 
Stud. u. Krit. 1868. p. 63 ff., gegen Zahn in d. Stud. u. Krit. 1866. 

. 649 ff. 
L **) Den Verlauf der Verhandlungen über Justin’s Citate u. die 
Literatur darüber s. b. Volkmar üb. Justin d. M. u. s. Verh. z. uns. 
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unuoveiuera vor arroorokow („a naheira zvayyelue‘, 
Apol. I. 66.), welche auch zum kirchlichen Vorlesen dien- 
ten (Apol. I. 67.), zwar nicht ausschliesslich unsere kano- 
nischen Evangelien benutzt (ältere Ansicht; im Wesentli- 
chen so noch Bindemann in d. Stud. u. Krit. 1842. p.355 ff. 
und Semisch d. apost. Denkw. Justin’s 1848., auch Zuthardt, 
Tisch. u. Riggenb.), aber auch nicht 5los ein unkanonisches 
Evang. (Schwegler), oder vornehmlich ein solches (Oredn., 
Volkmar, Hilgenf.), welches „eine eigene Redaction des 
vielgestaltigen Evangel. nach den Hebräern“ gewesen (Cred- 
ner Gesch. d. Kanon p. 9.), sondern sowoAl unsere kanoni- 
schen Evangelien, als auch darneben verloren gegangene 
evangelische Schriften, welche er — richtig oder unrichtig 
— für apostolisch oder von Schülern der Apostel herrüh- 
rend gehalten haben muss (c. Tryph. 103.: &v yao roig 
arrouvnuovsiuaoıw, & pnur ind Tov dmoorokw» aü- 
Too xal TOvV Exeivoıg wagarokovdnoavrwv ovVv- 
teraydaı), wobei seine Abweichungen von den kanonischen 
kaum einige Mal mit den Clementinen stimmen. Seine 
Apologieen gehören jedenfalls (s. Apol. I. 46.) etwa der 
Mitte des zweiten Jahrh. *) an. Seine Anführungen, auch 
so weit sie sich auf unsere Evangelien im Kanon beziehen 
lassen, sind meist frei, so dass’ oft das Woher? zweifelhaft 
bleibt. S. Credner Beitr. I. p. 151 fl. Frank in d. Wür- 
temb. Stud. XVIII. p. 61 ff. Hügenf. krit. Unters. üb. die 
Ev. Justin’s u. s. w. 1850. Volkmar üb. Justin. Aus Matth. 
u. Luk. stimmen nur fünf wörtlich genau. Auch aus dem 
Evang. Joh. hat er entlehnt **), und zwar so entschieden, 


Evangelien, 1853. Hilgenf. Evangelien 1855. Volkmar Urspr. d. 
Evangelien 1866. p. 92 ff. S. ausserdem‘ bes. Zuthardt Justin d. M. 
u. d. Joh. Evang. in d. Erlanger Zeitschr. f. Protest. u. K. 1856. 
XXXI H. 4-6. XXX. H.1.u.2. Ewald Jahrb. VI. p.59 ff. Riy- 
genb. Zeugn. f. d. Ev. Joh. p. 159 ff. 

*) Der Streit über die Abfassungszeit der ersten Apologie (Se- 
misch: 138—139.; Volkmar: um 147.; Keim: 155—160.) kann hier 
auf sich beruhen, da uns. Evang. jedenfalls schon bei Justin hinsicht- 
lich seiner Geltung und seines Gebrauchs auf gleicher Linie mit den 
Synoptikern steht. 

”*) Am meisten ist Matth. und nächstdem der Pauliner Lukas, 
doch auch Mark. von ihm benutzt. Dass er aus Joh. verhältnissmä- 
ssig sehr wenig entnahm, scheint mit seinem nicht einer Ausschlie- 
ssung des Heidenapostels gleichzusetzenden Schweigen über Paulus, 
wobei er doch reich an Paulinischen Ideeen ist u. die Bekanntschaft 
mit den Paulinischen Briefen nicht verkennen lässt (Semisch p.123ff.), 
gleichen Grund zu haben, und ist vielleicht aus vorsichtiger Rück- 
sichtsnahme auf den Gegensatz der Judenchristen gegen den Paulini- 
schen (und Johanneischen) Antijudaismus zu erklären. Bei der nahe 


* 
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dass man, wollte man dieses leugnen, consequenter Weise 
mit Volkmar den Johannes zum Benutzer des Justin ma- 
chen müsste, was auf eine Ungereimtheit hinauskäme. 8. 
auch Keim Gesch. J. I. p. 137 ff. Zwar hat man an zu 
vielen Stellen Beziehungen auf dieses Ev. oder Anführun- 
gen daraus gefunden (s. hiergegen Zeller in d. theol. Jahrb. 
1845. p. 600 fi.); aber als gewiss anzunehmen ist, dass, 
wie überhaupt die ganze Denk- und Ausdrucksweise Justin’s 
die Johanneischen Schriften zur Voraussetzung hat (vrgl. 
Ewald Jahrb. V. p. 186 f.), so insonders die Menge der Stel- 
len beurtheilt werden muss, welche, unbeschadet aller Ver- 
schiedenheiten seiner Alexandrinischen Ausprägung des Lehr- 
stücks, der Johann. Logoslehre *) entsprechen. Denn Ju- 
stin hatte das Bewusstsein apostolischer **) Begründung sei- 


liegenden Denkbarkeit dieses Verhältnisses ist der Schluss zu rasch, 
dass das Evang. noch nicht das hohe Ansehn gewonnen gehabt, wel- 
ches ihm nicht hätte entgehen können, wenn es in der That ein Werk 
des Ap. wäre (Weisse d. Evangelienfr. p. 129.), oder gar: „hätte Ju- 
stin das vıerte Evang. gekannt, dann hätte er es nicht blos wieder- 
holt und auf’s Freudigste, sondern sogar vorzugsweise gebraucht; die 
Benutzung Mür Einer Stelle davon seitens Justin’s annehmen, heisst 
diese überhaupt aufgeben“, Volkmar üb. Justin p.50 f. Zeller p. 650. 
Auch die Clementinischen Homilieen (s. hernach unter Nr. 5.) bieten 
die analoge Erscheinung dar, dass sie unser Evang. zwar gekannt 
und benutzt, aber doch sehr wenig daraus entlehnt haben. Die syn- 
optische Evangelienliteratur war die ältere, verbreitetere; sie hatte 
sich in den verschiedensten christlichen Kreisen bereits eingelebt 
(vrgl. Luk. 1, 1.), als das so stark abweichende und eigenthümliehe, 
wenngleich nicht esoterische ( Weizsäck.), aber antichiliastische (Keim) 
Johann. Evang. hinzutrat: wie begreiflich, dass letzteres unter Juden- 
christen nur sehr allmälich die allgemeine Anerkennung und Gleich- 
stellung mit den Synoptikern fand, obgleich es das Werk eines Apo- 
stels war, — begreiflich daher auch, dass ein Mann wie Justin, ob- 
schon kein Judaist, Bedenken tragen konnte, dasselbe bereits in dem 
Maasse zur Anführung zu benutzen, wie er es mit den Synoptikern 
und sonstigen dem synoptischen Erzählungskreise angehörigen Schrif- 
ten that. Die Annahme, dass es ihm an Anlass zu mehrerer und 
ausdrücklicher Berücksichtigung des Joh. gefehlt habe (‚Luthardt a. a. 
0. XXXI. p. 398.), ist unzutreffend. Er hätte oft genug, wo er an- 
dere Anführungen hat, eben so gut aus Joh. citiren können. 

*) 8. Duncker d. Logoslehre Justins d. M. Göttingen 1848. und 
Zuthardt a. a. OÖ. XXXL. p. 69 ff. 75 ff. Weisäck. in d. Jahrb. f. 
D. Theol. 1862. p. 703 fi. Tischend. wann wurden uns. Ev. verf. p. 
31 ff. ed. 4 Weizsäck. d. Theologie des Märt. Just. in d. Jahrb. f. 
D. Theol. 1867. p. 78 ff. Ein besonderes Gewicht fällt auf Justin’s 
Lehre von der Kleischwerdumg des Logos (Apol. I. 32. 66. c. Tryph. 
100.), welche dem Philo u. s. w. fremd und specifisch Johanneisch ist. 

**) Daher auch sein häufiges Bezugnehmen auf die drouvnuor. 
tov dnooroAwv. Ein einziges Mal zufällig dazu veranlasst, weil 
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ner Lehren, namentlich auch der Logoslehre, welche den 
Kernpunkt seiner Christologie bildet, wie denn überhaupt 
die alte Kirche ihre Logoslehre stets auf Johannes als Quelle 
ausdrücklich oder selbstverständlich zurückführt. Daher 
ist es nicht historisch, grade bei Justin nur auf die Be- 
kanntschaft mit Philo und auf die Logos-Speculationen und 
gnostischen Ideeen der Zeit überhaupt hinzuweisen (gegen 
Zeller, Baur, Hilgenf., Scholten u. M.), oder sich möglicher 
Weise mit der Annahme der Paulinischen Lehre als der 
Prämisse von Justin’s Logoslehre zu befriedigen (Grimm in 
d. Stud. u. Krit. 1851. p. 687 ff.), oder gar den vierten 
Evangelisten bei Justin in die Schule zu schicken (Volkmar). 
Als gewiss erscheint ferner, dass Apol. I. 61.: xai yao 
Xguorög eistev' av um avayevvyndhre, oV un eigel$n- 
ve sig ınv Baoıkeiav TOv ovgavov. “Orı de xar adv- 
varov EIG TAG wjveas TOV TEROVODV TOÜg Ära& yervouevovg 
zußhvar, gavegov zräciv Zorı aus Joh. 3, 3—5. geflossen 
ist. 8. bes. Semisch p. 189 ff. Luthardt 1. 1. XXXL. p. 
93ff. Riggend. p. 166 fl. Zwar hat man diess Citat un- 
ter Vermittelung von Matth. 18, 3. als dem Hebräer-Evan- 
gel. oder sonst einer unkanonischen Evangelienschrift ent- 
nommen (Credn., Schwegl., Baur, Zeller, Hilgenf., Volkm., 
Scholten), oder auch als ursprünglichere Form der blos 
mündlichen Verkündigung (s. Baur, gegen Luthardt, in d. 
theol. Jahrb. 1857. p. 232.) betrachtet. Allein dieses ge- 
schieht bei der freien Anführungsweise Justin’s, auf deren 
Rechnung auch das dvayevr. statt yerr. &vw&ev nach der 
alten gangbaren Fassung von Arwdev denuo zu setzen ist 


er grade von Petrus redet, bezieht er sich bestimmt auf die @rouvn- 
yovevuarae roV IIEroov, nämlich c. Tryph. 106.: uerwvouazevar 
wurov TTeroov Eva TOv ENO0TOAwv zur yeyodpda Ev Tols anourn- 
wovsvuaoın aurov ete. Hier hat Crredner Beitr. I. p. 132. Gesch. 
d. Kanon p. 17. «urod einzig richtig auf TIeroov bezogen (Lücke ver- 
muthet: «uzov sei unächt, oder es sei T@v anoozoAov einzuschalten, 
so dass avrod auf Jesum gehe), aber das apohryphische Evangelium 
Petri um so grundloser verstanden, da der Inhalt von Mark. 3, 17. 
angeführt wird. Justin versteht unter «rzouvnu. toü ITeroov das 
Evangel. des Markus. So auch Zutkardt a. a. OÖ. XXXI. p. 316 ff. 
Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861. p. 677., Riggenb. u. A., vrel. Volk- 
mar Urspr. d. Ev. p. 154. Nach Tertull. c. Mare. 4, 5. „Marcus 
quod edidit evangelium, Petri adfirmatur, cujus interpres Marcus“, 
vrgl. schon Iren. 3, 10, 6. 3, 1, 1. Hiernach, verglichen mit dem, 
was schon Papias von Markus sagt, konnte sich auch bereits Justin 
so ausdrücken, wie er gethan. S. über den Streit wegen d. St. Zil- 
genf. krit. Unters. p. 23 ff. u. Zuthardt 1.1. Vrel. z. Mark. Einl. 8.2. 
Bemerke noch, wie ungünstig d. St. der Ansicht von Justin’s Denk- 
würdigkeiten als einem Sammelwerke (Ewald u. A.) erscheint. 


* 
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(vrgl. auch Clem. Recogn. 6, 9.), um so willkürlicher, als 
auch bei Justin die Unmöglichkeit einer zweiten leiblichen 
Geburt hervorgehoben wird. Dabei konnte in der zweiten 
Hälfte des Citats (oV 1m eigeAd. eig v. Bao. vöv ode.) 
sehr leicht eine Erinnerung an Matth. 18, 3. eintreten, wie 
denn auch mehrere uralte Zeugen (unter den Codd. Sin*.) 
in Joh. 1. 1. Baoılelav vov ovoav@v lesen, Pseudo-Clemens 
aber (Homil. 11, 26.), indem er die zweite Hälfte eben so 
anführt und in der ersten nach «veyew. die Worte ödarı 
lovrı eig Ovoua riargög, viod, dyiov wvevuarog hinzusetzt, 
eine freie Verbindung von Matth. 28, 19. u. 18, 3. darbie- 
tet. Andere Stellen Justin’s, in denen man Anklänge oder 
Entlehnungen aus Joh. gefunden, können eben so füglich 
aus der sonstigen evangelischen Ueberlieferung und christ- 
lichen Anschauung überhaupt hergeleitet werden, was selbst 
von den Stellen c. Tryph. 88. (Joh. 1, 20 ff.) de res. 9. 
(Joh. 5, 27.) Apol. I. 6. (Joh. 4, 24.) Apol. I. 22. u. c. Tr. 
69. (Joh. 9, 1.) c. Tryph. 17. (Joh. 1, 4.) zuzugestehen ist. 
Gleichwohl ist es am natürlichsten, wenn einmal die Be- 
kanntschaft und Benutzung uns. Evangel. bei Justin ange- 
nommen werden muss, auch andere Aussprüche, welche Jo- 
hanneisches enthalten, auf Johannes zurückzuführen, und 
nicht blos bei Apol. I. 61. stehen zu bleiben (gegen Frank). 
. Dagegen lässt die eigenthümliche Gleichheit des Citats Zach. 
12, 10. bei Joh. 19, 37. u. Apol. I. 52. zweifelhaft, ob Ju- 
stin sie aus dem Johann. Evangel. habe (Semisch, Luthardt, 
Tisch., Riggenb.), oder ob sie aus einer schon damals vor- 
gelegenen Variante der LXX. herrühre (Grimm 1.1. p. 692), 
oder aber wie Apoc. 1, 7. aus dem Hebr. Grundtexte ge- 
flossen sei, was am nächsten liegt. Auch der obwohl nicht 
von Justin verfasste, jedenfalls aber wenigstens gleichzeitige 
und wahrscheinlich noch ältere Brief an Diognet. setzt 
zwar in den Aussprüchen des Schlussstücks, welche sehr 
bestimmt die Johanneische Logos- Lehre wiedergeben (s. b. 
Zeller 1.1. p. 618. u. Credner Gesch. d. neut. Kanon p. 
58 ff.), das Evang. Joh. voraus; doch ist dieses Schluss- 
stück (Kap. 11. 12.) ein späterer Anhang, welcher wohl 
erst dem dritten Jahrh. angehört. Andere Beziehungen des 
Briefs auf uns. Evang. sind unsicher. 

5. Zu den weiteren Zeugnissen aus dem zweiten Jahrh. 
innerhalb der Kirche gehört zwar nicht die Olavis des Me- 
lito von Sardes (in Pitra Spicileg. Solesmense, Paris 1852.), 
da diese vermeintliche «Asis, in welcher die Stellen Joh. 15, 
5. 6, 54. 12, 24. als „in evangelio* enthalten angeführt wer- 
den, eine viel spätere Compilation ist (s. Steitz in d. Stud. 
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u. Krit. 1857. p. 584 ff.), wohl aber der Brief der Gemein- 
den zu Vienne und Lyon b. Eus. 5, 1., in welchem Joh. 
16, 2. als Ausspruch des Herrn angeführt und der Geist 
als Paraklet bezeichnet wird; Tatian, der Schüler Justin’s, 
ad Graec. 13., wo Joh. 1, 5. als zo eienusvor angezogen 
ist, Kap. 19., wo die Bekanntschaft des Johanneischen Pro- 
logs sicher durchblickt (vrgl. Kap. 5.), und Kap. 4. zveüuea 
€ 380g vrgl. mit Joh. 4, 24.; desgleichen das auf den vier- 
evangelischen Kanon gegründete und den Joh. jedenfalls 
mit umfassende Diatessaron dieses Tatian *),;, Alhenagoras 
Leg. pro Christ. 10., wo die Bekanntschaft mit dem Jo- 


*) Nach Theodoret. (Haeret. fab. 1, 20.), welcher es nach seinem 
Berichte genau gekannt haben muss, und dasselbe als gefährlich aus 
seinem Sprengel entfernte, ist es nichts Anderes als eine auszugsweise 
kurze Zusammenfassung unserer vier Evangelien gewesen, wobei die 
Genealogieen und Alles, was auf die Abstammung Christi aus dem 
Samen David’s Bezug hat, weggelassen war. Dieser Bericht muss (s. 
auch Semisch Tatiani Diatess. Vratisl. 1856.) gegen neuere abwei- 
chende Ansichten durchschlagen; er stimmt auch mit Eus. 4, 29., 
welcher jedoch die nähere Beschaffenheit, zoie Tatian die Vier zusam- 
mengefasst, nicht selbst kannte. Die Angabe des Epiphan. Haer. 46, 
1.: Manche nannten es x«9 “Eßoetovs, ist aber nur eine historische 
Bemerkung, welche zur Sache selbst nichts austrägt. Nach dem Ja- 
kobitischen Bischof des 13. Jahrh. Dionys. Bar-Salıbi (in Assem. Bibl. 
orient. I. p. 57 £. II. p. 159.) fing das Diatessaron Tatian’s, der also 
auf das Joh. Evang. das Hauptgewicht legte, mit den Worten an: 
im Anfang war das Wort; auch berichtet er, Ephraem Syr. habe 
über das Diatess. einen Kommentar geschrieben. COredner (Beitr. I. 
p. 446 ff. Gesch. d. neut. Kanon p. 19 ff.), welchem auch Scholten 
folgt, bestreitet diese Nachrichten durch den Nachweis, dass die Sy- 
rer den Tatian und den Ammonius und ıhre Schriften mit einander 
verwechselt hätten. Allein grade Bar-Salibi hält sie genau auseinan- 
der; ferner konnte der rechtgläubige Ephraem Tatians Diatess. um 
so füglicher kommentiren, wenn es eine Zusammenstellung der Aano- 
nischen Evangelien war; endlich stimmt die Angabe, es habe mit 
Joh. 1, 1. angefangen , ganz mit dem Berichte des Theodoret. von 
der Weglassung der Genealogieen und der Abstammung aus dem Sa- 
men David’s, wogegen das Werk des Ammonius nicht mit Joh. 1, 1. 
angefangen haben kann, da in demselben nach Euseb. (s. Weist. Pro- 
leg. p. 68.) das Evangel. des Matthäus die Grundlage war, welchem 
Ammonius die parallelen Perikopen der übrigen Evangelisten synop- 
tisch zur Seite stellte. Obiges Zeugniss des Bar-Salibi hätte nicht 
von Lücke, de Wette u. M. auf Oredner’s Bestreitung hin aufgegeben 
werden sollen. Was Credn. in s. Gesch. d. neut. Kanon p. 20. aus 
Ebed-Jesu (im Maji Script. vet. nova collect. X. p. 191.) anführt, be- 
ruht eben nur auf der Verwechselung des Tatian und Ammonius bei 
den Syrern, welche Verwechselung jedoch dem .Dionys. Bar-Sahbi 
nicht beizumessen ist. Ueberhaupt aber ist um so weniger Grund 
vorhanden, das vierte Evangel. aus dem Diatessaron auszuschliessen, 
da Tatian in seiner Oratio ad Graecos dieses Evangel. gebraucht hat. 


“ 
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hann. Prolog u. 17, 21—23. zu Grunde liegt; Apollinaris, 
Bischof von Hierapolis, in einem Fragment in der Passah- 
chronik p. 14. ed. Dindorf (6 vıv aylav sehevoav Eunevin$eig 
E Erydag Ex Tag rhevgäg airod va dVo ah aaIagoıa vdwE 
x. alua' Aoyov x. zeveüue, vıgl. Joh. 19, 34.), wobei frei- 
lich Baur auf eine ältere Tradition als uns. Ev. zurück- 
flüchtet; desgleichen in einem andern Fragmente daselbst 
(ÜIEv aovupWvog TE voup N vonoıg avrov xal oracıdlavy 
boxei xar avroüg Ta evayy£lıa), wo jedenfalls, wenn man 
richtig erklärt *), unter z& evayy&kıa das Johanneische 
Evangel. mit gemeint ist; Polykrates von Ephesus b. Euseb. 
5, 24., wo er den Ap. Joh. mit Beziehung auf Joh. 13, 23 f. 
21, 20. 6 Ei To or dog Tod xuglov avarıeowv bezeichnet. 
Die Olementinischen Homilieen (ed. Dressel, Gotting. 1853.) 
enthalten 19, 22. eine unleugbare Anführung von Joh. 9, 2. 
3.**), wie denn auch in 3, 52. ein Citat von Joh. 10, 9. 


*) Die richtige Erklärung ist nämlich die gewöhnliche, von Wie- 
seler, Ebrard, Weitzel, Schneider, Luthardt, Bleek, Weizsäck., Rig- 
genb. u. M. auch Hilgenf., Volkmar, Scholten angenommene: und in 
Zwiespalt zu sein scheinen (nämlich untereinander) nach ihnen (ihrer 
Behauptung zufolge, dass Jesus nach Matth. am 15. Nisan gestorben 
sei) die Evangelien. Dieser Widerlegungsgrund beruht auf der (ob- 
wohl an sich irrigen) Voraussetzung, dass eine Disharmonie der Evan- 
gelien in Angabe des Todestages Jesu nicht statt finden könne; eine 
solche Disharmonie würde aber statt finden, wenn es seine Richtig- 
keit hätte, dass Jesus nach Matthäus am 15. Nisan gestorben sei. 
Matth. hat nun freilich diese Angabe wirklich, aber Apollinaris gab 
diess nicht zu, sondern nahm an, dass auch die Synoptiker wie Jo- 
hannes den 14. Nisan als Todestag berichten, mithin hierbei Ueber- 
einstimmung der Evangelien obwalte, wie denn überhaupt die wirk- 
liche Nichtübereinstimmung der Evangelien in diesem Punkte noch 
nicht zum Bewusstsein gekommen war. Vrgl. Clem. Al. im Chron. 
Pasch.: raurn r@v nusoov rn aroußeig — — zer Ta sVayyEhın OvvWÖd. 
Nach Schwegler (Montanism. p. 194 f.), Baur, Zeller soll der Sinn 
sein: „ihrer Ansicht nach sind die Evangelien mit dem Gesetze in 
Streit.‘‘ Diess ist irrig, weil mit oraoıdlew, nachdem die Unverein- 
barkeit mit dem Gesetze hervorgehoben ist, ein neues Moment ein- 
tritt, welches sich auf die nothwendige Harmonie der ‚Evangelien be- 
zieht. Dazu bedurfte es bei or«oıclev eines Zusatzes wie etwa d% 
&avrois oder dergl. keinesweges, da r« &vayye&iıe eine als bekannt 
vorausgesetzte collective Gesammtheit bilden. Vrgl. Xen. Cyrop. 8, 
8, 2.: Zurei uevroı Köoos Ereieirnoev, EUFVS Ev airod ol nuides 
2oraolelov. Oft so bei Griechen; vrgl. auch Helgenf. Paschastr. p.258. 

»*) S, Uhlhorn in d. Gött. gel. Anz. 1855. p. 1810. Volkmar : 
ein neu entdeckt. Zeugn. über das Joh. Ev., in d. theol. Jahrb. 1854. 
p- 446 ff. Ungeachtet dieses hellen Zeugnisses aber setzt Volkmar 
die Entstehung des Evang. Joh. u. der Homilieen so gleichzeitig (150 
—160 n. Ch.), dass Ersteres gleich nach seiner Entstehung „als ein 
interessantes doch wunapostohsches Novum“ (Urspr. d. Evang. p. 63.) 


14 Evangelium des Johannes. 


27. zu befinden (s. gegen Zeller u. Helgenf. besonders Uhl- 
horn d. Homil. u. Recognit. des Clem. p. 223.), und nach 
diesen sicheren Anführungen nun kein Grund mehr vorban- 
den ist, auch in 11, 26. (vrgl. vorher unter 4.) eine Be- 
zugnahme auf Joh. 3, 3. in Abrede zu nehmen. Dagegen 
ist auf die Citate in den Zecognitionen, da diese (gegen 
Hülgenf., Merz, Volkmar) etwas später, jedoch noch in’s 
zweite Jahrh. zu setzende Schrift nur noch in der jeden- 
falls freien Lateinischen Bearbeitung des Rufinus vorhanden 
ist, ein erhebliches Gewicht nicht zu legen (Recogn. 6, 9. 
vrgl. Joh. 3, 3—5., Recogn. 2, 48. vrgl. Joh. 5, 23., Re- 
cogn. 5, 12. vrgl. Joh. 8, 34.). Der erste Vater, welcher 
uns. Evang. namentlich anführt, ist T’heophylus ad Autol. 
2, 31. (2, 22.):"Osev dıddoxovoı Nuäs ai üyıcı yoopaı nal 
zravreg ol evevuuaropogoı, 25 wv Iwdvvng Akysı' Ev 
aoxn nv ö Aöyog etc. Ueberdiess verfasste er nach Hie- 
ron. (ep. 151. ad. Aglas.) eine Zusammenstellung der vier 
Evang., was, wie auch Tatian’s Diatess. die kirchliche An- 
erkennung des Joh. voraussetzt. Wichtig ist hieneben be- 
sonders auch das Zeugniss des /renaeus Haer. 3, 1. (Erreıra 
’Ioavvng 6 uasneng Tod xuglov, 6 nal Erri TO 0THIog aürod 
Avarreowv, zul aürog LEEdwre To evayyelıov, &v 'EpEow tig 
4oiog dıereißwv), vrel. 8, 11, 1. 7. 8. 9. 5, 10, 3. u. b. 
Euseb. 5, 8., — theils weil er in seiner Jugend noch den 
Polykarpus zum Lehrer gehabt, theils weil er ein Gegner 
des Gnosticismus war, welcher doch grade in uns. Evangel. 
leicht Nahrung finden konnte und wirklich fand. Um so 
natürlicher ist die Voraussetzung, dass das von Iren. ent- 
schieden anerkannte und sehr oft eitirte Evang. die Mit- 
theilungen des Polykarpus für sich hatte, sei es unmittel- 
bar, dass nämlich dieser ihn mit dem Evang. Joh. bekannt 
gemacht hat, oder wenigstens mittelbar, dass er in dem 
Evang. bestätigt fand, was ihm von Polyk. über die Reden 
und Thaten Jesu aus dem Munde des Ap. überliefert und 
in lebendiger Erinnerung bei ihm geblieben war (Epist. ad 
Florin. b. Eus. 5, 20.). — Endlich gehören hieher noch, 


vom Verf. der Homilieen benutzt sei. Diese Benutzung setzt ja of- 
fenbar die Verbreitung und das erlangte apost. Ansehn voraus, wel- 
ches auch Matth. u. Luk. u. ein etwa von ihm gebrauchtes Petrus- 
evangel. für den Verf. haben mussten. Vrgl. Zuthardt a.a.0. XXXI. 
p- 368 ff. Diess auch gegen Baur in d. theol. Jahrb. 1857. p. 240., 
welcher sonderbar genug jenes Zeugniss als eine „zufällige und äu- 
sserliche‘‘ Benutzung des Evang. zu schwächen meint, während Schol- 
ten (die ältesten Zeugn. p. 60 ff.) die Benutzung selbst prekär und 
künstelnd in Zweifel zieht. 


* 
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weil sie, wie anzunehmen ist, nicht jünger als das zweite 
Jahrh. sind, der Canon Muratorü *), so wie der Canon der 
Syrischen Kirche in der Peschito und in den Fragmenten 
des Cureton’schen Textes. Auch die Itala, sofern ihre Ent- 
stehung sicher noch in’s zweite Jahrhundert fällt (Zachm. 
N. T. Praef. p. X f.), ist unter den Zeugen dieses Jahrh. 
anzuführen. 

6. Von den Häretikern des zweiten Jahrh. ausser dem 
schon angeführten Tatian ist zum Zeugnisse für uns. Evan- 
gel. Marcion zu nennen, welcher nach Tert. c. Mare. 4, 3. 
den Matth. und Johann. und nach Tert. de carne Christi 3. 
den Johannes verworfen hat, was ihre apostolische Geltung 
und dass sie als apostolisch dem Marcion bekannt waren **), 
voraussetzt, obwohl noch Ziigenf., Volkmar u. Scholten 
nach Schwegl. u. Zeller das Gegentheil annehmen. Er ver- 
warf aber die nichtpaulinischen Evangelien nicht aus kri- 
tischen Gründen, sondern als einseitiger Pauliner, welcher 
als solcher nach dem Urtheil des Tertull. („videtur“) das 
Evang. des Lukas erkoren hat, um es behuf Herstellung 
des reinen Evang. Christi umzugestalten, und zwar so, dass 
er nun „evangelio scilicet suo nullum adscribit auctorem“, 
Tert. c. Marc. 4, 2., wodurch er den Luk. um seine kano- 
nische Stellung brachte („Lucam videtur elegisse, quem 
caederet“). Die Glaubwürdigkeit des Tertull. in den obigen 
Stellen in Abrede zu nehmen (Zeller, Baur, Volkm.), ist, 
so partheiisch feindlich er auch oft über die von ihm Be- 
strittenen urtheilt, doch ohne genügende Begründung, da 
er c. Marc. 4, 3. speciell angiebt wie Marcion zur Verwer- 
fung der anderen kanonischen Evangelien gekommen sei; 
er habe nämlich auf Grund des Briefes an d. Gal. (Kap. 2.) 
sich bemüht, die Stellung derjenigen Evangelien zu zerstö- 
ren, „quae propria et sub apostolorum nomine eduntur vel 
etiam apostolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, 
suo conferat.“ Vrgl. Weizsäck. p. 230 ff. (welcher jedoch 
obiges videtur missversteht) u. Kliggenb. p. 130 ff. Folge- 
richtig musste hiernach Marcion auf die gnostische Ausbeute, 


*) Irrig hat Credn. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 297 ff. u. Gesch. 
d. neut. Kanon p. 158 f. behauptet, der Canon Murat. unterscheide 
den Johannes des Evangel. als blosen discipulus Christi von dem Apo- 
stel. S. dagegen Zwald Jahrh. IX. p. 96. Weiss in d. Stud. u. Krit. 
1863. p. 597 £. 

’**) was grade in Betreff des Johanneischen Evang., dessen Hei- 
math Asien war, am wenigsten Bedenken haben kann. Die Verwer- 
fung des Johannes als eines der Zwölfapostel ist bei dem antijudai- 
stischen Wesen des Marcion begreiflich genug. 
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welche ihm Joh. hätte geben können, verzichten. Das Ge- 
gentheil wäre Inconsequenz seines Paulinismus gewesen. 
Dass aber hier Tertull. unter den „eigenthümlich und na- 
mentlich apostolischen Evangelien“ die des Matth. u. Joh. 
meine (gegen Zeller, welcher wie auch Volkmar die apo- 
kryphischen judenchristlichen Evangel. versteht), erhellt aus 
c. Marc. 4, 2.: „Nobis fidem ex apostolis Johannes et Mat- 
thaeus insinuant, et apostolicis Lucas et Marcus.* Ferner: 
die Valentinianer benutzten uns. Evangel. vollständig und 
vielfach zu Belegen ihrer phantastischen Gespinnste (Iren. 
Haer. 3, 11, 7.), ja Heracleon, welcher nicht zu einem Zeit- 
genossen des Orig. *) zu verjüngen ist, schrieb einen Kom- 
mentar darüber (s. die Fragmente aus Orig. b. Grabe Spi- 
eil. Patr. II. p. 85 ff.), und Piolemaeus (b. Epiph. Haer. 
33, 3 ff.) eitirt Joh. 1, 3. als apostolischen Spruch und hat 
nach Iren. 1, 8, 5. den Johann. Prolog ausdrücklich als 
vom Apostel herrührend bezeichnet, wie auch Theodotus 
(nach den Auszügen aus seinen Schriften hinter Clem. Al. 
Werken) das Evangel. Joh. öfter anführt. Ob Valentin selbst 
dasselbe gebraucht habe, auch darüber fehlt seit Bekannt- 
machung der wahrscheinlich von Ziippolyt. herrührenden 
Philosophumena Orig. ausser anderen minder evidenten Be- 
legen ein ganz bestimmtes Zeugniss nicht, da in den Phi- 
los. 6, 35. unter den von Valentin gebrauchten Beweisstel- 
len Joh. 10, 8. angeführt wird, wobei die Ausflucht, der 
Verf. trage gern die Lehren der Schüler auf den Meister 
über (Zeller, Helgenf., Volkmar, vrgl. Scholten) nichts bei 
dem hier klar vorliegenden gegentheiligen Fall austragen 
kann (s. Jacobi! in d. Deutsch. Zeitschr. 1851. Nr. 28 f. 
1853. Nr. 24 f. Ewald Jahrb. V. p. 200 £.). Sagt also 
Tertull. praeser. haer. 38.: „Valentinus integro instrumento 
uti vedetur“, so kann man ‚dieses vedelur rücksichtlich des 
Evang. Joh. durch die Philosophumena nur bestätigt fin- 
den *"). 8. ausserdem Bleek Beitr. I. p. 214 fi. Schneider 


*) Orig. selbst (in Joh. II. c. 8.) führt an, dass Heracleon als 
vertrauter Schüler (yrweruos) Valentin’s gelte. 

’**) Wenn Zeller u. Baur dagegen betonen, dass bei Iren. 1, 3. 
Kap. 8, 1 ff. unter den Belegstellen der Valentinianer für ihre Aeo- 
nen-Lehre keine Johanneischen vorkommen, und daraus schliessen, 
dass das Valentinische System, welches Iren. daselbst darstelle, un- 
ser Evang. noch nicht zur Voraussetzung habe, so steht entgegen, 
dass Iren. gleich 1, 8, 5. Johanneische Anführungen aus Ptolemaeus 
beibringt, und 3, 11, 7. den vollständigsten Gebrauch unsers Evang. 
(„plenissime utentes“) Seitens der Valentinianer bezeugt. So kann 
auch der Umstand, dass Iren. 1, 20, 2. unter den Belegstellen der 
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p. 27 ff. Zuthardt ].]. p. 100 ff. Tisch. 1.1. p. 45 ff. Rig- 
genb. p. 118 fi. — Dass aber auch schon Basilides , wel- 
cher jedoch nicht für einen Schüler des Apostels Matthias 
(Hofstede de Groot) zu halten ist, uns. Evang. gebrauchte, 
was selbst Baur unter ungenügendem Widerspruch von All- 
genf., Volkmar u. A. zugesteht, und dass er namentlich 
Joh. 1, 9. 2, 4. als Belegstellen benutzt hat, ergiebt sich 
ebenfalls aus den Philos. Or. 7, 22. 27., womit manche Irr- 
thümer des Verfassers in anderen Dingen ganz ausser Ver- 
bindung stehen. — Die Benutzung des Evangel. gilt auch 
von den Naassenern (Philos. Or. 5, 6 ff.) und Peraten (5, 
12 ff.), welche dem Ausgange des zweiten Jahrh. angehö- 
ren. — Der Montanismus wurzelt zwar seinem Ursprunge 
nach nicht im Evang. Joh., sondern im Glauben an die 
Parusie; er hatte aber in seinem ganzen Verhältniss zur 
Kirche und deren Lehre (s. bes. Rütschl altkathol. K. p. 
477 ft.), insonders auch in seinen Vorstellungen von der 
Prophetie, in seiner Sittenstrenge und in seiner Eschatolo- 
gie keinen Anlass zur Verwerfung uns. Evangeliums, wie 
man solche irrig bei Iren. bezeugt gefunden hat *), obgleich 


Marcosier keine Johanneischen anführt, nicht zur Bestätigung dienen, 
dass „das Valentinianische System zum vierten Evangel. ursprünglich 
in keiner Beziehung stehe“, Zeller 1845. p. 635. Gewiss war die 
ganze Theosophie des Valentin mit auf Johanneischem Grund und 
Boden erwachsen. „Valentinus — — non ad materiam scripturas 
|wie Marcion], sed materiam ad seripturas excogitavit, et tamen plus 
abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum quoque ver- 
borum et adjiciens dispositiones non comparentium rerum“, Zertull. 
de praescr. haer. 38. Die Valentinianische Gnosis mit ihren Aeonen, 
Syzygien u. s. w. verhält sich zum Prolog des Joh. wie das künstlich 
Gemachte und Ausgesponnene zum Einfachen und Schöpferischen. — 
Die Zeugnisse der Philosoph. Orig. über die Benutzung des Evang. 
Joh. von Seiten des Valentin und Basilid. haben sehr erfolglos zu 
entkräften gesucht: Zeller in d. theol. Jahrb. 1853. p. 144 ff. Voik- 
mar daselbst. 1854. p. 125 f. Baur das. p. 269 f. Helgenf. in ». 
Zeitschr. 1862. p. 452 fl. Scholten d. ältest. Zeugn. p. 67 ff. u. Volk- 
mar Urspr. uns. Evang. p. 70 ft. 

*) Diess gegen Bretschn. Probab. p. 210 fl. Die Stelle des Iren. 
lautet 3, 2, 9.: „Ali vero, ut donum Spiritus frustrentur, quod in 
novissimis temporibus secundum placitum patris effusum est in hu- 
manum genus, illam speciem non admittunt, quae est secundum Jo- 
hannis evangelium, in qua Paracletum se missurum Dominus promi- 
sit; sed simul et evangelium et proheticum repellunt Spiritum, infe- 
lices vere, qui pseudoprophetae quidem esse volunt, prophetiae vero 
gratiam ab ecclesia repellunt.‘“ Hier ist von Gegnern des Montanis- 
mus die Rede, welche im polemischen Interesse die charakteristisch 
Johanneische, durch die Parakletverheissung sich kennzeichnende Art 
des Evang. nicht anerkennen, womit sie aber, meint Iren., zugleich 
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ihm auch die Adhüngigkeit von diesem Evang. nicht nach- 
zuweisen ist. Die Verwerfung des Evang. fand von Seiten 
der Aloger statt, also von Seiten der Gegner des Monta- 
nismus (Epiph. Haer. 51, 3 f.), und zwar, wenngleich un- 
ter lierbeiziehung harmonistischer Gründe, in dogmatischem, 
antimontanistischem Interesse, womit sie aber grade für die 
damalige Anerkennung des Evangel. als apostolischer Schrift 
in der Kirche und bei den Montanisten mittelbar Zeugniss 
geben. Sie schrieben es dem Cerinth zu, der noch Zeitge- 
nosse des Joh. war, — ein Beweis, für wie alt sie trotz 
ihrer Verwerfung es hielten. 

7. Hat man als Zeugen des zweiten Jahrhunderts, 
welcher ausserhalb der Kirche, ja als deren Feind um so 
bedeutsamer dasteht, den nicht mit Volkmar erst in’s dritte 
Jahrh. zu setzenden Celsus angeführt, so ist aus dessen 
Fragmenten bei Orig. allerdings zu entnehmen, dass er die 
evangelische Ueberlieferung u. evangelische Schriften theil- 
weise kannte, auch auf die Logosbezeichnung und auf son- 
stige eigenthümliche Punkte Bezug nimmt, welche Johannes 
hat, besonders c. Cels. 2, 36. vrgl. Joh. 20, 27., c. Cels. 1, 
67. vrgl. Joh. 2, 18. Er versichert, seine Einwürfe haupt- 
sächlich aus den Schriften der Christen zu nehmen (c.Cels. 
2, 74.). Höchst wahrscheinlich aber ist, dass darunter auch 
das Evang. Joh. war, da er (c. Cels. 2, 13.) die Schriften 
der Schüler Jesu ausdrücklich von anderen Schriften über 
Jesus, die er ausser Acht lassen will, unterscheidet. - Ein 
wichtiges Zeugniss aus der ältesten apokryphischen Litera- 
tur könnten endlich die schon von Justin. u. Tertull. an- 
geführten Acta Pilati abgeben (s. Tisch. Evang. apocr. Pro- 
leg. p. LIV ff.), wenn ihre ursprüngliche Gestalt genügend 


sowohl das (Johann.) Evangel. als auch den prophetischen Geist (weil 
ja dieser eben als Paraklet gesandt werden soll) zurückweisen, — 
„wahrhaft unglückselige Menschen, welche es (das Evang.) zwar einem 
falschen Propheten zuschreiben, die prophetische Gnade aber von der 
Kirche zurückweisen.‘“ — Die Stelle ist weder mit Neand. für mon- 
tanistische Interpolation zu halten, noch ist im den letzten Worten 
pseudoprophetas (so Merkel Aufklär. der Streitigk. der Aloger p. 13., 
auch Güeseler Kirchengesch. I. I. p. 200. u. Tisch.), oder pseudopro- 
phetae esse nolunt so Lücke), oder pseudoprophetas esse nolunt (so 
KRitschl) zu conjieiren. Vielmehr ist pseudoprophetae als Genit. zu 
nehmen: dass es das Werk eines falschen Propheten sei. Sonach ent- 
spricht das „pseudoproph. esse volunt‘“ dem vorherigen. „evangelium — 
repellunt“,;, das „prophetiae vero gratiam“ ete. aber ist dem vorheri- 
gen „propheticum repellunt Spiritum‘‘ entsprechend. Mithin ist auch 
Volkmar’s Vermuthung, dass im Griechischen yevdos roopnreı statt 
yevdorroog. gestanden habe, abzulehnen. 
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nachzuweisen wäre, was jedoch nicht gelingen kann. Eben 
so wenig bieten andere apokryphische Evangelien einen si- 
chern Anhalt dar. Die von Tisch. desfalls aufgebotene Mühe 
führt zu keinem Erfolg. ji 

S. Vom Ende des zweiten Jahrh. und aus dem An- 
fange des dritten zeugt die Ueberlieferung in der Kirche 
für das Evang. so laut und einstimmig, dass es der An- 
führung weiterer Belege (Olem. Al., Tertull., Hippolyt., 
Orig., Dionys. Al. u. s. w.) nicht bedarf. Euseb. 3, 25. 
setzt es unter die Homologumena. 

Aus diesem Zeugenverhör ergiebt sich *), dass unser 
Evangel. nicht erst seit etwa 170. n. Chr. (Hilgenf.: 150.) 
im Gebrauch der Kirche und von ihr als apostolisch aner- 
kannt und etwa 150. n. Chr. (Hilgenf. : 120—140.) ver- 
fasst, sondern dass die Continuität seiner Bezeugung und 
der mit der kirchlichen Literatur wachsende Umfang der- 
selben so angethan ist, wie es nur irgend zur äussern Be- 
gründung der Aechtheit einer neutestam. Schrift gefordert 
werden kann und gefordert wird. Die Continuität nament- 
lich geht sowohl von Irenaeus über Polykarp, als auch von 
Papias, sofern diesem der Gebrauch des ersten Briefs Joh. 
bezeugt ist, wenn auch nicht unmittelbar (Iren., Hlieron.), 
doch mittelbar (Zuseb., Dionys.), nämlich über den Pres- 
byter Johannes, auf den Apostel selbst zurück. Dass aber 
das Fragment des Papias bei Eus. 3, 39. das Evangel. Joh. 
nicht erwähnt, kann nichts verschlagen, da es überhaupt 
keine schriftlichen Quellen, aus welchen er seine Nachrich- 
ten geschöpft habe, aufführt, vielmehr sein Verfahren dahin 
bestimmt, dass er die Aussagen der Apostel und anderer 
Herrnschüler (wie des Aristion und des Presbyters Johan- 
nes) erkundet habe, und den ausdrücklichen Grundsatz aus- 


*) Vrgl. das Zugeständniss Keim’s (Gesch. J. 1. p. 137.: „es ist 
in der vorhandenen Literatur so früh benutzt wie die Synoptiker.‘“ 
Die Entstehung des Evang. bestimmt Keim (p. 146. 155.) im Gegen- 
satz sowohl gegen die in das letzte Viertel des ersten Jahrh. zurück- 
greifende gewöhnliche Zeitbestimmung, als auch gegen die Baur-, 
Hilgenf.-, Volkmar’sche Kritik auf die Zeit Trajan’s zwischen 100 
bis 117. Ein misslicher Punkt dabei ist, dass nach Keim bereits der 
Barnabasbrief den Gebrauch unsers Evangel. voraussetzen soll. Die- 
sen Brief aber setzt er unter Hadrian etwa 120. Da bleibt doch ein 
allzu enger Zeitraum, in welchem das Evangel. sich bekannt und 
geltend gemacht haben müsste. Und überdiess ist jene Zeitbestim- 
mung des Barnabasbriefs keinesweges so sicher, wie es Keim aus 
Kap. 4. u. 16. zu entnehmen meint. Hilgenf. setzt ihn unter Nerva, 
Ewald und Weizsäck. sogar schon unter Vespasian. Jedenfalls ist 
die Frage noch controyers. 
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spricht: oÜ yap ca 2x rüv Bıßklov Toooösov we Wgyeheiv 
ümehcußavov, 6009 r& sraga Long Pwvig nal WEVOVonS. 
Papias wirft hier die damals vorhandenen evangelischen 
Schriften (röv BıßAiwv), deren eine Menge war (Luk. 1, 1.), 
alle ohne Auswahl, nicht etwa blos apokryphische (Tisch., 
Riggenb. p. 115.), zusammen, und wie er das Evangel. des 
Matth. und das des Markus mit darunter begriften hat, 
welche beide er später besonders erwähnt, so kann er auch 
das Evang. Joh. mit bei z@v Pıßkiov gemeint haben, da 
Papias den Begriff von kanonischen Evangelien als solchen 
offenbar nicht verräth (vrgl. Oredn. Beitr. I. p. 23.) und 
diese auszuzeichnen nicht veranlasst ist. Wenn aber wei- 
terhin Euseb. noch zwei Aussagen des Papias über die Evan- 
gelien des Mark. und Matthäus anführt, so wird damit un- 
ser Evangelium weder als zur Zeit des Papias noch nicht 
vorhanden (Baur) noch als wenigstens nicht von ihm an- 
erkannt (Oredn., Hügenf. u. Volkmar) kenntlich gemacht, 
sondern jene beiden Aussagen werden nur deshalb hervor- 
gehoben, weil sie über die Enistehung *) jener Evangelien 
etwas besonders Merkwürdiges enthalten, wie auch das als 
besonders bemerkenswerth von Euseb. angeführt wird, dass 
Papias aus zwei epistolischen **) Schriften (1.Joh.u. 1. Petr.) 
Zeugnisse gebrauche und eine Erzählung habe, welche sich 
im Hebräer-Evangel. finde ***). — Dem wichtigen Zeugnisse 


*) Wenn dabei Papias in Betreff des Markus anführt: oure ya 
7X0VOE TOU xuplov oVTE @QNx0oA0UFNOEV @UTQ, so ist hierin ein Ge- 
gensatz gegen andere Evangelisten zu erkennen, welche den Herrn 
gehört und ihm nachgefolgt sind, was bei Mark. nicht der Fall sei, 
dessen Glaubwürdigkeit vielmehr auf Petrus ruhe. Solche andere Evan- 
gelisten sind aber Matthäus und Johannes. 

**) Weshalb Euseb. diess hervorhebt, lässt sich nicht nachwei- 
sen, zumal wir nicht wissen, bei welchen Gelegenheiten Papias jene 
epistolischen Zeugnisse gebraucht hat. Schwerlich hängt diese Her- 
vorhebung mit der Aechtheitsfrage der Briefe zusammen, wozu schon 
die folgende Erwähnung des Hebräerevangel. nicht passen würde. 
Wahrscheinlich erwähnt Euseb. die Anführung der beiden Briefe nur 
als ein ausnahmsweises Verfahren des Papias, welcher sonst au[ Bei- 
bringung schriftlicher Zeugnisse verzichtet habe. Vrgl. die oben an- 
gezogene Stelle des Fragments. — Sehr willkürlich und ohne alle 
Begründung bezweifelt Scholten (d. ältest. Zeugn. p. 17.), dass Papias 
den Brief für eine Schrift des Apostels gehalten habe. 

***) Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass Papias das vierte 
Evangel., welches er in dem Eusebianischen Bruchstück nicht nennt, 
anderwärts in seinem Buche erwähnt haben kann. Wir wissen’s nicht, 
da das Buch verloren ist. S. auch sSteitz in d. Stud. u. Krit. 1868. 
p- 493. Zwar bezeugt ein Latein. Codex im Vatican aus dem 9. 
Jahrh. eine solche Erwähnung ausdrücklich (s. Aderle in d. Tüb. 
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des Justin. Mart. ferner wird mit Ungrund entgegengesetzt, 
dass, wenn dieser den Johannes als Evangelisten gekannt 
hätte, er ihn als den Verfasser der Apokalypse nicht mit 
den kahlen Worten c. Tryph. 81. avre rıs, & Ovoua Iwav- 
vng, &ig TOv anootokav Tod Xgıorod, angeführt haben wür- 
de. Justin. hatte ja im Zusammenhange dieser Stelle gar 
keine Veranlassung, den Johannes als Evangelisten zu be- 
zeichnen, und diess um so weniger, da sich ihm von selbst 
verstand, dass ein &ıs zOv arrootoAwv mit zu den Verfas- 
sern der arouvnuoveiuara vov ArtootoAwv gehörte. 

Eine besondere geschichtliche Instanz hat man aus der 
Geschichte des Osterstreites gegen uns. Evang. erhoben. S. 
nach Bretschn. Prob. 109 f.: Schwegler Montanism. p. 191. 
Baur p. 334 ff. u. in d. theol. Jahrb. 1844. p. 638 ff. 1847. 
p. 89 ff. 1848. p. 264 ff.; dagegen: Weitzel die christl. Pas- 
safeier der drei ersten Jahrh. Pforzheim 1848. u. in d. Stud. 
u. Krit. 1848. p. 806., wogegen wieder: Helgenfeld in d. 
theol. Jahrb. 1849. p. 209 ff. u. in s. Galaterbrief p. 78 £. 
Baur d. Christenth. d. drei ersten Jahrh. p. 141 fi. Schol. 
ten d. Evang. nach Joh. krit. hist. Unters. p. 385 ff. u. d. 
altest. Zeugnisse p. 139 ff.; s. ausserdem für die Aechtheit 
des Joh.: Ewald Jahrb. V. p. 203 ff. Schneider p. 43 ff. 
Bleek Beitr. p. 156 ff. u. Einl. p. 187 ff. Steitz in d. Stud. 
u. Krit. 1856. p. 721 ff. 1857. p: 741f. 1859. p. 717 f. u. 
in d. Jahrb, f. Deutsche Theol. 1861. p. 102 ff., gegen wel- 
chen: Baur in den theol. Jahrb. 1857. p. 242 ff. u. in Au- 
genf. Zeitschr. 1858. p. 298., Zilgenf. in den theol. Jahrb. 
1857. p. 523 ff. u. in s. Zeitschr. 1858. p. 151 ff. 1862. p. 
285 ff. 1867. p. 187 ff. Ueber den ganzen Verlauf der Un- 
tersuchungen: Zulgenf. d. Paschastreit d. alt. Kirche, 1860. 
p- 29 ff. Kanon u. Krit. d. N. T. 1863. p. 220 ff. Vrgl. 
auch die apologetische Erörterung von Ziggenb. d. Zeug- 
nisse f. d. Ev. Joh. p. 50 ff. Die aus dem Passahstreite 
entnommenen Gründe gegen die Aechtheit des Evangel. be- 
seitigen sich nicht dadurch, dass man eine Uebereinstim- 
mung des vierten Evangel. mit den Synoptikern in Angabe 


Quartalschr. 1864. p. 1 ff. Tisch. a. a. O. p. 118 f. Zahn in den 
Stud. u. Krit. 1867. p. 539 ff.), worauf jedoch um so weniger Ge- 
wicht zu legen ist, da diese Bezeugung mit der Angabe verknupft 
ist, Papias sei der Concipient des dietirenden Apostels gewesen, — 
eine späte werthlose Sage (auch aus einem Ungenannten bei Corder. 
Caten. Prooem. sich findend), welche leicht genug entstehen konnte, 
da Iren. den Papias /odvvov dxovorns nennt. S. ausserdem Arl- 
genf. in s. Zeitschr. 1865. p. 75 ff. Overbeck daselbst 1867. p. 63 ff. 
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des Todestages Jesu erzwingen will (s. z. 18, 28.), was nicht 
möglich ist, wohl aber durch die richtige Auffassung des 
Gesichtspunktes, von welchem aus die katholischen Quarto- 
decimaner in Kleinasien, die sich für ihre Feier des 14. 
Nisan auf das apostolische Herkommen und namentlich 
auch auf das Beispiel des Johannes beriefen (Polykarp b. 
Eus. 5, 24. und Polykrat. daselbst), die Feier dieses be- 
stimmten Monatstages ansahen. Freilich sagen die Bestrei- 
ter des Evang.: wenn die Sitte der Kleinasiaten, das Ab- 
schiedsmahl des Herrn am 14. Nisan gleichzeitig mit der 
Jüdischen Ostermahlzeit zu feiern, hauptsächlich mit vom 
Ap. Johannes herrührt, so kann dieser Ap. das vierte Evang. 
nicht verfasst haben , weil jene Sitte genau mit dem Be- 
richte der Synoptiker vom Abschiedsmahle und Todestage 
Jesu stimmt, das vierte Evangel. aber das grade Gegentheil 
davon berichtet, nämlich dass Jesus schon am 13. Nisan 
seine letzte Mahlzeit, und zwar kein Passahmahl, gehalten 
habe und am 14. Nisan gekreuziget worden sei. Allein die 
Kleinasiaten feierten den 14. Nisan, und zwar durch Been- 
digung des an diesem Tage zum Gedächtniss der Passion 
Christi bis zu dessen Todesstunde gehaltenen Fastens und 
durch eine sodann für die Vollendung des Versöhnungs- 
werks eintretende dankbar freudige Abendmahlsfeier, nicht 
deshalb weil Jesus an diesem Tage das Passahmahl geges- 
sen habe, sondern deshalb, weil er an diesem Tage gestor- 
ben, durch seinen Tod aber das wirkliche und wahrhafte 
Passahlamm geworden sei, dessen 7’ypus das Mosaische Pas- 
sahlamm gewesen (1. Kor. 5, 7. Joh. 19, 36.). Vrgl. auch 
Ritschl altkath. Kirche p. 269. Sonach konnten sie mit 
Recht behaupten (s. Polykrat. b. Eus. 1.1.), ihre Feier des 
14. Nisan sei ara ro edayy&kıov (denn eine Disharmo- 
nie der Evangelien in Bestimmung des Todestages Jesu hatte 
man noch nicht erkannt, und bei den Synoptikern sah man 
in dem Passahmahle Jesu ein anticipirtes) und zara röv 
xavova vhs iorewg, letzteres nämlich weil Jesus durch 
die Feier des Passah an einem andern Tage nicht als der 
Antitypus des geschlachteten Passahlammes erschienen wä- 
re. Auch konnte mit Recht von Polykr. w&o« dyia yoc- 
pn als Gewähr angeführt werden, da sich als Schlachttag 
des Passahlamms in keiner Schrift des A. T. ein anderer 
Tag als der 14. Nisan findet, Jesus aber eben das wahre 
Passahlamm ist. Es ergiebt sich von selbst, dass das Bei- 
spiel des Johannes, welches die katholischen Kleinasiaten 
für ihre Quartodecima geltend machten, völlig mit dem Be- 
richte des vierten Evangel. übereinstimmt, und dass das 
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xara vo evayy&lıov des Polykr., obwohl damit kein einzel- 
nes Evangel., sondern die schriftliche evangelische Geschichte 
insgesammt gemeint ist, das Johanneische Evangelium nicht 
ausschliesst, sondern einschliesst, da sein damaliges Vorhan- 
den- und Anerkanntsein bereits anderweit erhellt. Zwar 
gab es auch eine Parthei judaistisch (ebionitisch) urtheilen- 
der Quartodecimaner in Kleinasien *), deren Feier des 14. 
Nisan nicht auf der Voraussetzung des an diesem Tage er- 
folgten Todes Jesu als des wahren Osterlammes,, sondern 
auf der gesetzlichen Vorschrift des an diesem Tage zu es- 
senden Passahmahls und auf der Voraussetzung, dass es 
auch Jesus noch an selbigem Tage gegessen und erst am 
15. Nisan gelitten habe, beruhete. Vrgl. Steitz 1856. p. 
776 ff. Diese **) erregten den s. g. Laodicenischen Streit 
und hatten zunächst den Melito von Sardes und Apollinaris 
von Hierapolis, späterhin Iren., Hippolyt., Clemens u. A. 
zu Gegnern (Eus. 4, 26, 3... Man schlug sie theils mit 
ihrer eigenen Waffe, mit dem Gesetze, nach welchem Chri- 
stus nicht am ersten Festtage hingerichtet, d. i. als das 
wahre Passahlamm geschlachtet sein könne, theils durch 
Berufung auf die Evangelien, von denen man annahm, dass 
sie im Berichte vom 14. Nisan als dem Todestage Jesu über- 
einstimmten (Apollinar. in d. Chron. Pasch. p. 14.: dovu- 
pWvws TE voup 1 vonaıg aurov xal oraoıdlew doxei nur 
adrobg Ta elayy£lıa, 8. oben unter Nr. 5. die Anm. z. 


*) Vom Apollinar. in dem Chron. Pasch. p. 14. charakteristisch 
so eingeführt: Zvior rolvıv ol di’ &yvowwv gyıloveızovoı wegi To'tw, 
svyyvworov MOGYuc TENOVHÜTES" Gyvoi ‚ya0 oV zurnyooiav dvadE- 
ger, alhc didagijs moosdeiraı. Vrgl. Hippolyt. daselbst p. 13.: 6ge 
usv oiv, Örı piloveizles To &oyov etc. Mit der milden Bezeichnung 
dieser Leute bei Apollinar. stimmt auch Philos. Orig. 8, 18., wo sie 
nur als &tegol tıves und zwar als geloveızor 1yv piow und Wın- 
rar nv yvooıw bezeichnet werden, aber von ihnen gesagt wird, dass 
sie in den übrigen Stücken mit der Lehre der Apostel übereinstim- 
men. Gegen Baur u. Hilgenf., nach welchen die Unterscheidung ka- 
tholischer und judaistischer Quartodeeimaner eine reine Erdichtung 
sein soll, s. Steitz 1856. p. 782 ff. 1857. p. 764 ff., auch in Herzog’s 
Encyklop. XI. p. 156 ff. Schon das &vıoı des Apollinar. und das 
&reool rıves des Hippol. hätte abhalten sollen, an die Asiatische Lan- 
deskirche zu denken. Ausflüchte dagegen b. Helgenf. Paschastreit 
p. 256. 282. 404. sb 

**) deren Feier nicht als blose Jüdische Mitfeier des Passah, auf 
welche auch Joh. in Ephesus als auf eine vorgefundene Sitte einge- 
gangen sei (Bleek, de Wette nach Lücke) zu betrachten ist. ‚D da- 
gegen auch Hügenf. Kanon u. Krit. d. N. T. p- 224 ff. Die Ver- 
schiedenheit beruhete auf principiellem Gegensatz. Vrgl. Ritschl alt- 
kath. Kirche p. 123 f. 269 £. 
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d. St.). Dabei hat man auch, während sie sich auf Mat- 
{häus beriefen (Apollinar. 1. 1.: duyyoövraı Mardaiov oürw 
h&ysıv), geltend gemacht, nach der Aeusserung Jesu ovrezı 
gayouaı co 7r&0xa (vrgl. Luk. 22, 16.) habe er das Passah- 
mahl des Gesetzes nicht gegessen, sondern sei an diesem 
Tage, und zwar vor der Zeit jenes gesetzlichen Essens als 
das vollendete Osterlamm gestorben. S. Zippolytus in Chron. 
‚pasch. p. 13.: ö rdkcı zgoeımov, Örı oxevı payouaı To 
zaoya, einotwg TO uEv deinvov Edelsıvnosv 7700 TOD 7CR0XQ, 
to de rdoya oln Epyaysr, all Erradev, OUdE Ya xaugög MV 
ring Bowosws avrod (d. h. denn nicht einmal der Bescteliahe 
Zeitpunkt zum Passah-Essen war vorhanden, — welcher 
vielmehr erst mehrere Stunden nach dem Tode Jesu ein- 
trat), und vorher: rerridvnraı un yıwoorım, ötı @ KaUE@ 
Ertaoysv 6 Xouorög, 00% Epays TO XaTd vOuov TCAOXL, 0VTOg 
yo ıv TO doya To 7rgoxenngvyusvov Aal TO Teheıiovuevor 
th wgıousvn Yucog (am 14. Nisan). Dass aber selbst Ju- 
stin. Mart. den ersten Festtag als Todestag Jesu betrachte 
(so Baur u. Hilgenf.), wird irrig angenommen. Denn wenn 
er c. Tryph. 111. p. 338. sagt: “au örı & juege Tod 77A0X« 
ovvelaßere AUToV Kal ÖUolWg Ev Ti TEAOKa EOTAVEWOATE, 
yEygarıraı, So meint er offenbar mit &v Nucog« Tod nrdoya 
und mit &v zo saoya den Tag, an welchem das Passah- 
lamm gegessen wurde, den 14. Nisan, da er unmittelbar 
vorher zeigt, dass Christus das wahre Passahlamm sei, und 
unmittelbar nachher fortfährt: wg de roög &v Alyinıo 
E0WOE TO alua TOD TTEOXL, OUTWE Kal TOÖG TLIOTEVGAVTAS 
dvosraı En Yavarov To aiua Tod Xguorod. Vrgl. Kap. 40. 
p- 259. Er konnte also Christum nicht als am 15., son- 
dern nur als am 14. Nisan getödtet betrachten, wie diess 
auch im zweiten Fragment des Apollinar. *) ausgedrückt 
ist, ohne dass man in selbigem &v nueo« ri Tod raoya et- 
wa vom 15. Nisan verstehen darf **). So heisst es auch 


*) Dasselbe lautet p. 14.: 7 sd’ zo aAndıvov Toü xzupiov ray, 
n »uola 7 ueyahn, 6 dvri ro duvod mais Feov, 6 INIEis 6 dnaas Tov 
loyvgov, zur 6 zgıFeis zgırns lovrwv za veroWv, zul 6 ragadoHEls 
Eis yeigas duaprwicrv, va oruvowän, 6 UywäEs Errl ze0drwv uovoxe- 
gwros, za 6 Tv Ayluv mLEvORV Errevmdeis — — zul 6 Tapes &v 
Nu£oae rn Toü naoyxa, Enıredkvros TO uryuarı tod Aldo. 

**) Neuerlich hat sich auch sSfeitz (in Herzog’s Eneyklop. XI. 
1859. p. 151.), welcher früher mit Baur stimmte, dazu bekannt, dass 
Justin übereinstimmend mit den übrigen Vätern des 2. u. 3. Jahrh. 
in obiger Stelle c. Tr. p. 338. nicht den 15., sondern den 14. Nisan 
gemeint habe. Vrgl. Lev. 25, 5. 6. Num. 28, 16 f. Ez. 45, 21. Der 
15. Nisan hiess postridie paschatis. Num. 33, 3. Jos. 5, 11. Der Ein- 
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im Ohron. Pasch. p. 12.: &v auch de v5 vod ndoya Nus- 
0%, Nor Th LÖd Tod noWroV Amvög, magusxevig Ovans 
EOTRUOWOAV Tov xügıov oL Tovdaloı, xl ToTE TO. aoye 
&payov. Vrgl. p. 415.: &v jugoz de magaonevn oravew- 
Hvar Tov xügıov didaorovcıw Ta Feorvevora Aöyıa, Ev Th 
Tod maoxa Eogori. An diesem vierzehnten Tage fei- 
erte man nach der in Kleinasien herrschenden Sitte das 
Passah, weil an demselben das wahre Osterlamm, Christus, 
geschlachtet war. So hatten schon Philippus, Johannes, 
Polykarp. u. andere ueya@ia orvoryeia, welche Polykrates 
nennt, verfahren, und so stimmt dieses Beispiel des Johan- 
nes mit seinem eigenen Evangel. 

Hat man gegen das frühe Vorhandensein uns. Evang. 
auch das Alter und die Festigkeit der Ueberlieferung von 
der einjührigen Dauer der Lehrthätigkeit Jesu (s. schon 
Homil. Clem. 17, 19.) eingewendet (Zelgenf., Baur, Volk- 
mar), so ist hiergegen entscheidend, dass sich diese Ueber- 
lieferung bei Vielen findet, welche das Evangel. als ächt 
Johanneisch anerkannten (Clem. Al., Orig., Ptolemaeus u. 
s. überhaupt Semisch Denkw. Justin’s p. 199 f.), woraus 
sich ergiebt, dass dieselbe das Nichtvorhandensein dieses 
Evangel. nicht zur Voraussetzung hat, sondern mit Johan- 
nes so gut wie mit den Synoptikern vereinbar schien. Ent- 
standen sein mag sie aus der synoptischen Geschichte (vrgl. 
z. Luk. 4, 19.), aber der Widerspruch des Johannes be- 
rührte sie nicht, obgleich dieser thatsächlich vorhanden 
war. Aehnlich verhält sich’s mit dem Alter und der Fe- 
stigkeit der Tradition vom 14. Nisan als Todestag Jesu, 
welche gleichwohl das Nichtbekanntsein der synoptischen 
Evangelien nicht voraussetzt. — Wenn ferner die Gründe, 
welche man für den Johann. Ursprung der Apokalypse auf- 
führt, zugleich als Reweisführung wider den gleichen Ur- 
sprung des Zvangel. besond. von der Tübinger Kritik gel- 
tend gemacht werden, so ist dagegen ein umgekehrtes Ver- 
fahren in gleichem Rechte, und abgesehen von der sonsti- 
gen völligen Fehlsamkeit jener Gründe, so laufen jedenfalls 
die Zeugnisse für die schon von der Peschito. ausgeschlos- 
sene Offenbarung nicht in eine solche allgemeine Anerken- 


wand Heigenf. (d. Paschastreit d. alten Kirche p. 206.), dass die von 
Justin als ebenfalls an der nueo« roü m«oya geschehen erwähnte Ge- 
‚fangennahme nicht auf den 14. Nisan passe, ist ganz verfehlt. Mit 
Recht zieht Justin schon die Gefangennahme mit zum Kreuzigungs- 
tage, wie_c. Tryph. 99. bereits der Seelenkampf in Gethsemane 77 
nmeou, reg Euekhe OrTavgoücd«ı vou ihm gesetzt wird. 
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nung aus, wie die des Evangeliums. Die vermeintlich ir- 
rige Zurückführung des letztern auf den Apostel in ihrer 
kirchlichen Einstimmigkeit, wenn es gleichwohl erst in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrh. entstanden wäre, würde 
das Ergebniss weniger Jahrzehnte, wie durch einen Zauber- 
schlag geschehen und geschichtlich um so räthselhafter, ja 
unbegreiflicher sein, je eigenthümlicher in Vergleich mit 
den übrigen Evangelien und je abweichender von der längst 
vor unserem Evang. vorhandenen, für apostolisch gehalte- 
nen Apokalypse der Inhalt und Charakter des Buchs ist, 
in welchem nicht etwa eine vergeistigte Apokalypse sich 
kund gab *), sondern nur das in tiefsinniger geistiger Vol- 
lendung sich darstellende selbstständige Evangelium zu er- 
kennen war, dessen sprachliches und sonstiges charakteri- 
stisches Gepräge, dessen Lehrgehalt, Geist und Ziel von 
dem der Offenbarung, ungeachtet der mancherlei christolo- 
gischen Berührungspunkte, im Ganzen so specıfisch verschie- 
den ist, dass es (gegen Hengstenb., Godet, Riggenb. u. A.) 
nur einen ganz andern Verfasser haben kann. Die gnosti- 
sche Zeitrichtung, in welcher man die Lösung jenes unbe- 
greiflichen Räthsels gesucht, löst dasselbe nicht, da viel- 
mehr die starke Reaction der Kirche gegen den Gnosticis- 
mus einem Evangel., welches den Gnostikern so viel miss- 
bräuchlich zu benutzenden Stoff und scheinbaren Grund 
gab, gewiss lieber den Stab gebrochen, als den Gegnern 
eine so reiche Fundgrube zur Ausbeutung für ihre Zwecke 
belassen hätte, wenn der apostolische Ursprung nicht als 
ausgemachte Thatsache bekannt und erkannt gewesen wäre. 


. 3. 
Fortsetzung. 


Als inneres Zeugniss des apostolischen Ursprungs tritt 
vor Allem die ganze grossartige ideale Figenthümlichkeit 
der Schrift auf, in welcher sich das. rvevuarınov eiayyekıov 
(Clem. Al.) so charakteristisch und geistreich mit einer Ein- 
fachheit, Anschaulichkeit, Tiefe und Wahrheit darstellt, dass 


*), Gegen Baur, Schwegl., Köstl., Hügenf. u. A. Wie man 
auch die Synoptiker als abhängig von der Apokal. dargestellt hat, s. 
bes. b. Volkmar zur Apok. u. Urspr. uns. Evang. p. 158 f. Nichts 
kann verfehlter sein. 
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ein späterer Erfinder oder Componist, der doch nicht an- 
ders als auf der Stufe seiner Zeit gestanden haben könnte, 
zur Unmöglichkeit wird, wenn man irgendwelche Erzeug- 
nisse der christlichen Schriftstellerei des zweiten Jahrhun- 
derts damit vergleicht. Das Joh. Evang. ist besonders durch 
die Einheit und Vollendung der christologischen Idee nicht 
ein künstelndes Gegentheil (Keim Gesch. J. p. 129.), son- 
dern die rAreworg der vorgängigen Evangelienliteratur, zu 
welcher die paulinische Christologie als geschichtliches Mittel- 
glied erscheint. Eine solche vollendende Schöpfung aber, 
ohne alle Nachahmung der älteren Evangelien, ist nicht die 
des spätern Dichters, sondern des unmittelbaren Augenzeu- 
gen und Empfängers *); in ihr schlägt das Herz Christi, 
wie man mit Recht das Buch selbst genannt (Zrnest:). 
Aber, sagt man (LZützelb., Baur u. seine Schule), grade 
diese zarte, innige, harmonische, pneumatische Natur des 
Evangel. ist es, wozu die in den andern Evangelien aufbe- 
haltenen Charakterzüge des Ap. Johannes selbst (Mark. 3, 
17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 9, 38. 10, 35.) so wenig passen 
wie das Zeugniss des antipaulinischen Judaismus Gal. 2. 
zum idealen Universalismus, welcher das Evangelium Joh. 
durchdringt; s. bes. 4, 24. 10, 16. 12, 20. Allein die Ju- 
daistische Partheistellung, welche dem Johannes zur Last 


*) Um die einzigartige Eigenthümlichkeit des Evang. mit einem 
nichtapostolischen Verfasser zu vereinigen, hätte man weder den He- 
bräerbrief noch den Apostel Paulus vergleichen sollen. Beide gehö- 
ren der apostolischen Zeit an, und Letzterer war ausserordentlich 
von Christo als wirklicher Apostel berufen und mit Offenbarung ver- 
sehen. Einen solchen Offenbarungsempfang auch beim Verfasser des 
Evang. anzunehmen, und ihn doch erst im zweiten Jahrhnndert schrei- 
ben zu lassen, ist ungeschichtlich: und dem einer solchen Offenba- 
rung Gewürdigten die Absicht zu leihen, sein Werk für ein Johan- 
neisches auszubringen, ist unpsychologisch und dem Wahrheitsgeiste, 
der es durchdringt und trägt, sittlich widerstreitend. Die urschöpfe- 
rische Kraft des Geistes hatte ihre von Gott bestimmte Zeit nicht 
mehr im zweiten Jahrhundert, was das gesammte Schriftwesen die- 
ser spätern Zeit, auch das Hervorragendste (wie der Brief an Diognet) 
nicht ausgenommen, klar ausweist. Und eine apostolische Maske wä- 
re jener Schöpferkraft so unwürdig wie entbehrlich gewesen. Es 
lässt sich die pseudonyme nachapostolische Literatur der alten Kir- 
che aus der beim Mangel des Begriffs von literärischem Eigenthum 
entschuldbaren Sitte, den Namen dessen anzunehmen, in dessen Sinn 
man zu schreiben vorhatte, sattsam begreifen (s. Köstlin in d. theol. 
Jahrb. 1851. p. 149 ff); aber die Reflexion, auf welcher diese Sitte 
ruht, wäre grade bei einem so erhabenen und geistig so höchst selbst- 
ständigen Buche, wie unser Ev. ist, etwas ganz Frremdartiges gewe- 
sen, eine Paradoxie des heiligen Geistes. 


e 
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fallen soll, wird in Gal. 2. erst hineingelesen und kann 
auch nicht ohne völlige Willkür uus den Bestreitungen des 
Judaismus in späteren Paulusbriefen erschlossen werden. 
Und die judenapostolische Bestimmung, die sich Joh. aller- 
dings noch zur Zeit des Apostelconcils mit Petrus und Ja- 
kobus zueignete, konnte sie sich nicht seitdem, obwohl selbst 
Keim in dieser Annahme einen Hohn gegen Geschichte und 
Psychologie verspürt, allmählich zu dem Universalismus er- 
weitern, wie er ım Evangel. hervortritt? konnte nicht grade 
die völligere Einsicht in das Paulinische Wirken, welche 
dem Joh. Gal. 2. wurde, und der Bund der Gemeinschaft, 
den er Gal. 2. mit diesem Apost. schloss, so wie späterhin 
das Eintreten in den Paulinischen Wirkungskreis in Asien, 
mächtig zu jener über P. selbst hinausragenden Erweiterung 
und Umwandlung beitragen *), zu deren Vollendung bis zur 
Abfassungszeit des Ev. ein so grosses Zeitmaass der kirch- 
lichen Entwickelungsgeschichte und der eigenen Erfahrung 
gegeben war? Dabei blieb ihm doch, wie auch dem Ap. 
Paulus, das israelitisch theokratische Grundbewusstsein als 
unveräusserliches Erbtheil (4, 22.; Gebrauch des A. T.). 
Was aber jene Züge aus den Synoptikern betrifft — ist 
nicht die heilige Gluth des Geistes, welche überall im Evan- 
gelium, auch noch im ersten Briefe waltet, als die verklär- 
te Umgestaltung des einstigen Feuereifers zu begreifen? 
Und diese Verklärung selbst anlangend **), wer mag die 
Gränzen bestimmen, über welche hinaus der Entwickelungs- 
gang der neuen Geburt unter den mächtigen Einflüssen, 


*) Als Beleg, dass Joh. noch im seinem spätern Wirken, in 
Asien, der Repräsentant des Judaismus gewesen sei, hätte man nicht 
die bekannten Worte des Polykrat. 70 zreraAov reyopnzws gebrauchen 
sollen, welche die oberpriesterliche Geltung (s. $.1.) im christlich 
geistlichen Sinne abbilden. Auch was nach Iren. 3, 3. Johannes beim 
Zusammentreffen mit Cerinth im Bade gesagt haben soll: puywuev 
un zaı To Balaveiov ovurreon Evdov Ovros KnoivFov, TOD ris alm$elas 
2x9000, soll nicht zum Evangelisten passen. Warum denn nicht? 
Grade die Bezeichnung des Cerinth als zjs aAndelas 249000 ist ein 
Fingerzeig der Sage auf den Evangelisten, dem die dAnssız einer der 
grossen Grundbegriffe war, während der Apokalyptiker das Wort 
nicht einmal hat. Dass aber letzterer in Apoc. 21, 14. vrgl. mit 2, 
4. den Zwölfen, also auch dem Ap. Joh. das Zeugniss antipaulini- 
scher Gesinnung gebe (s. Keim I. p. 160.), ist nichts als Einlegung 
spürender Kritik. Dait 

**) Unzutreffend sagt von Mark. u. Luk. Keim p. 160.: „indem 
sie den Tod der Apostel [aller?] klar voraussetzen, haben sie noch 
nicht einmal die Möglichkeit künftiger Weiterentwickelung übrig ge- 
lassen.“ Weder Mark. noch Luk. hatte ja eine Geschichte der Apo- 
stel, sondern Jess in ihren Evangelien zu schreiben. 


“ 
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wie sie die Apostel durch die Leitung des Geistes in der 
Schule der heiligsten Berufsarbeit erfuhren, sich nicht wäh- 
rend eines so langen Lebens und Wirkens erstrecken kön- 
ne auf dem Gebiete der menschlich sittlichen Möglichkeit? 
Welche Läuterung und Entwickelung hat z. B. Petrus seit 
dem Schwerdtschlage und der Verleugnung bis zum Mär- 
tyrertode durchgemacht! Wie sein Wirken so zeugt sein 
Brief dafür. Aehnlich ist der Einwand zu beurtheilen, dass 
die höhere, ja philosophische (vielmehr christlich specula- 
tive), und die hellenistische Bildung des Evangelisten, be- 
sonders seine Logoslehre, mit dem Galiläischen Fischer Jo- 
hannes (yrgl. auch Act.4, 13.) nicht zu reimen sei (Bretschn., 
Baur u. M.), an dessen Stelle die bodenlose Kühnheit neuer 
Kritik einen hochgebildeten Zeidenrchristen (so auch Schen- 
kel) gesetzt hat, welcher heidnische Leser (19, 35. 20, 31.) 
zum christlichen Glauben führen wolle, und die merkwür- 
dige Erscheinung darbiete, „dass die evangelische Geschicht- 
schreibung von der bestehenden christlichen Gemeinde, für 
welche es schon genug Evangelien gegeben habe. ganz ab- 
sehe, um sich an das gebildete Bewusstsein der Heidenwelt 
zu wenden“ (ZHelgenf. d. Evangelien p. 349.). Selbst dass 
Joh. nach 18, 15. ein Bekannter des Hohenpriesters gewe- 
sen, soll nicht zum Fischer aus Galil. passen (s. Seholten 
p. 379.), was ganz ohne zureichenden Grund ist. 

Zwar nennt der Verf. sich als solchen nicht, wie auch 
die übrigen geschichtlichen Schriften des N. T. ihre Ver- 
fasser nicht namentlich bezeichnen; aber als Augenzeuge 
giebt er sich sowohl 1, 14. (vrgl. 1. Joh. 1, 1. 4, 14.) als 
auch 19, 35. vrgl. 21, 24. auf’s Bestimmteste gradezu zu 
erkennen, und die Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit in 
so vielen Schilderungen und Einzelzügen, worin unserem 
Evangel. kein anderes gleich kommt, und dabei die noth- 
wendig bewusste Abweichung von der synoptischen Darstel- 
lung im Allgemeinen wie in sehr wichtigen einzelnen Punk- 
ten, können die Wahrheit jenes Selbstzeugnisses nur bestä- 
tigen, welches sich weder durch eine Ausdeutung des 
2J$saocued+e 1, 14. vom christlichen Bewusstsein überhaupt, 
noch durch das Vorgeben, dass &xeivog 19, 35. den Evan- 
gelisten vom Augeuzeugen unterscheide (Köstlin, Hulgenf., 
Keim u. M.), beseitigen lässt. S. d. exeg. Anm. z. dd. St. 
Dafür aber, dass der Augenzeuge grade kein Anderer als 
Johannes sei, wird mit Recht die bedeutsame Verschweigung 
des Namens Johannes gegen Breischn., Baur u. A. geltend 
gemacht. Dieser Jünger, obgleich ausgemacht einer der 
Vertrautesten Jesu, und obgleich von ihm das Evangel. so 
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manche eigenthümliche und feine Züge zeichnet, wird statt 
mit Namen, auf eine gewisse verdeckte, zum Theil sehr 
zarte und sinnige Weise (13, 23. 18, 15. 19, 26. 20, 2 ff. 
21, 7. 20.) kenntlich gemacht, wodurch sich der namenlose 
Verfasser eben als der schon 1, 35 ff. schüchtern Verschwie- 
gene selbst verräth. Diess hat von jeher auch die Kirche 
im richtigen Gefühl erkannt, dagegen es nur einer das Zar- 
te so unzart antastenden Kritik *) aufbehalten blieb, jenem 
Umstande die Erklärung zu leihen: der Verf. spreche von 
seiner Identität mit dem Apostel nur wie einer, welchem 
es nicht um die Sache zu thun sei; sein Evang. solle als 
Johanneisch angesehen werden, aber nicht den Namen des 
Apostels an der Stirn tragen, wenigstens wolle der Verf. 
selbst diesen Namen nicht einmal aussprechen, um ihn zu 
dem seinigen zu machen, sondern nur der Leser solle dar- 
auf hingeleitet werden, diese Combination zu machen, um 
den Namen des Apostels Johannes mit einem in seinem 
Geiste geschriebenen Evangel. in die engste und unmittel- 
barste Verbindung zu setzen (Baur p. 379.). In der That 
eine so absichtsvoll veranlagte und trotz der unterlassenen 
Nachahmung der Apokalypse so beispiellos gelungene Täu- 
schung, ein so schlauer Zielwurf der scheinbaren Resigna- 
tion, dass damit der hohe, wahre, klare und heilige Geist 
des ganzen Gepräges im schneidendsten Widerspruch stehen 
würde. Auch würden die Beispiele anderer nichtapostoli- 
scher. Schriften, die unter apostolischer Geltung ausgehen 
wollten und daher die hohen Namen ihrer angeblichen Ver- 
fasser am wenigsten verschweigen, entgegentreten. Die all- 
gemeine Anerkennung aber, welche der namenlose Verf. als 
der Apostel Johannes in der Kirche erlangt hat, ist um so 
schlagender, da ein späteres Erzeugniss dieses Charakters, 
welches schon eine so allgemein bekannte für Johanneisch , 
geltende Schrift eines ganz andern Charakters, nämlich in 
der Apokalypse vorgefunden hätte, letzterer gegenüber als 
apostolisch anerkannt und doch nicht einmal den Namen 
des Jüngers nennend, eine geschichtlich kaum gedenkbare 
Erscheinung wäre. Weit begreiflicher wenigstens, dass die 
Apokalypse, den Namen Johannes an der Stirn tragend und 
mehrmals bis an’s Ende feierlich wiederholend, in unkriti- 


*) 8. ausser den Tübingern u. Scholten auch Weisse d. Evan- 
gelienfr. p. 61., nach welchem, wenn sich Joh. selbst als den von 
Christo geliebten Jünger bezeichnet hätte, hierin eine schnöde und 
kecke Selbstüberhebung läge; vrgl. auch Keim Gesch. J. I. p. 157 f. 
Das richtige Gegentheil s. b. Ewald Johann. Schr. I. p. 48 #f. 


“ 
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scher Zeit als apostolisches Werk, wenngleich nicht auf die 
Dauer, sich geltend macht (vrgl. Bwald Jahrb. V. p. 182 f. 
Düsterd. zur Apokal. Einl. p. 65 ff... Der Umstand übri- 
gens, dass in uns. Evangel. der Tüufer Johannes immer 
nur einfach ’/odvvng, niemals ö Bersrıorjg genannt wird, 
hat (gegen Oredn., Bleek, Ebrard) nicht das Gewicht, dass 
-er beweise, der Schreibende sei der Apostel gewesen, wel- 
cher eben als Verfasser keine Veranlassung gefunden habe, 
den andern Johannes durch jene Benennung unterscheidend 
zu bezeichnen; denn der Name 6 ßamwrıorig hatte diesen 
Unterscheidungszweck gar nicht. Wohl aber ist zu urthei- 
len, dass ein Schriftsteller, welcher sich den evangelischen 
Stoff erst aus den bereits vorhandenen Evangelien zur wei- 
tern eigenthümlichen Bearbeitung anzueignen gehabt hätte, 
auch den in diesen Evangelien so gangbaren und sollennen 
Beinamen des Täufers schwerlich ungebraucht gelassen ha- 
ben würde. Begreiflich aber, dass eben unser Apostel, da 
er selbst ein Schüler des Täufers gewesen, denselben aus 
der lebendigen Erinnerung dieses seines einstigen unmittel- 
baren Verhältnisses zu ihm mit dem blossen Namen nennt, 
wie er ihn als sein Jünger zu nennen gewohnt gewesen war, 
nicht aber mit der Bezeichnung 6 ßaswrıorng, welche schon 
durch die Geschichte vermittelt war. j 

In den ausführlichen Reden Jesu, in der chronologi- 
schen Anlage des geschichtlichen Stoffes, in der Hervorkeh- 
rung der aussergahiläischen Wirksamkeit des Herrn, in den 
bedeutenden eigenthümlichen Einzelerzählungen,, welche die 
Synoptiker nicht haben (unter welchen die von der Aufer- 
weckung des Lazarus am merkwürdigsten ist), in den wich- 
tigen Abweichungen von den Synoptikern bei parallelen Be- 
richten (die bedeutendste ist die in der Geschichte des letz- 
ten Mahles und die in der Bestimmung des Todestages Je- 
su), in den merkwürdigen Auslassungen evangelischen Stof- 
fes (am erheblichsten ist das Schweigen von der Abend- 
mahlsstiftung und vom Seelenkampf in Gethsemane), wel- 
che unser Evangel. darbietet, sind eben so viel Spuren ei- 
ner Selbstständigkeit zu. erkennen, welche die allgemeine 
kirchliche Anerkennung der apostolischen Abfassung eben 
nur aus der unzweifelhaften Gewissheit derselben erklärlich 
macht. Diese Gewissheit und die hohe allgemeine Geltung 
des Liebesjüngers war es, was über alle Verschiedenheiten 
von dem Gepräge und Inhalte der älteren Evangelien hin- 
weghob, ja selbst das Ansehen und die Selbstständigkeit 
synoptischer Berichte unterordnete (z. B. bei der Geschichte 
der letzten Mahlzeit, die man auch bei den Synoptikern 
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auf den 13. Nisan verlegte). Alle diese Verschiedenheits- 
punkte hat man daher mit Unrecht gegen die apostolische 
Abfassung benutzt; sie machen die äussere Beglaubigung 
nur desto stärker, weit stärker, als dass sie auf Absicht- 
lichkeiten und Dichtungen eines Schriftstellers des zweiten 
Jahrhunderts zurückgeführt werden könnten. Vrgl. Bleek 
Beitr. p. 66 ff. Brückn. z. de Weite p. XXVIILf. Was in-. 
sonders die (nach Baur’s Schule freilich der Zweckmässig- 
keit des Vortrags und der Natürlichkeit der Verhältnisse 
entbehrenden, mit ungeschichtlichen Thatsachen zusammen- 
hängenden und eine Explication der Logos-Idee beabsichti- 
genden) Reden und Wechselgespräche Jesu betrifft, so setzen 
sie allerdings eine freie Reproduction und Combination des 
geistvollen Schriftstellers voraus *), welcher geschichtlich 
Gegebenes in weiterer Entwickelung und Auseinanderlegung 
über seine erste concrete und unmittelbare Gestalt hinaus- 
führte. Ihre Ursprünglichkeit ist gewiss oft nicht die des 
schlechthin objectiv Historischen, aber eben die Johannei- 
sche (vrgl. d. ersten Brief Joh.), welche am verwandtesten 
mit dem Geiste Jesu war. Diese Johanneische Art ist's, 
welche in ihrem guten Rechte der nach vielen Jahrzehnten 
geschehenen Wiederhervorbringung und Einkleidung die bei 
der Eigenthümlichkeit des Verf. unvermeidliche Mischung 
des Objectiven und Subjectiven nicht so weit treiben konn- 
te, dass sie den ursprünglichen wesentlichen Bestand in die 
individuelle Anschauung hätte aufgehen lassen. So findet 
sich namentlich der Aoyog in der ausgeprägten Form des 
Prologs nicht in den Reden Jesw wieder **), so häufig auch 


*) Dass er dabei auch die Erfahrungen der spätern apostolischen 
Zeit mitsprechen und nach ihnen Jesum reden lasse (s. Weizsäck. p. 
285 [.), rechtfertigt sich nicht. Die desfalls in Bezug genommenen 
Stellen (17, 20. 20, 29.; 14, 22. 17, 9.; 17, 3.; 3, 13. 6, 57. 62 £.; 4, 
36—38.) erledigen sich exegetisch völlig ohne Annahme eines solchen 
VOTEIOV TTOWTOV. 

**) obwohl auch der wesentliche Logosbegriff seinem Inhalte nach 
allenthalben bei Joh. aus dem Bewusstsein Jesu hervortritt und durch- 
klingt. Vrgl. 3, .11. 13.. 31. 6,.33 ff. 6, 62. 7, 29. 8, 12. 23. 58. 16, 
28. 17, 5. 24. u. a. Dieses transscendente Selbstbewusstsein Jesu beı 
Joh. in Abrede zu nehmen, ist exegetisch unbegründet, und liefe dar- 
auf hinaus, dass sich Joh. aus der Erscheinung des Herrn und aus 
seinen Reden und Werken eine Abstraction über sein Wesen gebil- 
det hätte (im Prolog), welche durch seine eigene Darstellung der Ge- 
schichte nicht vertreten, ja widerlegt würde, was ungedenkbar wäre. 
Diess im Allgemeinen gegen Weizäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theo!. 
1857. p. 154 ff. 1862. p. 634 ff. Weiss Lehrbegr. p. 244. 8. z.d. 
einzelnen Stellen (auch gegen Beyschlag) den Komment. — Die Idee 
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der Aoyog Gottes oder Christi als das Verbum vocale (nicht 
essentiale) in diesen Reden hervortritt *). Um so weniger 
ist in diesen Reden die Form dermaassen äusserlich vom 
Inhalte zu trennen, als ob man jene als das Subjective, 
diesen als das Objective zu betrachten habe (Reuss in d. 
Strassb. Denkschr. p. 37 ff.), was grade bei der genialen 
Johanneischen Einheit des Gusses nicht gedacht werden 
kann, wenn nicht mit der Form zugleich auch der Inhalt 
wesentlich dem subjectiven Gebiete anheimfallen soll. Zwar 
steht in seinen Reden der Johanneische Jesus im Allgemei- 
nen erhabener, feierlicher, oft schwerverständlicher, ja räth- 
selhafter, mysteriöser und überhaupt idealer da, als der 
synoptische, wie dieser zumal in seinen körnigen Spruch- 
reden und Parabeln erscheint. Dabei aber ist wohl zu be- 
achten, dass die Erscheinung Jesu an sich, als die des gött- 
lich menschlichen Lebens, viel zu reich, grossartig und man- 
nichfaltig war, um nicht, je nach den verschiedenen Indi- 
vidualitäten , von denen ihre Strahlen aufgenommen, und 
je nach den mehr oder weniger idealen Gesichtspunkten, 
nach welchen diese Strahlen reflectirt wurden, verschieden 
dargestellt zu werden, — verschieden bei aller Gleichheit 
des wesentlichen Charakters und des eigentlichen Grundge- 
präges, worin sie sich den mannichfachen Empfänglichkei- 
ten und unter ungleichen Verhältnissen zu erkennen gab. 
Grade in dieses Apostels Seele hatte sich das Bild des wun- 
derbaren Lebens, dem seine begeisterte Erinnerung gehör- 
te, am vollendetsten und in der ganzen tiefen Fülle seines 
Wesens ohne alle Zwiespältigkeit ausgestaltet; es ledt in 
ihm, und sein eigenes Denken und Empfinden ist mit sei- 
ner contemplativen Vertiefung so völlig in dieses Leben 
und dessen idealen Gehalt verwoben und verklärt, dass bei 
ihm jede einzelne Erinnerung und Darstellung nur desto 
freier zur Harmonie mit dem Ganzen sich zusammenschlie- 
ssen kann. Selbst seine Sprache muss immer das Eine un- 
veräusserliche Wesen haben , welches er einmal aus dem 
Herzen und dem lebendigen Worte Christi unwillkürlich 
empfangen und in der geisterfüllten Werkstätte seines lan- 


des Zogos verhält sich übrigens zu der der £wy nicht als Acciden- 

telles, sondern so dass der Logos als das ursprüngliche selbstbewusste 

Substrat der (wor gedacht ist. So ist’s dem Verf. durch die Geschich- 

te selbst und deren tief lebendige Erfahrung in der Gemeinschaft 

mit dem Träger der {ar gegeben. Der Logos ist der nämliche Grund- 

begriff (nur in bestimmter speculativer Form) wie der vios r. Heo. 
*) Vrgl. Weizsäck. evangel. Gesch. p. 257. 
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gen wiedergebornen Lebens in aller Tiefe und Klarheit sich 
angeeignet, verarbeitet und bewahrt hat. Vrgl. Ewald 
Jahrb. III. p. 163. X. p. 90 f. u. dessen Johann. Schriften 
I. p. 32 ff., auch Brückn. z. de Wette p. XXV ff. Man 
hat dem Evangel. mehr die Ehre eines sinnigen Kunstpro- 
ducts als der ernstesten Geschichtsthat zuerkannt (‚Keim 
Gesch. J. I. p. 123.); es ist Beides in untrennbarer Einheit 
und Wahrheit der Kunst des heiligen Geistes. — Hat man 
aber ferner geltend machen wollen, dass der Verf. des vier- 
ten Evangel. als ein seiner Geschichte und dem Judenthu- 
me Fernstehender erscheine (vrgl. das häufige ot Tovdatoı 
5, 16. 7,1. 19. 25. 8, 17. 10, 34. al. *)), so ist zu erwä- 
gen, dass, wenn Joh. in später Zeit, inmitten des Helleni- 
stischen Bildungskreises, zur Lostrennung seines christli- 
chen Wesens vom Judenthum längst hindurchgedrungen und 
längst in das reinste geistige Christenthum und dessen Uni- 
versalismus eingelebt, auch auf dem Wege der Speculation 
auf einen höhern Standpunkt der evangelischen Geschichts- 
anschauung gehoben, sein Evangelium schrieb, der Apostel 
wirklich, zwar nicht seiner Geschichte an sich, aber der 
einstigen Umgebung seiner Geschichte und dem Judenthum 
weit ferner stand als die früheren Evangelisten. Damit ist 
jedoch kein Recht gegeben , statt seiner einen nicht-Jüdi- 
schen Verfasser anzunehmen, welcher aus wenig historischen 
Elementen und beziehungsweise Mythen eine Scheingeschich- 
te gewoben habe, wogegen die vielen eigenthümlichen Züge 
der höchsten Anschaulichkeit und Originalität, welche den 
unmittelbar an der Geschichte betheiligt Gewesenen verra- 
theny(l,85 8;,510/8.47, fe, Raps 9, 11.19 13.020588. 
18, 15 ff. 19, 4 fi. Kap. 21.), als eine Instanz sich erheben, 
welche die Ferne des Schriftstellers mit der Unmittelbar- 
keit des einstigen Augenzeugen vermittelt, vor dessen Blick 
überall nicht etwa die Geschichte aus der Lehre, sondern 
diese aus jener sich entwickelt **). Dieser ist’s denn auch, 
welcher, obwohl viel höher als Paulus über das Judenthum 


”) 8. Zischer in d. Tüb. Zeitschr. 1840. 2. p. 96 ff. Baur neut. 
Theol. p. 390 f., Scholten u. A. Dagegen: Bleek p. 246 ff. Luthardt 
Il. Se ff. Vrgl. z. 1, 19. 8, 17., auch Ewald Johann. Schriften I. 
p- » 

*) Vrgl. Weizsäck. in d. Jahrb. f. D. Th. 1859. p. 690 ff. Ge- 
gentheilige Ansicht b.. Keim p. 127. Scholten kommt sogar zu dem 
traurigen Resultat, ‚dass der Inhalt des vierten Evang. fast in kei- 
nem einzigen Punkte als Quelle für die Geschichte dienen kann.“ 
Der Verf. habe. was ihm subjective Wahrheit war, unbekümmert um 
die geschichtliche Genauigkeit, in ein Aistorisches Drama gekleidet. 


“ 
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hinausgeschritten, doch noch gleich dem Matthäusevange- 
lium, nur auch hierin eigenthümlicher und selbstständiger, 
den Zusammenhang der evangelischen Freignisse mit der 
alttestamentl. Weissagung darzustellen beflissen ist, und da- 
durch, wie durch seine eingestreuten Erklärungen Jüdischer 
Zustände, Anschauungen, Benennungen u. s. w., seine An- 
gehörigkeit an das alte Gottesvolk, so weit demselben noch 
seine neu gewordene Persönlichkeit verwandt bleiben konnte 
und musste, zu erkennen giebt. Vrgl. Weizsäck. evang. 
Gesch. p. 263. Die geschichtlichen Widersprüche endlich 
mit den Synoptikern sind theils nur scheinbar (eine mehr- 
malige Wirksamkeit in Jerus. z. B. ist Matth. 23, 37. Luk. 
13, 34. vorausgesetzt), theils lassen sie nicht mit Recht auf 
eine nicht-apostolische Abfassung schliessen, da wir den 
Matthäus nicht in seiner ursprünglichen Gestalt haben, und 
daher nicht durch ein gleiches apostolisches Gegengewicht 
behindert sind, dem Johannes die überwiegende Geltung zu 
geben, was namentlich auch bei der aufiallendsten Abwei- 
chung, bei Bestimmung des Sterbetages Jesu und bei dem 
Berichte über die letzte Mahlzeit, geschehen muss. Uebri- 
gens hätte Irrthum und Ungeschichtliches auch in der Er- 
innerung eines Apostels nach so langem Zeitverfluss mit 
unterlaufen können; jedoch fällt dergleichen in unserm 
Evang., wo man es an einzelnen Stellen gefunden, den Aus- 
legern, nicht dem Verf. zur Last, wohin namentlich auch 
die an den Ortsnamen Bethanien 1, 28. und Sychar 4, 5. 
genommenen Anstösse gehören. Im Ganzen ist das Werk 
eine so hehre und einzige Erscheinung unter den Erzeug- 
nissen des christlichen Geistes *), dass sie als die Hervor- 
bringung eines Unbekannten des zweiten Jahrhunderts der 
geschichtlichen Begreiflichkeit völlig sich entziehen würde. 
Es müsste seinem Gehalte und Geiste wie selbst seiner sich 


*) Gfrörer freilich macht es zu einem Producte der Alters- 
schwäche und Phantasie. Orig. nennt es dagegen z@v &ieay, ehlom 
drragyyv, u. sagt davon: ov 70V voiv ovdeis duvaraı Jaßeiv un dva- 
eo0w rl To 01705 Imoov, und: rnAızoürov de yevEodaı del Tov 200- 
uevov @lkov ’Toavvyv, Worte olover T0v Iodvonv deiyInveı bvra ’Imooür 
ano ’Inooö. Daher begreift sich auch die beständige Wiederkehr der 
das ganze Werk Christi tragenden Grundgedanken, so wie der ge- 
schichtlichen Grundanschauungen, die eben Johannes, wie kein an- 
derer Evangelist, aus der an der Brust Christi miterlebten Geschich- 
te selbst empfangen hat, um sie maassgebend für die Darstellung 
der letztern sein zu lassen. So klingt bei ihm das einfach grosse 
Thema seines Buchs nothwendig und harmonisch durch alle Varia- 
tionen hindurch, eine lebendige Monotonie des Einen Geistes, nicht 
eine „bleierne“ (Keim Gesch. J. p. 117.). 


gr 
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nicht an die frühere Evangelienweise anschliessenden Spra- 
che nach so durchaus innerlich zusammenhangslos mit der 
Entwickelung jener Zeit und ihren schriftstellerischen Be- 
dingungen erscheinen, dass, selbst wenn die Kirche statt 
ihrer Bezeugung des apostolischen Ursprungs denselben in 
Zweifel gezogen hätte, die historische Kritik sich die un- 
abweisliche Aufgabe gestellt sähe, diesen Ursprung aus dem 
Buche selbst nachzuweisen und zu rechtfertigen. In diesem 
Falle die Auctorität der Kirche zu Gunsten des Evang. zu 
brechen, würde glücklicher und nachhaltiger gelingen müs- 
sen, als es zur Bestreitung desselben gelingen kann. Nach 
den seit Bretschn. u. Baur bestandenen Krisen wird diess 
Evang. auch fernerhin mit seiner innern stillen Uebermacht 
und ruhigen Klarheit glänzend und siegreich aus den nicht 
rastenden Bekämpfungen hervortreten, als der letzte, aber 
im reinsten und höchsten Lichte strahlende Stern der evan- 
gelischen Geschichte und Lehre, welcher nicht erst in der 
brennendsten Hitze des Gnosticismus entstehen noch aus dem 
katholisirenden Gährungsprocess auftauchen konnte, sondern 
noch an der Gränze der apostolischen Zeit aus dem Geiste 
des mit seinem Herrn vertrautesten Jüngers aufgegangen 
ist und nie wieder untergehen soll*), — der Wegweiser 
zur wahren Katholicität, welche ganz verschieden von der 
kirchlichen Entwickelung des zweiten Jahrhunderts **), das 
unerreichte Ziel der Zukunft geblieben ist. 

Es kann auch nicht gelingen, nur einen gewissen Kern 
uns. Evangel. als ächt apostolisch zu ermitteln, das Uebrige 
aber Johanneischen Schülern oder sonstigen späteren Hän 
den zuzuweisen. Die Gründe dieses Verfahrens sind nicht 
zureichend, und das Verfahren selbst ist von aller ge- 
schichtlichen Spur und Rechtfertigung so entblöst und der 
Willkür und Verschiedenheit subjectiven Urtheils so völlig 
verfallen, daher auch in den einzelnen Versuchen, welche ge- 
macht sind, so ungleich, dass es jedenfalls kritischer wäre, 
Schwierigkeiten im Inhalte und Zusammenhange einzelner 
Stücke noch ungelöst zu belassen, als sich ihrer auf dem 
Wege der Ausscheidung nach einem doch jedenfalls selbst- 


*) Hat sich der Ap. bei der Abfassung eines Schriftführers be- 
dient, was nach Aehnlichkeit der neutestam. Briefe nicht unwahr- 
scheinlich ist (s. bes. Zwald Jahrb. X. p. 87 ff.), obwohl es nicht aus 
19, 35. sich ergiebt: so kann doch der Schreiber nur als Coneipient 
des dietirenden Ap. gedacht werden, was grade aus der Eigenthüm- 
lichkeit, Zartheit und Tiefsinnigkeit des Buchs und aus seiner völli- 
gen Gleichartigkeit mit dem 1. Brief Joh. hervorgeht. 

**) Vrgl. Holtzm. Judenth. u. Christenth. 1867. p. 718. 


* 


Einleitung. 37 


gewählten Maassstabe zu entledigen. Diess gilt nicht blos 
den desfallsigen älteren Versuchen von Eckerm., Vogel, 
Ammon (Progr. quo docetur, Johannem evang. auetorem ab 
editore huj. libri fuisse diversum, 1811.) und Paulus, son- 
dern auch Rettig’s Meinung (Ephemer. exeg. I. p. 83 ff.): 
„compositum esse et digestum a seriori Christiano, Johan- 
nis auditore forsitan gnosticae dedito philosophiae, qui, 
quum in ecclesiae Ephesinae scriniis ecclesiasticis vel alio 
loco privato plura Jesu vitae capita per Johannem descripta 
reperisset, vel a Johanne ipso accepisset, iis compositis et 
ordinatis suam de A0y@ philosophiam praefixit“, — ja auch 
den eingehenderen Versuchen von Weisse (sowohl in d. 
evang. Gesch. I. p. 96 ff. II. p. 184 ff. 486 ff. 520 ff., als 
auch in d. Evangelienfrage 1856. p. 111 ff.) und Alex. 
Schweizer (d. Ev. Joh. nach s. innern Werthe kritisch un- 
tersucht, 1841.). Nach Weisse (doch vrgl. dessen theilweise 
zurückziehendes Selbsturtheil in s. philos. Dogmat. 1855. I. 
p. 153.) hat Johannes im Interesse, den Christusbegriff und 
Lehrzusammenhang, welche er sich gebildet, in Reden Jesu 
darzustellen, solche Reden Jesu, auch des Täufers und den 
Prolog, für sich selbst aufgezeichnet. Diese „Johanneischen 
Studien“ habe sodann nach dem Tode des Apostels ein An- 
hänger und Schüler desselben (19, 35.), mit Hinzunahme 
des ihm aus dem Munde des Ap. Bekannten und der evan- 
gelischen Ueberlieferung, jedoch ohne Bekanntschaft mit 
den Synoptikern, zu einer freilich sehr unvollkommen ge- 
rathenen evangelischen Geschichte zusammengearbeitet, so 
dass mithin apostolische Mittheilungen nur die Grundlage 
des Evangel bilden, zu diesen Mittheilungen aber der ge- 
sammte im eigentlichen Wortsinn lehrende und betrachten- 
de Inhalt des Evangel. gehören soll, wobei der erste Jo- 
hann. Brief als Richtscheit des Urtheils dient. Nach Schwei- 
zer (vrgl. auch schon Schenkel in d. Stud. u. Krit. 1840. 
p 753 fi., welcher das Apostolische auf zwei Redenparthieen 
zurückführte) sind von der ursprünglichen Schrift des Apo- 
stels solche Stücke auszuscheiden, welche „ganz lose und 
abgerissen dastehen, in keine Reden verflochten, ja ohne 
irgend ein bedeutendes Wort Jesu, von einer wesentlich 
anderen Werthschätzung und Idee des Wunders getragen, 
ohne Anschaulichkeit der Erzählung und sogar stylistisch 
abweichend sind, übrigens darin zusammentreffen, dass sie 
Galiläische Vorgänge erzählen.“ Diese auszuscheidenden 
Stücke, mit welchen namentlich die Wasserverwandlung in 
Kana, die Heilung des Sohnes des Königischen und das 
Speisungswunder (2, 1 fi. 4, 44 ff. 6, 1 ff.) hinwegfallen, 
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sollen vom Verfasser von Kap. 21. herrühren, welcher auch 
nach Scholten eine Reihe interpolirter Bemerkungen wie 2, 
21 f. 7, 39. 12, 33. 18, 32. zugethan haben soll. Alle 
solche Versuche kritischer Zerstückung müssen grade bei 
einer Schrift, die so völlig Eines Gusses ist, am sichersten 
misslingen. Auch Weizsäcker’s Ansicht (Untersuch. üb. d. 
evang. Gesch., 1864. p. 298 ff.), nach welcher uns. Evang. 
zwar aus den eigenen Mittheilungen, aber nicht aus den 
Händen des Ap. selbst, sondern seiner vertrauten Schüler 
in Ephesus hervorgegangen wäre, fusst auf unzureichenden 
Gründen, die sich durch unbefangene Exegese erledigen. 
S. auch Ewald Jahrb. XII. p. 212 ff. Diese Hypothese ist 
um so misslicher, wenn man dabei das Evang. (ausser Kap. 
21.) noch beim Leben des Ap. verfasst sein lässt; von dem 
Zeugniss des Olem. Al. aber und des Canon Murator. *) 
wird sie nicht gestützt, wie sie überhaupt keine Spur aus 
dem Alterthum für sich hat. 


Literatur: 1) Gegen die Aechtheit: Evanson Dissonance of the 
four — — evangelists, Ipswich 1792. (Vogel:) d. Evangelist Joh. u. 
s. Ausleger vor d. jüngsten Gericht 1. Lpz. 1801. II. 1804. Horst in 
Henke’s Mus. I. 1. p. 20 ff. 47 ff. 1803. Cludius Uransichten des 
Christenth., Altona 1808. p. 40 ff. Ballenstedt Philo u. Joh., Gött. 
1812. Am bedeutendsten unter den Aelteren: Bretschn. Probabilia 
de evangelii et epistolarum Joh. apost. indole et origine, Lpz. 1820., 
welcher das Evang. in der ersten Hälfte des zweiten Jahrh. im In- 
teresse der Gottheit Christi entstehen liess. Spätere Bestreiter: .Ret- 
tig Ephem. exeg. I. p. 62 ff. Strauss Leben Jesu, trotz halben Rück- 
zugs in der dritten Auflage (1838) desto entschiedener wieder in der 
vierten (1840.). Weisse evangel. Gesch. 1838. u. d. Evangelienfrage 
1856. Zützelberger die kirchliche Tradition üb. d. Apost. Joh. 1840. 
B. Bauer Krit. d. evang. Gesch. d. Joh. 1840. u. Kritik d. Evange- 
lien I. 1850. Schwegler Montanism. 1841. u. nachapostol. Zeitalter 
1846. Baur **) krit. Untersuchungen üb. d. kanonischen Evang. Tüb. 


*) Clem. b. Eus. 6, 14. sagt, Joh. habe mgorganevra uno 
zWv yvwmgiuwv nveuuarı YHeopoondevra das pneumatische Evang. 
verfasst. Wie verschieden ist dieses Verhältniss von obiger Ansicht! 
Eben so verschieden die ähnliche Nachricht des Muratorischen Frag- 
ments, welches ja eben die Selbstabfassung Seitens des Ap. besonders 
betont und dieselbe sogar mit 1. Joh. 1, 1—4. belegt. — Uebrigens 
82.118, 19.419,35, 21,237. 

**) Nach der Baur’schen Schule ist das Evangelium, welches 
nur auf dem Punkte des Uebergangs zur katholischen Kirche sich 
begreifen lasse, um die Mitte des zweiten Jahrh. (nach Volkmar erst 
gegen 150—160., nach Hilgenf. schon 120—140., gleichzeitig mit dem 
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1847. p. 79 ff. (vorher in d. theol. Jahrb. 1844.). Zeller in d. theol. 
Jahrb. 1845. p. 579 fl. u. 1847. p. 136 fl. Baur daselbst 1848. p- 
264 ff. 1854. p. 196 ff. 1857. p. 209 ff. u. in s. Christenth. d. drei 
ersten Jahrh. p. 131 ff., auch in d. Streitschrift: an Herrn Dr. Karl 
Hase, Tüb. 1855. u. in d. Schrift: „die Tübinger Schule“ 1859. Hil- 
genfeld d. Evang. u. d. Briefe Joh. nach ihrem Lehrbegr. dargestellt, 
Halle 1849. u. in d. theol. Jahrb. 1849. p. 209 ff. auch in s. Schrift: 
die Evangelien nach ihrer Entstehung u. s. w. Lpz. 1854. p. 227 X. 
und in der Streitschrift: das Urchristenth. in d. Hauptwendepunkten 
seines Entwickelungsganges. Jena 1855., auch in d. theol. Jahrb. 
1857. p. 498 fl. u. in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1859. p. 281 ff. 
383 ff., desgl. in Kanon u. Krit. d. N. T. 1863. p. 218 ff. u. in s. 
Zeitschr. 1863. 1. u. 2. 1867. p. 180 ff. Köstlin in d. theol. Jahrb. 


zweiten Jüdischen Kriege oder bald darauf) entstanden; der Verf., 
welcher die Auctorität des Ap. Johannes, des Apokalyptikers, sich 
zueigne, habe die Interessen des Jüdischen und Paulinischen Chri- 
stenthums, über beide hinausgehend, in höherer Einheit zur christ- 
lichen Gnosis verklärt, wobei der geschichtliche Stoff, den Synopti- 
kern entnommen und nach den Ideeen des Prologs verarbeitet, nur 
noch die Grundlage des Dogmatischen bilde und der Reflex der Idee 
sei. Die neue Form des christlichen Bewusstseins auf einen ächt apo- 
stolischen Ausdruck zu bringen, habe der Verf., dessen Evang. auf 
der Gränzscheide des Gnostischen stehe ‚und mitunter über die Gränze 
gehe‘ genial und kunstreich die betreffenden Berührungspunkte der 
Apokalypse benutzt, um die Apokalypse zum Evangel. zu vergeisti- 
gen. Das Verhältniss des Evangel. zu den Partheien der Zeit, deren 
bewegende Fragen es berühre, namentlich zum Gnosticismus, Monta- 
nitmus, Ebionitmus, Österstreit, wird von Baur’s Schule zwar ver- 
schieden bestimmt, immer aber so, dass die Geschichtlichkeit des In- 
halts daran gegeben wird. Für diesen Verlust wird der Trost gebo- 
ten, dass „dieses zu einer durchgeführten Theorie fortgebildete Chri- 
stenthum nur die Entwickelung dessen sei, was nach der ursprüng- 
lichsten und glaubwürdigsten Darstellung das religiöse Bewusstsein 
Jesu in schöpferischer Fülle in sich schloss“, Hrlgenf. d. Evangelien 
p- 349., nach welchem sogar die Johanneische Theologie zu dem ur- 
sprünglichen Bewusstsein Jesu in einem ähnlichen Verhältniss steht, 
„wie nach der Verheissung Joh. 16, 12 f. die Thätigkeit des Paraklet, 
als des in alle Wahrheit führenden Geistes der Gemeinde, zu den 
Belehrungen ihres Stifters stehen soll“ Am extravagantesten urtheilt 
Volkmar: der Evangelist „geht vom Evangehum der dualıstisch antı- 
Judaistischen Gnosis Marcıon’s aus, und überwindet sie durch die den 
Monismus einhaltende Logoslehre Justin’s.“ — Tobler macht, obwohl 
den ersten Brief dem Ap. belassend, den Apollos zum Verfasser uns. 
Evangel., welchen er auch als Verf. des Hebräerbr. und des 2. u. 3. 
Johannesbr. ansieht. S. gegen diese Verirrung, welche das Evangel. 
für die Korinther bestimmt sein lässt, Hilgenf. in d. Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1859. p. 411 ff. Auch was Tobler nachmals in d. Zeitschr. f. 
wiss. Theol. 1860. p. 169 ff. beigebracht hat, kann seine Hypothese 
nicht stützen. 
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1851. p. 185 ff. Tobler die Evangelienfrage, Zürich 1858. (anonym) 
u. in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860. p. 169 ff. Schenkel*) in e. 
Charakterbilde Jesu Kap. 2. Volkmar, zuletzt in s. gegen Tischend. 
gerichteten Schrift „d. Ursprung uns. Evangelien“, 1866. Scholten 
d. ältest. Zeugn. betr. d. Schriften d. N. T., aus d. Holländ. übers. 
v. Manchot, 1867. (vrgl. dessen Evang. nach Joh., übers. v. Zang, 
1867.). Keim Gesch. Jesu 1867. I. p. 103 ff. — 2) Für die Aecht- 
heit, und zwar gegen Bretschn. (vrgl. dessen späteres Bekenntniss in 
d. Dogmat. ed. 3. I. p. 268.: „der Zweck, den meine Probabilia hat- 
ten, nämlich die Untersuchung üb. die Aechtheit der Johanneischen 
Schriften neu anzuregen und weiter zu führen, ist erreicht worden, 
und die aufgestellten Zweifel können nun wohl als erledigt angese- 
hen werden“): Stein authentia ev. Joh. contra Bretschn. dubia vin- 
dic. Brandenb. 1822. Calmberg Diss. de antiquiss. patrum pro ev. 
Joh. authentia testim. Hamb. 1822. Hemsen die Authent. der Schrif- 
ten des Ev. Joh. Schleswig 1823. Usteri Commentat. crit., in qua 
ev. Joh. genuinum esse ex comparatis quatuor evangelior. narratio- 
nib. de coena ultima et passione J. Ch. ostenditur, Turici 1823. Crome 
Probabilia haud probabilia oder Widerlegung der von Dr. Bretschn. 
gegen die Aechtheit des Ev. und d. Briefe Joh. erhobenen Zweifel, 
Lpz. 1824. Rettbery an Joh. in exhibenda Jesu natura reliquis cano- 
nicis scriptis vere repugnet, Gott. 1826. Hauf die Authent. und d, 
hohe Werth des Ev. Joh. Nürnberg 1831. — Gegen Weisse: From- 
mann in d. Stud. u. Krit. 1840. p. 853 ff. Hülgenf. in d. Zeitschrift 


*) Nach dieser neueren Auffassung Schenkel’s ist uns. Evangel. 
um 110—120. unter dem Einfluss der kleinasiatischen christlichen 
Weisheitslehre entstanden. Der Verf. habe zwar nicht gedichtet u. 
phantasirt, aber eine Reihe evangelischer Ueberlieferungen dem zeit- 
geschichtlichen Rahmen enthoben und in die Region des ewigen Ge- 
dankens hinaufgerückt u s. w.; Jesus sei so, wie ihn der Verf. schil- 
dere, nicht immer in Wirklichkeit, aber doch so in Wahrheit gewe- 
sen. Auf dieses Ergebniss kommt im Wesentlichen auch Keim hin- 
aus, welcher das Evang. einem freien und heidenfreundlichen Juden- 
christen, wahrscheinlich aus der Diaspora Kleinasiens, im Anfange 
des zweiten Jahrhunderts zuweist, der es unter dem Namen des Ap. 
Joh. veröffentlicht habe. Er habe in der richtigen Ueberzeugung ge- 
schrieben, dass die Apostel und dass Johannes so schreiben würde, 
wenn er in dieser Zeit gegenwärtig wäre, und sei nicht darauf aus- 
gegangen, äussere Geschichte festzustellen, sondern den Geist zu zei- 
gen, der in jeder Geschichte des Lebens Jesu thront. Nach Scholten 
ist das Evangel. um 150. von einem philosophisch aufgeklärten, sich 
in die Person eines idealen Apostels versetzenden Heidenchristen ge- 
schrieben, an den verschiedenen Richtungen der Zeit (Gnostiker, Än- 
tinomisten, Montanisten, Quartodeeimaner) das Unwahre beseitigend, 
die relative Wahrheit aber anerkennend und in richtiger Formel aus- 
drückend , jedoch erst gegen das Ende des zweiten Jahrh. als apo- 
stolische Schrift anerkannt. 
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f. wiss. Theol. 1859. p. 397 ff. — Gegen Schweizer: Luthardt 1. p. 
6 fl. — Gegen Baur u. s. Schule: Merz in d. Würtemb. Stud. 1844. 
2. Ebrard d. Ev. Joh. u. die neueste Hypothese üb. s. Entstehung, 
Zürich 1845. u. in s. Kritik d. evang. Gesch. ed. 2. 1850. p. 874 ff. 
Hauff in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 550 ff. Bleek Beiträge z. Ev. Krit. 
1846. p. 92 ff. u. Einl. p. 177 ff. Weitzel in d. Stud. u. Krit. 1848. 
p- 806 ff. 1849. p. 578 fi., auch de Wette Einl., dessen Endurtheil je- 
doch ($. 110, g.) nur dagegen sich erklärt, dem Ap. jeden Antheil am 
Evang. abzusprechen. S. ausserdem Niermeyer Verhandeling over de 
echtheid d. Johanneischen Schriften, s’ Gravenhage 1852. Mayer (ka- 
thol.) Aechtheit d. Ev. nach Joh., Schaffh. 1854.; Schneider Aechth. 
des Joh. Ev. nach den äusseren Zeugen, Berl. 1854. Kahnis Dogmat. 
I. p. 416 ff. Rütschl altkath. K. p. 48., Tischend. wann wurden uns. 
Ev. verfasst? 1865., vierte erweiterte Aufl. 1866., Riggenb. d. Zeug- 
nisse f. d. Ev. Joh. neu unters. 1866., Pressensed Jes. Christus, s. Zeit, 
8. Leben u. s. Werk, Deutsche Ausg. 1866. Oosterzee d. Johannes- 
evang., vier Vorträge, 1867.; auch Hofstede de Groot (gegen d. ange- 
führte Schrift von Scholten) Basilides als erster Zeuge für Alter und 
Auctorit. neutest. Schr., Deutsche Ausg. 1868. Jonker het evang. v. 
Joh. 1867. Vrgl. überh. noch ausser den Kommentaren Ewald Jahrb. 
IE perdGrt a V-H. 178, 1100x°9.788, fo Xi. 0.210,16, Grimmaın 
d. Hall. Encykl. II. 22. p. 5 ft. 


& 4. 


Zweck des Evangeliums. 


Johannes selbst spricht 20, 31. den Zweck seines für 
die Christen seiner Zeit verfassten Evangel. sehr bestimmt 
aus, es sollte darnach nichts Anderes als die Ueberzeu- 
gung, dass Jesus der Messias sei, auf dem Wege der Ge- 
schichtsdarstellung seiner Erscheinung und seines Wirkens 
gewähren, und durch diesen Glauben das messianische Le- 
ben, welches in Jesu zeitlich erschienen sei, vermitteln. 
Während es diesen Zweck im Allgemeinen mit den anderen 
Evangelien gemein hat, ist ihm die besondere Bestimmtheit 
der Aufgabe eigen, in Jesu den Messias «m höchsten Sinne 
der Gottessohnschaft nachzuweisen, nämlich den menschge- 
wordenen göttlichen Logos, daher Joh. den Abschnitt vom 
Logos wie sein unterscheidendes Programm an die Spitze 
stellt, hiemit den Schlüssel darbietend zum Verständniss des 
Ganzen. Im vorgefundenen Namen und Begriff des Logos 
hat er für seine eigene erhabene Anschauung von Christo, 
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dem menschlich erschienenen göttlichen Lebensquell, die 
vollkommen entsprechende Ausprägung erkannt, und dar- 
nach ist von ihm die menschliche Erscheinung und das ge- 
schichtliche Leben des Göttlichen in Christo mit schöpfe- 
rischer Begeisterung und Klarheit dargestellt, damit die 
ewige höchste Lebensmacht, die so leibhaftig in die Welt 
eingetreten war, durch den Glauben angeeignet würde. 
Auch das Evang. Matth. (und Luk.) fasst den Begriff des 
Sohnes Gottes metaphysisch, und erklärt ihn durch die 
göttliche Zeugung, aber Joh. fasst und erklärt ihn durch 
Aufsteigung in das vorweltliche und ewige Verhältniss des 
Sohnes zum Vater, der den Sohn gesandt hat, wie auch 
Paulus diese Präexistenz, wenngleich ohne die Begriffsform 
des Logos, angelegentlich lehrt, und daher von einem An- 
fangsmoment der Gottessohnsschaft durch zeitliche göttliche 
Zeugung nichts enthält. Johannes ist mithin auf einem 
weit höhern Standpunkte als Matth., führt aber seinen Be- 
weis ebenfalls wie die übrigen Evangelisten Jzstorisch, nicht 
auf dem Wege des Idealismus die geschichtliche Wirklich- 
keit und Ueberlieferung preis gebend (gegen Baur und s. 
Schule) , sondern theils aus dem Stoffe des vorhandenen 
und bereits in den älteren evangelischen Schriften sich dar- 
stellenden Ueberlieferungskreises auswählend, theils diesen 
verlassend und rein aus dem reichen Vorrathe eigener Er- 
innerung und Erfahrung mit erwogener Auslese arbeitend. 
Dabei erhellt von selbst, wie ihm besonders die Reden Jesu 
über seine göttlich messianische Würde im Gegensatz gegen 
den Unglauben der Juden maassgebend waren, wie noth- 
wendig aber auch für seinen Zweck die Zeugnisse des Täu- 
fers, die prophetischen Weissagungen und ausgewählte Wun- 
derbeweise, letztere zugleich als geschichtliche Grundlagen 
bedeutsamer Reden, zusammenwirken mussten. Die allge- 
gemeine Gleichheit seines Zweckes mit dem der gangbaren 
Galiläischen Ueberlieferung einerseits, und anderseits die 
besondere Verschiedenheit seiner erhabenern und geistigern 
Anschauung und Absicht, Jesum als den mehschgeworde- 
nen Logos, als den Inhaber und Verleiher des göttlichen 
und ewigen Lebens darzustellen, so wie bei Beidem die 
Unabhängigkeit des vertrautesten Augen- und Ohrenzeugen 
von allen Vorarbeiten Anderer und die selbstständige ei- 
genthümliche Zusammenfassung und Wiederhervorbringung 
der Lehren Jesu von ihrem alles Einzelne bestimmenden 
und zur Einheit verbindenden Mittelpunkte aus, — diess 
und die nächste Bestimmung der Arbeit für Leser, welche 
mit der Griechisch-Jüdischen Speculation bekannt sein muss- 
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ten, gab dem Buche die charakteristische Gestalt, welche 
es hat. Die geistige Einheit, welche dabei durch das Ganze 
geht, ist der Reflex der gesammten eigenen Anschauung des 
Verfassers, welche nicht apriorisch, sondern erfahrungsmä- 
ssig (1, 14. vrgl. Hauf in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 574 ff.) 
als die Frucht eines langen Lebens in Christo und einer 
Fülle und Tiefe der Erinnerung, wie nur Er unter den Le- 
benden sie haben konnte, gestaltet war. Nach der Zerstö- 
rung des Jüdischen Reichs und von dem Jünger geschrie- 
ben, welcher längst über das Jüdische Christenthum hin- 
ausgeschritten und im Mittelpunkte Asiatischer Bildung als 
der wohl noch einzige Apostelgreis im höchsten Ansehn 
wirksam war, konnte das Evangel. nicht, wie einst die 
Spruchsammlung des Matth. und das daraus entstandene 
Evangel., Palästinische Leser im Auge haben *). Sehr na- 
türlich war es zunächst für diejenigen Kreise des Christen- 
thums bestimmt, in welchen der Ap. lebte und wirkte, mit- 
hin für Leser aus ursprünglich Paulinischer Kirchenstif- 
tung, aus juden- und heidenchristlichen Elementen erwach- 
sen, durch Joh. selbst aber weitergefördert zu der höhern 
Einheit, für welche P. nur im beständigen Kampfe mit dem 
noch ungebrochenen Judenthume hatte wirken können. Das 
Evangel. Joh. ist daher kein Paulinisches, sondern verklär- 
ter und geistiger, über Jüdisches Wesen schlechthin erha- 
bener als Paulus, zarter und sinniger als dieser, ursprüng- 
licher auch, aber den Haupt-Ideeen nach mit der dialek- 
tisch verarbeiteten Lehre des Paulus übereinstimmend, ob- 
wohl diese Ideeen in ruhiger Höhe über dem Streite der 
Gegensätze gemäss der Vollendung der christlichen Grund- 
begriffe darstellend, und so das Wesen, Licht und Leben 
der im höchsten Sinne katholischen Richtung und Bestim- 
mung des Christenthums für alle Zeiten mittheilend. Es 
vertritt die wahre und reine christliche Gnosis, wobei je- 
doch Polemik gegen die hüretischen Gnostiker nicht als 
Zweck anzunehmen ist, wie schon Iren. 3, 11. 1. die Irr- 
thümer des Cerinth und der Nikolaiten für den von Joh. 
bekämpften Gegensatz ausgab, Epiphan. Haer. 51, 12. 69, 
23. u. Heron. de vir. ill. auch die Ebroniten hinzusetzten, 
und auch Neuere mehr oder weniger direct und bestimmt 
die gnostische Lehre, namentlich die Oerinthische, bestrit- 
ten glaubten (Erasm., Melanth., Grot., Michael., Storr, 
Hug, Kleucker, Schneckenb., Ebrard, Hengstenb. u. M.). 


*) Daher die Dolmetschungen und Erklärungen, die nicht-palä- 
stinische Leser voraussetzen, 1, 38. 41 f. 4, 25. 5, 2. al. 
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Entscheidend gegen die Annahme solcher Polemik ist, dass 
Joh. überhaupt eine directe Absichtlichkeit gegen verkehrte 
Zeitrichtungen nirgends im Evangel. hervortreten lässt, des- 
fallsige indirecte und versteckte Beziehungen aber als be- 
absichtiget aufzusuchen eben so willkürlich, als dem ent- 
schiedenen Charakter des apostolischen Standpunktes, die- 
sen im bewussten Gegensatz gegen Häresieen angenommen, 
zuwider wäre. Im ersten Briefe steht der Ap. gnostischen 
Verirrungen gegenüber, und letztere mögen ihm nicht erst 
nachdem er bereits sein Evangel. geschrieben (wie Ewald 
Jahrb. III p. 157. annimmt), in seiner Umgebung begeg- 
net sein; aber die den Gegensatz bestreitende Aufgabe, 
welche sich der Ap. in seinem Briefe gestellt hat, kann 
nicht die Aufgabe seines Evangel., welches sich eben in 
seinem ganzen Oharakter über den Gegensätzen hält, ge- 
wesen sein. Jedenfalls sehen wir aus dem Briefe, wie Joh., 
hätte er im Evangel. streiten wollen, gestritten haben wür- 
de. Die gnostische Entwickelung, wie sie an und für sich 
ein Process war, der nicht ausbleiben konnte, lag damals 
und schon vorher in der ganzen Atmosphäre der Zeit und 
des Ortes; sie erscheint in Joh. rein und in thetischer Ein- 
fachheit und Klarheit, und verlief in den Häresieen des 
zum Theil gleichzeitig, zum Theil später ausgebildeten Gno- 
sticismus in ihre bunten Verirrungen, bei welchen sie sich 
durch Ausbeutung des Joh. sogar begünstigt sah. Dass 
manche Stellen als den Gnostikern entgegengesetzt erklärt 
werden können, berechtigt so wenig zu der Voraussetzung 
einer desfallsigen wirklichen Absicht, wie die dem Gnosti- 
cismus günstige Deutung, welche bei anderen Stellen mög- 
lich ist, zum Schlusse einer irenischen Absicht (Zücke) hin- 
sichtlich dieser Häresieen berechtigen würde, da das Aus- 
drückliche oder nüher Kennzeichnende solcher Tendenzen 
nicht vorhanden ist. In entsprechender Weise sind die 
Annahmen einer Polemik gegen die Doketen (Seml., Ber- 
tholdt, Eckerm., Niemeyer de docetis, Hal. 1823., Schneckenb., 
Schott, Ebrard), wobei man 1, 14. 19, 34. 20, 20. 27. be- 
nutzte, so wie einer Bestreitung des Eblomilismus und Ju- 
daismus (Hieron., Grot., Lange die Judenchristen, Ebioni- 
ten und Nikolaiten d. apost. Zeit, Lpz. 1828., Zörard u. M.) 
oder der Umtriebe des restaurirten Judenthums nach der 
Zerstörung Jerus. (Aderle in d. Tüb. Quartalschr. 1864. p. 
1 ff.) zu beurtheilen. Dabei erscheint es als ganz willkür- 
lich, ja die geschichtliche Treue und Wahrheit des Joh. 
verletzend, sogar Auslassungen evangelischer Ereignisse bei 
demselben auf Rechnung polemischer Zwecke zu setzen, wie 
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z. B. Schneckenb. Beitr. p. 60 fi. die Nichterwähnung des 
Seelenkampfes im antignostischen Interesse, und das Schwei- 
gen von der Verklärung auf dem Berge in antidoketischer 
Absicht begründet sieht. Eine gegnerische Bezugnahme auf 
Johannesjünger (Grot., Schlichting, Wolzogen, Overbeck üb. 
d. Ev. Joh. 1784., Michael., Storr, Lützelb. u. M. auch 
Ewald) wird durch Stellen wie 1, 6—8. 15. 19—41. 3, 22 ff. 
5, 33—36. 10, 40 f. nicht begründet, da die einzigartige 
Erhabenheit Jesu auch dem von Gott gesandten Johannes 
gegenüber vom Ap. im nothwendigen Zusammenhange sei- 
ner Geschichte und seines Buchs ihr Recht empfangen muss- 
te, eine besondere Absicht aber in jenen Stellen nicht nach- 
weisbar, vielmehr anzunehmen ist, dass einer derartigen 
Tendenz Aussprüche wie Matth. 11, 11. nicht entgangen 
sein würden. Ueberdiess sind die Christum verwerfenden 
Johannesjünger (Recogn. Clem. 1, 54. 60.) und die im 17. 
Jahrh. bekannt gewordenen Zabier oder Mendaeer (Gieseler 
Kirchengesch. I. I. p. 76.) spätern Ursprungs; die Act. 18, 
25. 19, 1 fi. vorkommenden aber sind nur noch mit Chri- 
sto nicht näher bekannt, daher in Betreff solcher nur eine 
gewinnende Tendenz zu denken wäre (Herder vom Sohne 
Gottes p. 24., auch de Wette), welche aber auch beim gänz- 
lichen Mangel näherer Beziehungen im Evang. nicht anzu- 
nehmen ist. 

Im Allgemeinen ist übrigens hinsichtlich der häreti- 
schen Entwickelung, so weit sie in jener Zeit und beson- 
ders in Asien (vrgl. schon die Briefe an die Galat. u. Ko- 
losser) hervorgetreten war, als innere Nothwendigkeit an- 
zunehmen, dass Johannes, ihren Verirrungen gegenüber, zu- 
mal den gnostischen und Judaistischen (nach Hengstenb. : 
der heidnischen Ueberfluthung der Kirche), sich bewusst sein 
musste, dass sein Evangel. die ursprüngliche, von jenen Ver- 
irrungen nicht zu verdunkelnde Wahrheit darstellen müsse, 
daher man zwar im Allgemeinen einen theilweisen mitbe- 
stimmenden Einfluss der vorhandenen Gegensätze gegen die 
Wahrheit, für welche er zu zeugen hatte, auf die Gestal- 
tung seiner Schrift, jedoch nicht weiter zuzugeben hat, als 
so, dass er dabei lediglich in der Thesis blieb, und eben in 
der einfachen Thesis das schwerste Gegengewicht gegen Ir- 
rungen hinstellte (vrgl. Zeuss Denkschr. p. 27.), ohne sich 
die Bestreitung derselben oder auch nur die Apologie des 
Evangel. gegen sie (Sey/farth Specialcharakterist. p. 39 f., 
Schott Isag. 8. 40., de Wetie, Hengstenb. u. M.) zu seiner 
Aufgabe, die vielmehr über dem Streite der Zeitmeinungen 
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stand, zu machen *). Diess ist festzuhalten, um nicht ei- 
nerseits das Evang. gegen seinen ganzen Charakter zu einer 
Streitschrift herabzusetzen, noch dasselbe anderseits als Er- 
zeugniss der Speculation seinem nothwendigen concreten 
Verhältnisse zur geschichtlichen Entwiekelung der Kirche 
jener Zeit zu entziehen. 

Da uns. Evangelium den synoptischen Berichten sehr 
vielfach nicht allein zur Bestätigung, sondern auch im Gro- 
ssen (wie namentlich durch die Mittheilung der aussergali- 
läischen Reisen, Thaten, Reden) und im Einzelnen zur Ver- 
vollständigung, ja nicht selten auch (wie in Bestimmung 
des Kreuzigungstages) in wichtigen Stücken zur Berichti- 
gung dient, so hat man seit Zlieron. (vrgl. schon Eus. 3, 
24.) sehr häufig und in verschiedenen Modificationen noch 
jetzt (Ebrard, Ewald, Weizsäck., Godet u. V.) diess Ver- 
hältniss zu den Synoptikern als beabsichtigt gewesene Zweck- 
bestimmung seiner Schrift angenommen. Aber so gefasst, 
ist diese Ansicht nicht zu begründen , da von solcher Ab- 
sichtlichkeit selbst die leiseste Andeutung im Evangel. fehlt; 
da ferner bei deren Annahme demselben ein seinem Wesen 
und seinem 20, 30 f. ausdrücklich bezeugten Zwecke fremd- 
artiger Charakter, der historisch kritische, untergelegt wür- 
de, der selbst als Neben-Absicht dem geistigen höhern Ge- 
präge und der erhabenen Einheit und unzersplitterten Ge- 
schlossenheit des Buchs fern wäre; da ferner nicht in allen 
Wiederholungen synoptischer Stücke, welche Joh. gegeben 
hat, irgend wesentliche ergänzende oder berichtigende Mo- 
mente statt finden, wobei hinwiederum die Absicht einer 
Bestätigung im Hinblicke auf die Nichtwiederholung sehr 
vieler anderer und wichtigerer Berichte der Synoptiker nicht 
vorausgesetzt werden kann; da ferner, wo Joh. von paral- 
lelen synoptischen Berichten abweicht, bei dem Fehlen ge- 
gensätzlicher Bezugnahmen (nur 3, 24. findet sich eine 
beiläufige Zeitbemerkung der Art) die Unabhängigkeit des- 
selben von der Galiläischen Ueberlieferung zur Erklärung 


*) Auch Baur p. 373. bekennt: das Evang. Joh. stehe in allen 
Gegensätzen der Zeit und trage doch nirgends die bestimmte Farbe 
eines zeitlichen und örtlichen Gegensatzes an sich. Diess ist aber in 
der That nur dann begreiflich, wenn das Evang. »och in die aposto- 
lische Zeit gehört und sein Verf. auf apostolischer Höhe steht, nicht 
aber, wenn es im zweiten Jahrhundert entstanden ist, wo die Gegen- 
sätze bereits zur offenen und tiefen Spaltung sich entwickelten und 
schon entwickelt hatten, und wo die Bedingungen zur Erzeugung ei- 
Be solchen Eintrachtsformel gänzlich nicht im Schoosse der Zeit 
agen. 
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des Verhältnisses völlig hinreicht; da endlich bei sehr Vie- 
lem, was Johannes aus der synoptischen Geschichte nicht 
aufgenommen hat, und gegen dessen geschichtliche Wahr- 
heit doch keinerlei begründete Zweifel obwalten, eine ver- 
meintliche stillschweigende Berichtigung, wenn sie als be- 
absichtiget anzunehmen wäre, der Verwerfung gleich käme. 
Kurz, hätte dem Apostel die fragliche Zweckbestimmung bei 
Veranlagung und Abfassung seines Werks maassgebend vor- 
geschwebt, so wäre er dieser Aufgabe auf eine sehr wun- 
derliche und durchaus unvollständige und inconsequente 
Weise nachgekommen. Dagegen ist als selbstverständlich 
anzunehmen, dass er die Galiläische Ueberlieferung genau 
kannte *), und dass ihm auch die schriftlichen Aufzeich- 
nungen aus dem Kreise dieser Ueberlieferung, welche be- 
reits zahlreich im Umlauf und besonders in unseren Syn- 
optikern vertreten waren, sattsam bekannt gewesen sind, 
wie er denn den Geschichtsbestand derselben im Wesent- 
lichen auch als bekannt voraussetzt **). Aber grade seine 
völlige Nichtabhängigkeit von dieser Tradition und ihren 
schriftlichen Erzählungen, bei dem Zwecke der höhern Mes- 
sianischen Beweisführung, den er im Auge, und bei dem 
reichen Stoff, aus welchem seine eigene Erinnerung auszu- 
wählen hatte, macht seine theilweise Uebereinstimmung und 
doch weit mehrfache Abweichung von den Synoptikern, so 
wie überhaupt sein ganzes durchaus nicht auf absonderliche 
Absichtlichkeiten angelegtes Verhältniss zu ihnen begreiflich, 
wobei die Bestätigung, Berichtigung und Ergänzung zwar 
sehr oft als ihm bewusstes Ergebniss herauskommt, aber 
niemals als der Zweck zu betrachten ist, auf dessen Errei- 
chung er es mit seiner Schrift abgesehen habe. Hinsicht- 
lich des so gefassten Berichtigungspunktes insonders ist al- 
lerdings auch das Schweigen des Joh. über manche Par- 
thieen des synoptischen Erzählungskreises bedeutsam , so- 


*) Nach Zwald hat Joh. nur das von Zw. angenommene „älte- 
ste Evangelium‘, die Spruchsammlung und den „ursprünglichen Mar- 
kus‘‘ verglichen und benutzt. Allein die Beschränkung auf diese drei 
Bücher unter der Menge der bereits damals vorhandenen (Luk. 1, 1.) 
ist an sich nicht wahrscheinlich, nachzuweisen aber um so weniger, 
da jenes erste und jenes dritte Buch selbst sehr problematische Exi- 
stenzen sind. 

**) S. Weizsäcker in den Jahrb. für Deutsche Theol. 1859. p. 
691 ff. Dieser geht jedoch zu weit, wenn er (evang. Gesch. p. 270.) 
das vierte Evang. ohne die Ergänzung aus anderen Quellen ein „Ne- 
belbild ohne Fleisch‘ nennt. Im Ganzen und Grossen hat es ja mehr 
ceonerete Geschichte als der auf Galiläa beschränkte Eyangelienkreis. 
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fern nämlich die Geschichtlichkeit derselben in ihrer über- 
lieferten Gestalt für den Zweck des Ap. von besonderer 
Wichtigkeit hätte sein können, was insonders von der Ver- 
suchungsgeschichte, von der Verklärung und von der Him- 
melfahrt als äusserem Hergang, auch von den Heilungen 
Dämonischer als solcher gilt. Wie indess die Kritik hierbei 
zu besonderer Vorsicht verpflichtet ist, so ist der umge- 
kehrte Schluss, dass Thatsachen, welche auch für den syn- 
optischen Messiasbeweis von grosser Wichtigkeit gewesen 
wären, aber nur bei Joh. sich finden, in ihrer von diesem 
überlieferten Gestalt nicht ursprünglich geschichtlich seien, 
überall unzulässig, zumal wo Joh. als Augenzeuge berich- 
tet, als welcher er auch die Geltung des Matth. überragt, 
da dieser zwar die Spruchsammlung, die in das Matthäus- 
Evangel. verarbeitet ist, nicht aber das letztere selbst ver- 
fasst hat, wie es in seiner allmählich entstandenen kanoni- 
schen Gestalt vorliegt. Muss nach alle dem die tendenz- 
freie volle Selbstständigkeit des Joh. im Verhältnisse zu den 
Synoptikern, vor denen er sich auch durch genaue Bestim- 
mung der Zeitfolge auszeichnet, gewahrt werden: so ist da- 
bei fest zu halten, wie er als der letzte Evangelist und 
Apostel einem von der Entwickelung der Kirche in dieser 
spätern Zeit gegebenen höhern Bedürfnisse der christlichen 
Erkenntniss zu genügen, und somit über die ganze ältere 
Evangelienliteratur kühn hinauszugehen hatte *). Dieses 
höhere Bedürfniss betraf die tiefere und einheitliche Ein- 
sicht in das eigentliche ewige Wesen des Christenthums und 
seines Stifters, welche grade Er noch, wie kein anderer der 
Zeitgenossen, aus seinem erfahrungsreichen Bewusstsein zu 
vermitteln geeignet und berufen war. So hat er allerdings 
thatsächlich die älteren Evangelien ergänzt und theilweise 
berichtigt, aber nicht dermaassen, dass diess sein gesetzter 
Zweck gewesen wäre, sondern dadurch, dass er der allen 
Vorarbeitern weit überlegene höchste Vollender dieser gan- 
zen Geschichtschreibung ward, auch in der Lehre zwar 
nicht den Fortschritt machend von der ssiorıg zur yr®oıg 
(Lücke), sondern mit den Synoptikern das gemeinschattli- 
che Ziel der sriorıg verfolgend (20, 31), aber den Inhalt 
des gemeinsamen Glaubens auf einen höhern, einheitlichern 
und universellern Grad der uranfänglichen yvöcıg seines 
Wesens bringend, als diess der frühern evangelischen Ge- 
schichtschreibung unter anders gewesenen, jetzt vergange- 
nen Verhältnissen und unter anderen, an das Johanneische 


*) Vrgl. Keim Gesch. Jesu p- 106 f. 
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Maass der Geistesgemeinschaft Jesu nicht hinanreichenden 
Begabungen möglich gewesen war. 

Seinen Zweck, in Jesu den Messias im Sinne des mensch- 
gewordenen Logos nachzuweisen, verfolgt Joh. so, dass er 
zuvörderst die leitende Idee selbst im Prologe darlegt, und 
dann in ausgewählter *) Geschichtsdarstellung ihre geschicht- 
liche Verwirklichung in Jesu darstellt. Diese der höchsten 
christologischen Weltanschauung angehörende Idee bestimm- 
te die Auswahl und Behandlung, und schärfte den vom Verf. 
beständig im Auge gehaltenen Gegensatz gegen das ungläu- 
bige und feindliche Judenthum, thut aber dem historischen 
Charakter seines Evang. so gänzlich keinen Eintrag, dass 
sie vielmehr nur als aus der erlebten Geschichte empfan- 
gen und in dieser wiederum nachgewiesen erscheint. Das 
Evangel. gegen den Verdacht freier Composition aus syn- 
optischem Stoffe im Dienste einer Hauptidee zu schützen, 
ist einerseits für den, welcher dasselbe als nothwendig apo- 
stolisch und als eine nur so begreifliche Erscheinung er- 
kannt hat, eben so entbehrlich, wie es dem gegenüber, wel- 
cher es in das zweite Jahrhundert verlegen kann und die- 
ser Spätzeit eine solche Schöpferkraft der Idee zutraut, bei 
der gänzlichen Verschiedenheit der Voraussetzungen mit Er- 
folg erfahrungsmässig nicht möglich ist. 


8. 5. 
Quellen, Zeit und Ort der Abfassung. 


Die Hauptquelle ist Johannes selbst (1. Job. 1, 1 £.), 
seine eigene unveräusserliche Erinnerung, seine Erfahrung, 
sein durch den Geist der Wahrheit fortgesetztes, fortge- 


*) Beachtenswerth ist hierbei besonders auch die Auswahl aus 
den Wundern Jesu, von deren Hauptarten je eine ausgehoben ist, 
nämlich eine Verwandelung 2, 1 ff., eine Fieberheilung 4, 47 ff., eine. 
Lahmenheilung 5, 1 ff., eine Speisung 6, 4 fi., ein Seewandeln 6, 16 
ff., eine Blindenheilung 9, 1 ff., eine Todtenerweckung 11, 1 ff. Die- 
se Siebenzahl ist schwerlich zufällig, noch auch die Ausschliessung 
einer Dämonen-Austreibung. Dass ein Erzählungsstück mit einer sol- 
chen Austreibung hinter Kap. 5. ausgefallen sei (Ewald), ist durch 
den Zusammenhang von Kap. 5. u. 6. u. auch sonst nicht zu begrün- 
den und hat keine kritische Spur für sich, jene geschlossene Sieben- 
zahl aber, zu welcher ein achtes Werk eintreten würde, gegen sich. 
Diese Siebenzahl ist offenbar auf 343-1 angelegt, namlich 3 Na- 
turwunder, 3 Heilungswunder, 1 Todtenwunder. Ein achtes tritt erst 
nach Vollendung des Buchs im Anhange Kap: 21. hinzu, 
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schrittenes und frisch erhaltenes Gemeinschaftsleben mit 
Christo, so wie der beständige Betrieb der Verkündigung 
und sonstigen mündlichen Mittheilung dessen, was als die 
hehre Gesammtanschauung des Wesens und Lebens Jesu 
den wesentlichen Inhalt seiner Schrift im Ganzen und Ein- 
zelnen bestimmt. Hiernach bemisst sich die verhältnissmä- 
ssig höchste Glaubwürdigkeit der letztern, welcher unter 
den vier Evangelien in allen wesentlichen Stücken, wo der 
Verf. als Augen- und Ohrenzeuge berichtet hat, die Ent- 
scheidstimme bei Discrepanzen zusteht. Auch auf die Re- 
den Jesu bezieht sich dieses in so fern als deren Treue, 
zwar nicht allen Einzelheiten und Formen nach, weil sie 
aus später Erinnerung und unter einem bestimmten leiten- 
ten Gesichtspunkt nach längst geschehener und verarbeite- 
ter Verschmelzung der Gedanken und der Sprache des Herrn 
mit der eigenen, dadurch verklärten Denk- und Redeweise 
von Johannes frei wiederhervorgebracht und wiederbelebt 
sind (s. $. 4.), aber nach dem Gesammtinhalte und dessen 
charakteristischen Einkleidungen und geistreichen Wechseln 
und Wendungen in ihrer Einfalt und Hoheit um so mehr 
anzuerkennen ist, je inniger und lebendiger grade Er mit 
dem Sinn und Herzen seines Meisters im Einklange stand. 
So eingelebt ist er in die Art und Natur der Rede Jesu 
und so verwachsen mit dessen Geiste, dass auch seine ei- 
genen eingemischten Reflexionen , nicht minder sein Brief, 
ja selbst Reden des Täufers das nämliche Gepräge tragen, 
was aber eben die wesentliche Ursprünglichkeit der Johan- 
neischen Reden Jesu nur desto höher stellt *). 

In solchen Parthieen, bei denen die Gewähr des Selbst- 
zeugen nicht vorhanden ist, wird dieselbe durch die Ver- 
bindung: des Verfassers mit Christo und den Mitaposteln 
(auch mit Maria) und durch die vorauszusetzende, im in- 
nigsten Interesse der Sache geschehene Erforschung, so wie 


*) EBivald Jahrb. III. p. 163 £.: „Wie im A. B. grade die älte- 
sten Propheten am strengsten und reinsten die Dolmetscher dessen 
sind, der nie leiblich scheinbar doch in ihnen wie leiblich sich regt 
und lebt und redet, so kehrt nun ganz zum Schlusse des N. B. ein 
ähnlicher Fall aber bei dem in die helle Erscheinung getretenen Lo- 
gos wieder; der Geist des geschichtlichen Christus hat sich in seinem 
einstigen vertrauten Jünger in der dichtesten Kraft und lichtesten 
Klarheit gesammelt, und strömt nun aus ihm über diese spätere Welt, 
welche ihn noch nie so vernommen hat; der Mund Johannis wird 
für diese Welt zum Munde des verklärten Christus und zur ganzen 
geschichtlichen Wiederbelebung des bis zum Ende der Dinge nicht 
wieder erscheinenden Logos.“ 
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durch die begeistert in ihm fortlebende harmonische Ge- 
sammtauffassung des Lebens und Wirkens Christi, welche 
fremdartige hinzugetragene Züge von selbst ausscheiden 
musste, genugsam ersetzt. 

Die Annahme, er habe zu seinem eigenen Bedarf selbst- 
gefertigte Aufzeichnungen (so Bertholdt, Wegscheid., Schott 
u. M.) benutzt, ist zwar dem Bedürfnisse des lebendigen 
apostolischen Berufs nicht widersprechend, muss aber so 
untergeordnet gefasst werden, dass sie mit der Einheit des 
Geistes und Gusses des Ganzen vereinbar bleibt, welche 
Einheit die allmählich zur Voliendung gereifte Frucht eines 
ganzen langen Lebens der alles Einzelne zum wahren und 
frischen Gesammtbilde verbindenden Erinnerung unter der 
von Christo selbst zugesagten (14, 26.) Leitung des göttli- 
chen Geistes ist. 

Die synoptische Ueberlieferung war dem Johannes be- 
kannt, und sein Evang. setzt sie voraus. Gewiss hat er 
auch die evangelischen Schriften, welche sie darstellten, 
wenigstens die bereits verbreiteteren und angesehenen ge- 
kannt, — aber Quelle war alles diess nicht für ihn; sein 
Buch ist selbst Beweises genug, dass er unabhängig davon 
und äder den damals vorhandenen schriftlichen und tradi- 
tionellen Auctoritäten stehend gearbeitet hat. Diese Selbst- 
ständigkeit hat er sogar der Spruchsammlung des Matth., 
wie auch dem Evang. des Markus gegenüber bewahrt, wel- 
che beide zweifellos von ihm gelesen sind und manches im 
Ausdrucke unwillkürlich und ungesucht ihm dargeboten ha- 
ben zur eigenen selbstständigen Darstellung, was daher der 
apostolischen Ursprünglichkeit keinen Eintrag thun kann. 
Vrgl. Ewald Gesch. Christi p. 127 f. Ob ihm auch schon 
das wenig jüngere Lukas-Evang. bekannt war (Keim u. A.), 
muss auf sich beruhen, da die Berührungspunkte Beider 
auch bei einem unabhängigen Nebeneinandergehen begreif- 
lich sind, zumal Luk. ein reiches Quellengebiet hatte, wel- 
ches uns grossen Theils unbekannt ist. Dass Joh. auch das 
Hebrüerevangel. gekannt habe, ist nicht aus dem Spruch 
über die Geburt von oben wahrscheinlich zu machen. Die 
desfallsige Combination dieses Spruchs mit dem entspre- 
chenden Citat Justins und der Cjementinen (s. oben $. 2.) 
fusst auf der sehr prekären Prämisse, dass auch diese bei- 
den aus dem Hebräerevangel. citirt haben. 

Woher Joh. die Anschauungsform des Göttlichen in 
Christo als des Logos überkommen habe, darüber s. z. 1,1. 

Ueber die Oertlichkeit, in welcher das, übrigens zwei- 
fellos Griechisch, nicht Aramäisch (gegen Salmas., Bolten, 
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theilweise Bertholdt) geschriebene Evangel. verfasst ward, 
sagt die älteste Ueberlieferung (schon Iren. 3, 1., Olem. 
Al., Orig., Euseb. u. s. w.) mit Bestimmtheit aus, es sei 
zu Ephesus geschrieben, und noch spät soll die Urschrift 
zu Ephesus erhalten, und Gegenstand gläubiger Verehrung 
gewesen sein (Chron. Pasch. p. 11. 411. ed. Dind.). Bei 
dieser Ortsbestimmung ist stehen zu bleiben, da das Evan- 
gelium selbst seine Ferne von Palästina, seine Fremdheit 
von Jüdischen Lebenskreisen und seine Rücksichtsnahme 
auf Griechisch gebildete Leser an der Stirn trägt, und da 
für Ephesus auch die kirchlich bezeugte Geschichte des 
Apostels entschieden spricht. Die Ueberlieferung, er habe 
auf Patmos geschrieben (Pseudo-Hippolytus, Theophyl. u. 
M., auch Hug) ist später und verdankt der Notiz von der 
Abfassung der Apokalypse auf jener Insel ihren Ursprung. 
Mit dieser Ueberlieferung verliert die vermittelnde, Joh. 
habe auf Patmos das Evang. dietirt und .in Ephesus her- 
ausgegeben (Pseudo-Athanas., Doroth.), allen Werth. — 
Die Annahme, dass es längere Zeit, ehe es weiter in die 
Christenheit hinauskam, im engern Kreise der Ephesinischen 
Freunde sich gehalten habe, auf deren Bitten der Ap. nach 
uralter Ueberlieferung (Canon Murat., Clem. Al. b. Euseb. 
6, 14.) geschrieben haben soll, erhält zwar nicht durch das 
Schweigen des Papias über dasselbe (Oredn.), wohl aber 
dadurch eine Bestätigung, dass der Anhang Kap. 21. bei 
allen alten Zeugen vorhanden ist, woraus geschlossen wer- 
den darf, dass erst nach Hinzutritt dieses Anhangs die 
Hinausgabe in weitere Kreise und die Verbreitung durch 
Abschriften erfolste. 

In Betreif der Zeit der Abfassung geht die älteste An- 
gabe (Iren., Olem. Al., Orig.) dahin, dass Joh. später als 
die Synoptiker und (Zren.) erst nach dem Tode des Petrus 
und Paulus geschrieben habe. Diese Zeit näher, und zwar 
möglichst spät festzusetzen (Epiphan. Haer. 51, 12. *)), in’s 


*) To VoTEgov dvayzalcı TO Ayıoy vsüua tTov Iwaronv eQKı- 
rovusvov evayyssiooode I EuAaBEıev za Tarreıvopgooien®, Ent dh 
ynowkeg airod Nıria, user Ern &vernxovra as Eavrov Lois, METK nV 
auron drro rs Horuov Eravodor nv Zi Kiavdtov yeroucvnv Kaloa- 
005, zal were izava Ern too dıeroliwaı aurov ano tig 
Aolas avayzaleraı Ex9Eodaı TO edayy£hıov. Diese letzten 
Worte sind weder verderbt, noch ist «nö rjs Aolas mit avayzaderau 
zu verbinden, so dass es gleich ab Asiae episcopis wäre (Lücke), son- 
dern es ist zu erklären: und viele Jahre nachher nachdem er fern von 
Asien gelebt hatte, wird er genöthiget u. s. w., das heisst dem we- 
sentlichen Sinne nach: viele Jahre nach seinem ausserastatischen Auf- 
enthalt, viele Jahre nach seiner Rückkehr aus Patmos. Der Genit. 


* 
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hohe Greisenalter des Apostels, hing mit dem Interesse, 
dem Evangel. antihäretische Tendenzen zu leihen, zusam- 
men, und verliert dadurch an kritischem Gewicht. Gleich- 
wohl ist Folgendes als Ergebniss der Vergleichung dieser 
Ueberlieferung mit den geschichtlichen Verhältnissen und 
mit dem Evang. selbst festzuhalten: Da Joh. gewiss nicht 
eher als nach dem Ausscheiden des Paulus aus dem Asia- 
tischen Wirkungskreise, ja wohl zweifellos erst nach der 
Zerstörung Jerusalem’s, wo er bis dahin seinen Sitz hatte, 
sich in Ephesus niederliess; da ferner die Entfremdung von 
den Palästinischen Zuständen, welche sich im Evang. kund 
giebt, einen bereits langen Aufenthalt ausser Palästina vor- 
aussetzt; da nicht minder die durchgebildete Logos-Anschau- 
ung eine nachpaulinische Phase der Auffassung und Dar- 
stellung des höhern Wesens Christi ist, und nur einen län- 
gern Verkehr mit philosophischen Einflüssen annehmen lässt; 
da die ganze Art und Natur des Buchs, seine Klarheit und 
Tiefe, seine Ruhe und Vollendung, die Durchbildung und 
Abklärung höherer Jahre sehr wahrscheinlich macht, ohne 
jedoch an Altersschwäche irgendwie zu erinnern: so ist die 
Abfassung nicht vor der Zerstörung Jerusalem’s (Lampe, 
Wegsch.), sondern erst geraume Zeit später zu setzen, zu- 
mal diese Katastrophe, wäre sie noch frisch in Erinnerung 
und in ihrem tiefen Eindrucke gewesen, kaum ohne aus- 
drückliche Bezugnahme in dem Buche psychologischer Weise 
hätte bleiben können. Solche ausdrückliche Bezugnahmen 
finden sich nicht; aber wenn gleichwohl, und mit Recht, 
dem Apostel Jerusalem und seine nächste Umgebung als 
zertrümmert im längern Hintergrunde seiner Vorstellung 
liegend zu denken ist, so ist das 7» 11, 18. 18, 1. 19, 41. 
natürlicher aus dieser Vorstellung, als aus der blossen Um- 
gebung geschichtlicher Berichterstattung, zu begreifen, wo- 
gegen aber auch das &ozı 5, 2. sein volles Recht behalten 
kann. Will man eine Jahresangabe, so mag das Jahr 80.*) 
nicht zu weit vor- oder rückwärts gegriffen sein **). 
nämlich roöü dıerotiwer airov ano r. Aolus bezeichnet das Ver- 
weilthaben als den zeitlichen Ausgangspunkt, von welchem an die 
ixave &rn zu laufen anheben. $. Aühner II. p. 164. p. 514. Vrgl. 
Bernhardy p. 138. 

*) Es liegt also zwischen der Apokal. und dem Evangel. ein 
Zeitraum von etwa 10—12 Jahren. Bei einem so ausgereiften Gei- 
ste, wie der i.J. 70.schon bejahrte Ap. sein musste, wäre dieser Zeit- 
raum gewiss zu kurz gewesen, um noch eine solche Umgestaltung 
der Anschauung und Sprache zu bewirken, wie man sie annehmen 
müsste, wenn der Apokalyptiker auch der Evangelist gewesen wäre. 
Diess auch gegen Tholuck p. 11. “ 

**) Aus den unterscheidenden inneren Merkzeichen des Evang. 
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Anmerkung: Seiner Anlage nach zerfällt das Evang. in folgende 
Hauptstücke: Nach dem Prologe V. 1—18., welcher dem Leser gleich 
den erhabenen Gesichtspunkt der heiligsten Geschichte sichert, be- 
ginnt die Offenbarung der Herrlichkeit des eingebornen Sohnes vom 
Vater (welche das Thema des Evangel. bildet 1, 14.) zunächst durch 
Johannes d. T. und die Selbstoffenbarung derselben bis zum ersten 
Wunder, und zwar noch ohne den Gegensatz des Unglaubens bis 2, 
11. Sodann: 2) diese Selbstoffenbarung beschreitet die Oeffentlich- 
keit und geht in That und Lehre unter dem Gegensatz von Glauben 
und Unglauben fort bis zu einem andern und grössern Wunder 2, 
12 — 4, 54. Ferner: 3) neue Wunder des Herrn in Judäa und Ga- 
liläa und die dadurch veranlassten Reden steigern jenen Gegensatz, 
so dass bei den Juden Verfolgung und selbst das Verlangen ihn zu 
tödten, bei den Schülern sogar der Abfall vieler eintritt, 5-6, 71. 
Nachdem dann: 4) der Unglaube auch bei den Brüdern Jesu hervor- 
getreten, die Selbstoffenbarung des Eingebornen vom Vater aber in 
Reden und Thaten bis zum grössten Wunder der Todtenerweckung 
vorgeschritten, dadurch jedoch bei dem Glauben Vieler an ihn die 
Feindschaft des Unglaubens bis zum entschiedenen Tödtungsbeschluss 
getrieben war, 7—11, 57., erfolgt 5) vor, bei und nach der Ausfüh- 
rung dieses Todesbeschlusses die höchste Selbstoffenbarung von Chri- 
sti göttlicher Herrlichkeit, welche endlich in der Aufstehung ihren 
vollendeten Sieg errungen hat, 12—20. Kap. 21. ist ein Anhang. 
Viele andere Versuche, die Gesammtanlage darzustellen s. b. Zuthardt 
I. p. 255 ff., welcher (vrgl. auch dessen Schrift: de composit. ev. Joh. 
Norimb. 1852.; vorher: Köstlin in d. theol. Jahrb. 1851. p. 194 ff. 
und nachher Keim Gesch. J. I. p. 115 £.) seinerseits eine künstlichere 
Dreiheitstheilung im Ganzen und Einzelnen durchzuführen bemüht 
ist, u. b. Godet Comment. I. p. 111. Am nächsten obiger FEintheilung 
steht Ewald Jahrb. III. p. 168. vrgl. VII. p. 109. u. Johann. Schr. I. 


und insonders seines Ideeengehalts ergiebt sich zwar, dass es den 
Untergang des Jüdischen Staats und die Kämpfe des Paulus bereits 
hinter sich hat; es kann aber nicht gelingen, grade den Anfang des 
zweiten Jahrhunderts (also die etwa nur um 20—30 Jahre spätere 
Zeit) darin reflectirt zu finden, und mit daraus gegen den apostoli- 
schen Ursprung des Evang. (und des Briefs) zu argumentiren. Dazu 
ist jener Zwischenraum zu kurz, und unsere Kenntniss von den kirch- 
lichen Bewegungen, namentlich den gnostischen, sofern sie eben nur 
dem Anfange des neuen Jahrhunderts, nicht auch schon den zwei 
oder drei früheren Jahrzehnten wenigstens in ihren Trieb- und Ent- 
wickelungsstadien angehören sollten, nicht speciell und sicher genug. 
Diess zugleich gegen Keim Gesch. J. I. p. 147 ff. Wie könnte man 
mit sicherem Grunde sagen: das Evang. verräth die Zustände der 


an um das Jahr 100, aber die Zustände um d. J. 80 verräth es 
nic 
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p- 18 fl. Bei jeder Art der Eintheilung ist immer der Gegensatz, in 
welchem zur Offenbarung der göttlichen Herrlichkeit in Christo und 
zum Glauben an ihn der fort und fort steigende Unglaube und Hass 
der Welt steht, als der Faden fest zu halten, welcher planvoll durch 
das Ganze hindurchgeht. Vrgl. Godet a. a. O.*). 


> 
Eiayy&lıov ara "Iwavvn». 


B. Sin. haben blos xar« ’Ioavv. Andere: 6 x. Iwavy. 
(äyıov) sdayy. Andere: &x zoö x. ’Iwaww. Andere: edayy. 
&ı roü #. Ivavv. 8. z. Matth. 


Kap. BE. 


V.4 Lon nv) D. Sin. Codd. bei Or. u. Aug. It. (ausgen. Germ. 
Foss.) Sahid. Syr.ca Clem. Valentt. b. Ir. Hilar. Ambr. Vigil.: Zorn 
?orıv. So Lachm. u. Tisch. Verallgemeinerung im Zusammenhang 
mit der Wortverbindung: 6 ye&y. &v auto, om nv, und vielleicht in 
Vergleichung mit 1. Joh. 5, 11. — V.16. za: 2x) B. C* D.L.X. 
Sin. 33. Copt. Aeth. Arm. Ver. Verc. Corb. Or. u. m. Väter u. Schol.: 
örtı x. So Griesb., Lachm., Tisch.; örtı ist wegen seiner überwie- 
genden Beglaubigung und deshalb vorzuziehen, weil man schon sehr 
frühzeitig (Heraecl. u. Orig.) V. 16. als Fortsetzung der Rede des 
Täufers betrachtete, wobei sich das unmittelbar fortführende zo: statt 
des weniger planen örı unwillkürlich darbot und einschlich. — V. 
18. vios) B. C* L. Sin. 33. Copt. Syr. Aeth. u. m. Väter: #eos. 
Dogmatische Glosse nach V. 1., durch welche nicht blos viös, son- 


*) welcher p. 121. als die „photographie de Ühistoire“ bezeich- 
net: „La foi nait, I-IV; V’incrödulite domine, V—XII; la foi atteint 
sa perfection relative, XIII—XVII; V’ineredulit& se consomme, XVII 
— XIX; la foi triomphe, XX (XXI).“ Solche specielle Grundrisszeich- 
nungen auf dem Wege der Abstraction geben indess den Subjectivi- 
täten viel verschiedenen Spielraum; mehr noch die Abtheilung der 
einzelnen Hauptstücke in Unterfächer, worin besonders Ewald und 
Keim mit verschiedener Kunst verfahren, Letzterer aber seine drei- 
heitliche Ein- und Untertheilung der beiden Hälften (1—12.; 13— 
20.) sogar „auf dem absoluten Boden des göttlichen Mysteriums der 
Dreiheit“‘ wurzeln sieht, — ein Zusus ingentt. 
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dern auch (in den nämlichen Codd.) der Artikel vor uovoy. (welchen 
Tisch. tilgt) unterging. Die Weglassung des vios (Orig. Opp. TV. p. 
102. Ambros. ep. 10.) hat zu wenig Bezeugung und konnte leicht 


durch V. 14. veranlasst werden. — V. 19. Nach dne£oreiLer haben 
B. C.* Minusk. Chrys. u. Verss. zroös aurov. So Lachm. Zusatz, den 
andere Codd. u. Verss. erst nach Aeviras einfügen. — V. 20. oÜx 


elur 2/0) A.B. C* L. X. 4. Sin. 33. Verss. u. Väter haben: 2yw 
ovx elue. So Lachm. u. Tisch. Richtig wegen überwiegender Be- 
glaubigung. Vrgl. 3. 28., wo ovx elui &y@ entschieden bezeugt ist. 
—  V. 22. Das oÜv nach einov (wofür Lachm. u. Tisch. sinav ha- 
ben) tilgt Zachm. nach B. C. Syr.cu, welche Zeugen aber um so we- 
niger hinreichend sind, je leichter das an sich schon entbehrliche 
ovv nach der Endsylbe von &irov übergangen werden konnte *). — 
V. 24. Der Artikel vor areoralu. fehlt bei A.* B. C.* L. Sin.* Or. 
(einmal) Nonn. Vielleicht blose Schreibauslassung, wenn man «zeor. 
1700» zusammennahm; vielleicht aber auch absichtlich, weil man hier 
(so Orig. u. Nonn.) eine zweite Gesandtschaft angenommen. Daher 
ist die Auslassung doppelt verdächtig, obgleich jetzt auch Tisch. den 
Artik. getilgt hat. — V. 25. Statt der beiden ovre ist mit Zachm. 
u. Tisch. nach A. B. C. L. X. Sin. Minusk. Or. ovde zu lesen. — V. 
26. de nach ue£oos ist mit Tisch. auf erhebliche Zeugen (B. C. L. 
Sin. etc.) zu tilgen. Verbindungszusatz. — V. 27. Die Worte «v- 
tös &orıd (wofür G. Minusk. Chrys. oöros 2orıv lesen) und ös Zu- 
M0009€Ev uov yEyovev haben so alte, erhebliche und übereinstim- 
mende Zeugnisse gegen sich , dass sie zusammen verworfen werden 
müssen. Zachm. hat sie eingeklammert, Tisch. getilgt. «avros 2orıv 
ist eine unnöthige Nachhülfe der Structur, und ös Eure. uov yEyovev 
(obwohl von Ewald geschützt) eine Vervollständigung aus V. 15. 30. 
— 17.28 BnYavle) Elk.: Bn$aßaod **), gegen entscheidende 
Zeugen, aber nach Syr.cu u. Orig. (Opp. II. p. 130.), welcher zwar 
selbst gesteht, oyedov 2v raoı Tois avrıygdgoss stehe Bnsavig, je- 
doch aus geographischen Gründen für Br7I«ßeo& entscheidet, was die 
Kritik nicht binden kann. $. die exeget. Anm. — V.29. Nach Biere 
hat Zi. 6 Iwavv., gegen die besten Zeugen. Anfang einer Kirchen- 
lection. — V. 32. ws) Elz.: woel, gegen die ältesten u. meisten Codd. 
S. Matth. 3, 16. Luk. 3, 22. — V. 37. nx2ovo. aöroü) aurou setzt 


*) Treffend Matthaei ed. min. ad 10, 39.: „In nullo libro scri- 
bae ita vexarunt particulas ze, de, ovv, nel — —, quam in hoc 
evangelio. Modo temere inculcarunt, modo permutarunt, modo omi- 
serunt, modo transposuerunt. Accedunt interpretes, qui cum demum 


locum aliquem tractant, illas particulas in principio modo addunt, 
modo omittunt.‘ 


**) neuerlichst wieder von Hengstenb. befolgt. 
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Tisch. nach B. Sin. erst hinter uesnT.; C.* L. X. T.b haben es hin- 
ter dvo. Auch Verss. haben diese Verschiedenheit der Stellung, wel- 
che jedoch als Versetzung des «Urov, mehr oder weniger mechanisch 
nach V. 35. geschehen, anzusehen ist. — V. 40. idere) B.C*L. 
T.b Minusk. Syr. utr. Or. Tisch. : öweo#e. Richtig; sowohl die gleich 
folgenden Worte als auch V. 47. (vrel. 11, 34.) legten den Schrei- 
bern weit näher, aus Oweo#e: idere zu machen, als umgekehrt. Nach 
@g« hat Elz. d£, welches aber die wichtigsten Zeugen gegen sich 
hat, und zur Verbindung eingeschlossen ist. — V.43. Twve) 
Lachm.: Iwocvov, nach B.; dieselbe Verschiedenheit 21, 15—17. Es 
ist mit Tisch. nach B.* L. Sin. 33. Todvvov zu lesen. Vrgl. Non- 
nus: vios Iwcrvao. Die Recepta rührt aus Matth. 16, 17. her. — 
V. 44. Nach 7%€e4noev hat Elz. 6 ’Inooüs, welches die besten Zeugen 
erst nach «üro setzen. Anfang einer Kirchenlection. — V. 52. 
eraorı) fehlt bei B. L. Sin. Copt. Aeth. Arm. Vulg. It. u. einigen 
Vätern, auch Or. Getilgt von Zachm. u. Tisch. Wurde weggelassen, 
weil es den folgenden Worten, welche man von wirklichen Engeler- 
scheinungen fasste, nicht angemessen schien. 


V. 1. ’Ev aey7) Joh. parallelisirt zwar den Anfang 
seines Evangel. mit dem der Genes.*); aber er steigert den 


historischen Begriff n>wWn43, welcher Gen. 1, 1. den Be- 


ginn der Zeit selbst enthält, zum absoluten Begriffe der 
Vorzeitlichkeit; die Schöpfung folgt V. 3. nach. Parallel 
ist Prov. 8, 23.: &v doyf oo Tod ınv ynv swomocı, ferner: 
7100 tod tov #00uov eivaı, Joh. 17, 5. 106 aaraßohng Ho0uor, 
Eph. 1, 4. Vrgl. Nezach Israel f. 48. 1.: Messias erat 
mm 250 (ante Tohu). Dieselbe Idee schon im B. He- 
noch 48, 3 f. 6 f. 62, 7., welches Buch (gegen Helgenf. u. 
A.) in’s zweite Jahrh. vor Chr. hinaufreicht (Dilm., Ewald). 
Der an sich negative Begriff der Vorzeitlichkeit (&yoovog 
nv, Axiymvos, Ev auonw Aoyos aoyj, Nonnus) wird durch &v 
cgxn in populärer Weise positiv bezeichnet: uranfänglhieh ; 
die nähere dogmatische Bestimmung der «oyn als der Ewig- 
keit (Theodor Mopsv., Euthym. Zig. vrgl. Theophyl.) ist 
richtige Weiterentwickelung dessen, was Joh. sagt, aber von 
ihm selbst nicht direct ausgesprochen. Vrgl. 1. Joh. 1, 1. 


*) S. Hoelemann de evangelii Joh. introitu introitus Geneseos 
augustiore effigie, Lps. 1855., p. 26 ff. 
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Apoc. 3, 14. Die Meinung der Valentinianer, &eyn sei eine 
(vom Vater und vom A6yog unterschiedene) göttliche Hypo- 
siase (Iren. Haer. 1, 8, 5.), und die kirchenväterliche An- 
sicht, sie sei die göttliche oopla (Orig.) oder der ewige 
Vater (Oyrill. Al.), beruhen auf völlig unexegetischer Spe- 
culation *). — 79) war vorhanden, existirte. Joh. berichtet 
historisch, von der spätern Zeit des menschgewordenen Lo- 
gos (V. 14.) zurückblickend. Er sagt aber nicht: im An- 
fange wurde der Logos, weil er die Zeugung (vrel. uovoyevng) 
nicht in Arianischer Vorstellung der Schaffung denkt, son- 
dern wie Paulus Kol. 1, 15. — 6 Aöyog) das Wort; denn 
keine andere Bedeutung kann wegen der Beziehung auf die 
Schöpfungsgeschichte Platz greifen (also nicht: die Ver- 
nunft). Joh. setzt das Verständniss dieses Ausdrucks bei 
seinen Lesern voraus, und hält, ungeachtet der hohen Wich- 
tigkeit desselben, jeden erklärenden Zusatz für entbehrlich. 
Daher fallen von selbst diejenigen Erklärungen, welche un- 
geschichtlich sind und irgend ein gwid pro quo annehmen, 
wie 1) ö Aöyog sei so viel als ö Asyouevog, der Verheissene 
(Valla, Beza, Ernesti, Tittm. u. M.); 2) es stehe für ö 
Aeywov, der Sprecher (Storr, Eckerm., Justi u. M.); nicht 
weniger 3) die Erklärung von Hofmann Schriftbew. I. 1. 
p- 109 f.: ö Aoöyog sei das Wort Gottes, das Evangel., des- 
sen persönlicher Gegenstand aber, nämlich Christus, hier 
gemeint sei, wogegen entscheidend ist, theils dass weder 
Apoc. 19, 13. noch sonst im N. T. mit 6 Aoyog Christus, 
als Inhalt des Wortes bezeichnet wird, theils dass bei Joh. 
6 Aoyog ohne bestimmenden Zusatz nicht einmal zur Be- 
zeichnung des Zvangel. vorkommt, wie es allerdings öfter 
bei:Mark. (2, 2..4,.14. al.), Luk. (1, 2..Act. 11, 19. al) 
und Paulus (Gal. 6, 6. 1. Thess. 1, 6.) gebraucht ist, theils 
dass im Contexte weder hier (s. bes. V. 14.) noch 1. Joh. 
1, 1. (s. bes. ö &wodzauev — — xal ai yeiges Nucv &wm- 
Adapyoav) bei 6 Aoyog von der unmittelbaren Bezeichnung 
des persönlichen Subjectes **) abzugehen als stattnehmig 
sich darstellt, diese unmittelbare Bezeichnung aber, näm- 
lich des schöpferischen Wortes, an u. St. durch die augen- 
fällige Parallele mit der Schöpfungsgeschichte so klar und 


*) Völlig unexegetisch nach ganz anderer Richtung hin ist die 
Fassung der Socinianer (s. Catech. Racov. p. 135. ed. Oeder): &» doyn 
heisse in initio evangelt, n 

*) S. in Bezug auf 1. Joh. 1, 1. (gegen Beyschlag’s unpersön- 
liche Fassung) ausser Düsterd. u. Huther auch Johansson de aeterna 
Christi praeexist. sec. ev. Joh., Lundae 1866. p. 29 £. 
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bestimmt gegeben ist, wie sich’s gleich am Eingange des 
Werkes gebührte. Diese Gründe sprechen im Wesentlichen 
auch wider die Wendung, welche Zuthardt der Erklärung 
von Hofm. gegeben hat: 6 Aoyog sei das Wort Gottes, wel- 
ches in Christo Hebr. 1, 1. an die Welt ergangen, und des- 
sen Inhalt seine eigene Person sei. S. dagegen Baur in d. 
theol. Jahrb. 1854. p. 206 ff. Lechler apost. u. nachapost. 
Zeit. p. 215. Gess v. d. Person Chr. p. 116 f£. Kahnis 
Dogmat. I. p. 466 fi. Die Erforschung des Logos-Begriffs 
kann nur auf historischem Wege zum Ergebniss der Wahr- 
heit führen. Die Geschichte aber weist hier vor Allem auf 
das A. T. *), und zwar zunächst auf Gen. 1., wo der Schö- 
pfungsact durch ein Sprechen Gottes ausgeführt wird. Der 
reale Inhalt dieser der Form nach anthropomorphischen 
Vorstellung der schöpferischen Selbstoffenbarung des an sich 
verborgenen Gottes ıst die Wurzel der Logos-Idee gewor- 
den. Das schöpferische und überh. den göttlichen Willen 
tragende Wort wird von der Hebräischen Poesie personifeirt 
(Ps. 33, 6. 107, -20. 147, 15. Jes. 55, 10 £.), und es wer- 
den ihm in Folge dieser concreten selbstständlichen An- 
schauung die göttlichen Eigenschaften beigelegt (Ps. 33, 4. 
Jes. 40, 8. Ps. 119, 105.), sofern es zugleich die fortwäh- 
rende Kundgebung Gottes in Gesetz und Prophetie ist. Die 
eigentliche Aypostasirung war damit als weiterer Fortschritt 
in der Erkenntniss des göttlichen Wesensverhältnisses an- 
gebahnt, trat aber erst nach der Zeit des Exils allmählich 
ein, wobei wohl die orientalische Emanationslehre und spä- 
ter die Pythagoreisch-platonische Philosophie nicht ohne 
Einfluss auf die weitere Entwickelung des im Kerne schon 
Gen. 1. Gegebenen geblieben ist. Doch tritt eine andere 
Form der Vorstellung hervor, nicht die ursprüngliche des 
Wortes, sondern, was mit der fortgeschrittenen Entwicke- 
lung der ethischen und telischen Reflexion und des Bedürf- 
nisses der Theodicee zusammenhing, die Vorstellungsform 
der Weisheit (m237), deren Ausdruck das schaffende Wort 
gewesen war, welche im Buche Hiob 28, 12 ff., in den Pro- 
verbien Kap. 8. u. 9., beim Sirach 1, 1—10. 24, 8. und 
im Buche Baruch 3, 37—-4, 4., noch personifieirt dargestellt 
und geschildert wird, jedoch dermaassen, dass die Darstel- 
lung näher an die der Hyposiase streift, um so näher, je 
weniger sie den Schwung und die Kühnheit der alten Poesie 
bewahren kann. Der wirkliche Uebergang der oopie zur 


*) 8. Röhricht in d. Stud. u. Krit. 1868. p. 299 #. 
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Hypostase findet im Buche der Weisheit statt Kap. 7, 7. — 
Kap. 11., wo die Weisheit (offenbar unter dem Einflusse 
der Idee der platonischen Weltseele, vielleicht auch des 
Stoischen Gedankens eines alldurchdringenden Weltgeistes) 
als wesentlich aus Gott hervorgegangenes Lichtwesen , als 
reales Ebenbild Gottes, als Beisitzerin des göttlichen Throns, 
als wirkliches und selbstständiges Offenbarungsprincip Got- 
tes in der Welt (besonders in Israel), vermittelnd zwischen 
beiden, nachdem sie als Organ Gottes die Welt geschaffen 
hat, erscheint, mit einem Geiste, unter dessen vielen Prä- 
dicaten auch wovoyevkg *) genannt wird 7, 22. Auch der 
göttliche Aoyog erscheint wieder im Buche der Weisheit, 
9, 1. vrgl. V. 2., aber nur im alttestamentlichen Sinne des 
dichterisch personificirten Willensspruches Gottes, sei dieser 
segnend (16, 12. vrgl. mit Ps. 107, 20.) oder strafend (18, 
15.). 8. bes. Grimm z. dd. St. Bruch Weisheitslehre d. 
Hebr. p. 347 ff. Vrgl. auch Sir. 43, 26. Ist sonach die 
Logos-Vorstellung in den Apokryphen vor der Entwickelung 
der Idee der Weisheit **) zurückgetreten, so hat sie sich 
doch bei den Chaldätlschen Paraphrasien, besonders Onkelos, 
desto bestimmter geltend gemacht, s. Gfrörer Gesch. d. Ur- 
christenth. I. 1. p. 301 ff. Winer de Onkel. p. 44 f. Anger 
de Onkel. II. 1846. Diese, die Targumim, deren Eigen- 
thümlichkeiten auf älteren Traditionen beruhen, lassen das 
Wort Gottes NYA”2 oder N7327 als die göttliche Offenba- 
rungs-Hypostase erscheinen, identisch mit der 7m2°2W, wel- 
che sich in dem Messias offenbaren sollte. Vrgl. Schoetig. 
Hor. II. p. 5 f. Bertholdt Christol. p. 121 fi. So geht 
durch das ganze Judenthum in verschiedenen Formen der 


Vorstellung (vrgl. besond. auch den Im? 785% im A. T. 


seit Gen. 16. Ex. 23. als den namentlich bei Hos., Zach 
und Mal. öfter erwähnten Repräsentanten des sich offenba- 
renden Gottes) die Idee, dass Gott nicht unmittelbar, son- 
dern mittelbar sich selbst offenbar mache, nämlich nicht 


*) Vrel. 7, 25., wo es von der Weisheit heisst: «d@rogdow rs 
too nwvroxodrogos VoEns elltzgwns. Man hätte uovoyeves nicht ein- 
‚fach erklären sollen (Bauerm., Lücke, Bruch nach Aelteren), was es 
nicht heisst, und was durch den blos formalen Gegensatz zu noAv- 
ueoes nicht gefordert wird. Den Begriff einfach würde der Verf. dem 
folgenden zoAuusges entsprechend durch wovousoes (Luc. Calumn. 6.) 
ausgedrückt haben. Mit Recht hat jetzt auch Grimm (exeget. Handb. 
p. 152 £.) diese Erklärung aufgegeben. 

**) Die Weisheit als in Christo erschienen findet sich im N. T. 
noch Luk. 11, 49. vrgl. Matth. 11, 19. 
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sein verborgenes unanschaubares Wesen, sondern seine Er- 
scheinung (vrgl. bes. Ex. 33, 12—23.), und diese Idee, je- 
doch unter Einfluss Hellenischer, besonders platonischer und 
stoischer Speculationen, ward auch ein Hauptgegenstand der 
Jüdisch-Alexandrinischen Philosophie, wie sie sich bei P%xlo 
darstellt, einem ältern Zeitgenossen Jesu. S. darüber be- 
sonders G’frörer I. p. 243 ff. Dähne Jüdisch-Alex. Reli- 
giensphil. I. p. 114 ff. Grossmann Quaestion. Philon. Lpz. 
1829. Schefer Quaest. Phil. Marb. 1829. 1831. Zeferstein 
Philo’s Lehre von dem göttl. Mittelwesen, Lpz. 1846. Rit- 
ter Gesch. d. Philos. IV. p. 418 ff. Zeller Philos. d. Grie- 
chen Iil. 2. Zutterb. neut. Lebrbegr. I. p. 418 ff. Müller 
in Herzog’s Encykl. XI. p. 584 fl. Ewald apost. Zeit. p. 
257 ff. Delitzsch in d. Luther. Zeitschr. 1863. 2. p. 219 ff. 
Riehm Hebr. Brief p. 249 f#. Keim Gesch. J. I. p. 212. 
Vrgl. auch Zangen d. Judenth. z. Zeit Christi, 1867. Röh- 
richt a. a. 0. Nach der zukunftsreichen geistigen Ent- 
wickelung, welche Philo der überkommenen Jüdischen Weis- 
heit gab, ist der Logos der Inbegriff aller göttlichen Kräfte, 
sofern diese in der Gottheit selbst beschlossen, oder in die 
Welt ausgegangen und in ihr zerstreut sind (Aöyog o7reg- 
warırog). Als Immanenz in Gott, die urbildliche Welt in 
sich enthaltend, welche als reales Welt-Ideal (vorzög #oouog) 
gedacht ist, ist er, noch nicht äusserlich geworden, wie beim 
Menschen die immanente Vernunft, der Aöyog EvdıaJerog, 
welcher aber weltschaffend aus Gott hervorgetreten ist als 
der Aöyog zzoo@pogırög, wie beim Menschen das Wort, 
gesprochen, die Erscheinung des Gedankens ist. Der Ao- 
yog eoogooıxög ist nun der Inbegriff des gesammten Thä- 
tigkeitsverhältnisses Gottes zur Welt, so dass Schöpfung, 
Vorsehung, Mittheilung aller physischen und ethischen Kraft 
und Begabung, alles Leben, Licht und Weisheit aus Gott 
sein Werk ist, in Eigenschaften und Wirkungen nicht we- 
sentlich verschieden von der oopie und dem göttlichen 
Geiste selbst. So ist er Ebenbild der Gottheit, der älteste 
und erstgezeugte (mgsoßirarog, zrewroyovog) Sohn Gottes, 
der Inhaber der ganzen Gottesfülle, der Mittler zwischen 
Gott und Welt, der Aöyog rousig, Önuiovgyög, doxLEgevs, 
inerng, 080ßBevrng, der aoyayyshog, der deuregog Feög, das 
Substrat aller Theophanieen, auch der Messias, dieser aber 
eben als Theophanie idealistisch aufgefasst, nicht als con- 
crete menschgewordene Persönlichkeit, wie denn eine Fleisch- 
werdung des Logos dem Systeme- des Philo fremd ist (s. 
Ewald p. 284 f. Dorner Entwickelungsgesch. I. p. 50.). 
Es hat keinen Zweifel, dass Philo den Logos oft wie eine 
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Person bezeichnet und darstellt, obwohl er da, wo er mehr 
den Gesichtspunkt der Immanenz in Gott hat, auch mehr 
der Bezeichnung einer Kraft und der eigenschaftlichen Dar- 
stellung sich zuwendet. Nur scheinbar aber entnimmt man 
(Keferst., Zeller) aus solcher Verschiedenheit der Darstel- 
lung ein Schwanken der Auffassung zwischen Persönlichkeit 
und Unpersönlichkeit; vielmehr ist, was die Subsistenzfrage 
hinsichtlich des Philonischen Logos betrifft (s. bes. Dorner 
Entwickelungsgesch. I. p. 21 ff. Niedner de subsistentia 
rc Icio Aöyo apud Philon. tributa in d. Zeitschr. f. histor. 
Theol. 1849. p. 337 ff. u. Hölemann de evang. Joh. introitu 
etc. p. 39 ff.), dem Philo keine Trennung der Subsistenz 
Gottes und des Logos beizumessen , so dass eine von Gott 
verschiedene Person herauskäme, wo jener persönlich darge- 
stellt wird, sondern: „ea duo, in quibus cernitur tod Ovrog 
„cr Lovrog Jeod essentia Ss. deitas plenum esse per suam 
ipsius essentiam et implere cuncta hac sua essentia, primo 
diserte uni substantiae trıbuuntur, deinde dıstribuuntur, sed 
tantum inter essentiam et hujus actionem, quemdadmodum 
nomina Tod Jeoö et rod Aoyov hujus ipsius dei“ (Niedner). 
Demnach kommt der Begriff des Philonischen Logos auf 
den Inbegriff und vollen Gebrauch der göttlichen Kräfte 
zurück, so dass Gott, sofern er sich offenbart, Logos ge- 
nannt wird, der Logos aber, sofern er Gott offenbart, Gott 
heisst. Dass Johannes die Logos-Lehre, in welcher er das 
präexistent gewesene und menschlich in die Menschheit ein- 
getretene göttliche Messiaswesen darstellt, lediglich der 
Alexandrinischen Philosophie verdanke, ist, zumal bei der 
Verschiedenheit der Philonischen und Johanneischen Lehre 
wie überhaupt (vrgl. auch Godet I. p. 233 ff.) so hinsicht- 
lich der Subsistenz des Logos, nur mit Willkür zu behaup- 
ten *). Jene Johanneische Lehrform begreift sich vielmehr 
natürlich und geschichtsmässig nur so, dass eine Einwir- 
kung der Alexandrinischen Gnosis auf Joh. zwar keineswe- 
ges ausgeschlossen, aber die altheilige volksthümliche Weis- 
heit vom Worte Gottes, welche, wie oben angegeben, auf 
Gen. 1, 1. zurückleitet, als dasjenige anerkannt wird, wor- 
aus ihm die Idee des in Christo menschlich erschienenen 
Logos zunächst dargeboten ward, und woran er die eigen- 
thümliche Entwickelung dieser Idee in aller Klarheit und 


‚*) Hiergegen spricht auch, dass bei Joh. der Name Adyog un- 
zweifelhaft vom göttlichen Sprechen (Wort) herkommt, bei Philo 
hingegen vom göttlichen Denken (Vernunft), 8. Hoelemann 1.1. 
p. 43 fi. 
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Tiefe des Geistes nach Maassgabe der in seiner Erinnerung 
fortlebenden Selbstzeugnisse seines Herrn angeknüpft und 
fortgeführt hat; wobei er indess auch die nach Ursprung 
und Inhalt ähnliche und weitverbreitete Alexandrinische 
Speculation auf sich einwirken liess und selbstständig, mit 
allem Bewusstsein ihrer Verschiedenheiten (zu denen auch 
der eine wirkliche Menschwerdung ausschliessende kosmo- 
logische Dualismus Philo’s gehört, nach welchem Gott die 
Welt aus der öAn geschaffen hat) behuf Darstellung des 
Wesens und Wirkens des Göttlichen in Christo benutzte *). 
Ob er dieselbe erst während seines Asiatischen Aufenthalts 
sich angeeignet habe, beruht auf sich, wenngleich es an 
sich das Denkbarste ist, dass er in Asien je länger desto 
tiefer in das dort verbreitete Alexandrinische Theologume- 
non eindrang, ohne hierzu etwa des Apollos Vermittelung 
(Tobler) zu bedürfen. Keinesfalls aber ist die Lehre we- 
gen dieses Zusammenhanges mit der ausserhalb des Chri- 
stenthums liegenden Speculation auf eine blose Zeitvorstel- 
lung zurückzuführen. Der sachliche Inhalt derselben (die 
Idee des Gottessohns und seine Menschwerdung) war bei 
Joh., ehe er ihr jene eigenthümliche Darstellung gab, längst 
die ganze Grundlage seines Glaubens und der höchste Ge- 
genstand seiner Erkenntniss gewesen, wie diess nicht min- 
der bei Paulus und allen anderen Aposteln der Fall war, 
obgleich sie die Logos-Lehre der Form nach sich nicht an- 
eigneten, weil ihre Individualitäten und die Bedingungen 
ihrer spätern Entwickelung anders waren. Jener sachliche 
Inhalt ist schlechthin auf Christum selbst zurückzuführen, 
dessen Eröffnungen an seine Jünger, dessen unmittelbarer 
Eindruck auf diese (1, 14.) und dessen weitere Offenbarun- 
gen und Leitungen durch den Geist der Wabrheit ihnen 
den Stoff gaben, welcher sich später die verschiedenen For- 


*) Vrgl. Delitzsch a. a. O. u. Psychol. p. 178. Beyschlag Chri- 
stol. d. N. T. p. 156. Keim Gesch. J. I. p. 112 ff. Versucht man 
die Joh. Logoslehre dem Einflusse der Jüdisch-Alexandrinischen Gno- 
sis zu entziehen (Hoelem., Weiss, J. Köstlin, Hengstenb.), so nimmt 
man ihr, wenn auch im Interesse apostolischer Dignität, die ge- 
schichtliche Begreiflichkeit aus dem Zusammenhange der Zeitverhält- 
nisse, so wie die nothwendige Voraussetzung ihrer Verständlichkeit 
für die Leser des Evangel. Aber grade die grossartige Einfachheit 
und Klarheit des Prologs zeigt, mit welcher wahrhaft apostolischen 
Gewissheit Joh. den Einfluss der Zeitspeculationen erfahren hatte und 
Herr darüber war, sie modificirend, berichtigend und nutzbar ma- 
chend nach seinen Ideeen. Diess auch gegen Luthardt p. 200. und 
Röhricht a. a. 0. 
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men der Darstellung dienstbar machte. Dieses Verhältniss 
tritt besonders auch bei Joh. hervor, dessen Lehre von der 
göttlichen und präexistenten Natur Christi, weit entfernt 
von den Einflüssen eines spätern Gnosticismus, in wesent- 
lichen Stücken die Alexandrinische Lehrform durchbricht 
und abweichend gestaltet, namentlich auch alles dualisti- 
sche und doketische Element entschieden abweisend, und 
überhaupt die einmal gewählte Form mit apostolischer Selbst- 
ständigkeit beherrschend. Joh. gebrauchte die aus Gen. 1. 
entstammte, im Hebräer- und Judenthum unter verschiede- 
nen Gestaltungen und Bezeichnungen erhaltene und fortge- 
führte, von der Alexandrinischen Gnosis aber eigenthüm- 
lich verarbeitete Idee der wesentlichen Selbstoffenbarung 
Gottes zur Darstellung der metaphysischen Göttlichkeit des 
Sohnes, als in welcher letztern das Reale der Logos-Vor- 
stellung gegeben sei. Mithin ist nach Joh.*) unter 6 Aöyog, 
dessen Vorstellung ihm durchaus, wie aus dem ganzen Pro- 
log bis V. 18. klar erhellt **), unter den Begriff der per- 
sönlichen ***) Subsistenz fällt, nichts Anderes zu verstehen 
als die vorzeitlich (vrgl. Paulus Kol. 1, 15 ff.) in Gott im- 
manentle, zur Vollziehung des Schöpfungsactes aber hypo- 
statisch aus Gott hervorgegangene und seitdem als schöpferi- 
sches, belebendes und erleuchtendes persönliches Prineip auch 
in der geistigen Welt wirkende wesentliche Selbstoffenbarung 
Gottes, diesem selbst an Wesen und Herrlichkeit gleich (vrgl. 
Paulus Phil. 2, 6.), welche göttliche Selbstoffenbarung in dem 
Menschen Jesus leiblich erschienen ist und das Werk der 
Welterlösung vollzogen hat. Unter den Gesichtspunkt die- 


*) Auch in der Apokal. heisst 19, 13. Christus der Aoyos, aber 
(nicht so im Evang.) 6 Aöyos roü Yeov. Abweichend vom Evangeli- 
sten nennt der Apokalyptiker die ganze gottmenschliche Person, und 
zwar im Stande der Erhöhung so. S. Düsterd. z. Apok. Einl. p. 75 £. 
Aber wichtig ist d. St. gegen alle Erklärungen, welche von obiger 
metaphysischer Fassung des Logos abgehen. Vrgl. Gess v. d. Person 
Chr. p. 115 2. 

**) Vrol. Wörner d. Verhältn. d. Geistes zum Sohne Gottes, 1862. 
p: 24., auch Baur neutest. Theol. p. 352. Godet a. a. O. 

»®) dd. i. der Subsistenz als selbstbewusstes, denkendes und wil- 
lenhaftes Ich. Gegen die Verneinung dieser persönlichen Transscen- 
denz bei Joh. (de Wette, Beyschlay u. A.) s. bes. Köstlin Lehrbegr. 
p. 90. Brückn. p. 7 f. Liebner Christol. p. 155 f. Weiss Lehrbegr. p. 
242 f. Wenn Dorner (Gesch. d. prot. Theol. p. 875 ff.) dem Sohne 
zwar eine besondere göttliche Seinsweise als ewigen Charakter vindi- 
art, ihm aber dabei den unmittelbaren Antheil an der absoluten 
göttlichen Persönlichkeit abspricht: so hat diese Beschränkung den 
Johannes und den Ap. Paulus exegetisch wider sich, 


“ 
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ser höchsten christologischen Idee ist das ganze Evangel. 
Joh. gestellt und von ihm bestimmt; diess bildet seinen un- 
terscheidenden Lehrcharakter. Vrgl. Weizsäck. üb. d. evang. 
Gesch. p. 241 ff. 297., auch dessen Abh. über d. Joh. Lo- 
goslehre in d. Jahrb. f. D. Th. 1862. p. 619 ff. 701 f. Die 
Synoptiker haben die Ansätze und Bestandtheile, deren or- 
ganische Zusammenfassung und ideale einheitliche Vollen- 
dung der Vorzug dieses letzten und höchsten Evangel. ist; 
Paulus hat den Logos nur dem Namen nach nicht. — Das 
zweite und dritte 7» ist die Copula,; xai ö Aöyog aber 
hat als die Wiederholung des grossen Subjects etwas Feier- 
liches. — mco00g voöv $eov) nicht schlechthin gleich zaga 
tg eo 17, 5., sondern es bezeichnet wie auch 1.Joh.1, 2. 
das Befindlichsein des Logos bei Gott im Gesichtspunkte des 
Verkehrs (Bernhardy p. 265.). So auch in allen anderen 
Stellen, wo es das blose dei zu bedeuten scheint, Mark. 6, 
3. 9, 19. Matth. 13, 56. 26, 55. 1. Kor. 16, 6 £. Gal. 1, 18. 
4, 18., und in den Stellen b. Fritzsche ad Marc. p. 202.*). 
Zur Sache vrgl. von der Weisheit: Prov. 8, 30. Sap. 9, 4. 
Das ethische Wesen dieser wesentlichen Gemeinschaft ist die 
Liebe, 17, 24. Kol. 1, 13., womit zugleich alle blos moda- 
listische Auffassung ausgeschlossen wird. — xai Feög nv 
6 Aöyos) und Gott war der Logos. Dieses $eög kann 
nur Prädicat, nicht Subject sein (wie es Röhricht fasst), 
was dem vorherigen 7» zroög r. Jsöv widerspräche, weil 
der Begriff des Aoyog nur zu einer Umschreibung Gottes 
würde. Das Prädicat ist dem Subjecte nachdrücklich vor- 
angestellt (vrgl. 4, 24.), weil der Fortschritt des Gedankens: 
er war bei Gott und (nicht etwa eine Person geringern We- 
sens, sondern) götltlicher Natur, dieses letztere, das hinzu- 
tretende Moment, wegen seiner Correlation zu zroög r. Jeöv 
sehr natürlich als das logisch deionte des neuen Gliedes er- 
scheinen lässt **). Die Nichtsetzung des Artikels war noth- 
wendig, weil 6 3eög nach dem vorherigen zreög Tov Feov 
dem Logos die Identität der Person zugesprochen hätte 


*) Ganz analog ist der Ausdruck unserer Volkssprache in man- 
chen Gegenden: „er war bei mich“, „er blieb bei dich“ und dergl. 
Vrgl. zum Griechischen auch Krüger 8. 68, 39, 4. — Beachte gegen 
alle unpersönliche Fassungen des Logos, dass es nicht heisst &v r® 
90. Auf den Sinn von 2v ro Ye kommt aber Röhricht p. 312. 
hinaus, welcher mit Ungrund und sehr Disparates aus dem Gebrau- 
che von zroös vergleichend , unsere Fassung von ro05 Tov 9eöv im 
Abrede nimmt. , 

**) Es liegt etwas Majestätisches darin, wie der Bericht vom 
Logos in den drei kurzen grossen Sätzen von V. 1. wächst, 

Meyer’s Komment. 2. Thls, 5. Aufl. 5 
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(wie auch Beyschlag eos ohne Artik. fasst p. 162.), was 
aber, zumal die Selbstvermittelung Gottes nach aussen noch 
ausser Betracht bleibt, grade hier, nachdem srgög zov Feov 
die Verschiedenheit der Person gesetzt hat, ungereimt wäre, 
dagegen das nichtartikulirte $eög auf diese persönliche Ver- 
schiedenheit die Einheit des ‚Wesens und der Natur folgen 
lässt *. Wie also Joh. mit dem nichtartikulirten $eög 
einerseits zwar keine Identität mit dem Vater, anderseits 
aber auch kein niedrigeres Wesen, als Gott selbst hat, be- 
zeichnen will: so unterscheidet sich die Johanneische Lo- 
gos-Idee bestimmt von derjenigen bei Philo, welcher Seoög 
ohne Artikel im Sinne wesentlicher Unterordnung, ja, wie 
er selbst sagt, &v xarayonosı (I. p. 655. ed. Mang.), vom 
Logos prädicirt; s. Zoelem. 1. l. p. 84 f. Auch der Name 
Ö Bags ‚$eög, welchen er ihm giebt, soll nach II. p. 625. 
(Euseb. praep. ev. 7, 13.) ausdrücklich den Begriff eines 
Zwischenwesens zwischen Gott und dem Menschen bezeich- 
nen, nach dessen Bilde Gott den Menschen geschaffen ha- 
be. Dieser Subordinatianismus, nach welchem der Logos 
zwar uedöguög Tıg FEod gVcıg, aber Tod usv Eharrwv, av- 
Iowrrov de xosirrow ist (I. p. 683.), ist nicht der neutesta- 
mentliche, welcher vielmehr die ewige Wesenseinheit des 
Vaters und des Sohnes zur Voraussetzung hat (vrgl. Phil. 
2, 6. Kol. 1, 15 f.), und die Unterordnung des letztern in 
dessen Abhängigkeit vom Vater setzt, wie die Unterordnung 
des Geistes in dessen Abhängigkeit vom Vater und vom 
Sohne. Daher ist $sög nicht aus Philo zu erklären; auch 
ist es nicht in den allgemeinen Eigenschaftsbegriff: „gött- 
lich, gottartig“ (B. Crus.) umzusetzen, was dem Ausdrucke 
die Bestimmtheit entzieht, welche er grade bei dem stren- 
gen Monotheismus des N. T. (bei Joh. s. bes. 17, 3.) durch 
den Begriff der göttlichen Wesenheit des persönlichen Lo- 
gos haben muss. Vrgl. Schmid bibl. Theol. II. p. 370. Die 
onjectur von Sam. Orell (Artemonii initium ev. Joh. ex 
antiquitate eccl. restitut. 1726.): $e0ö, ist eine leere an- 
titrinitarische Erfindung; s. Bengel Appar. crit. p. 214 ft. 
V. 2. fasst das erste und zweite Glied von V. 1. noch- 
mals ausdrücklich zusammen, um dann das Schöpfungswerk, 
welches durch den Logos **) geschehen, daran zu knüpfen. 
Dabei ist aber auch der Inhalt des dritten Gliedes von V.1. 


*) „Der letzte Satz: Gott war das Wort, ist gegen Arius, der 
andere: das Wort war bei Gott, gegen Sabellius“, Zuther. S. auch 
Thomasius Chr. Pers. u. Werk I. p. 83 ff. 

») der somit nun als Aoyos rroopogıxös wirkte. 
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mit in oörog begriffen. Auf diesem oörog, welchem dann 
das V. 3. an der Spitze stehende zc&vr« bedeutsam ent- 
spricht, liegt der Nachdruck des Redefortschritts. In V. 2. 
nämlich ist die nothwendige Prämisse zu V. 3. gegeben; 
denn war es eben Dieser, kein anderer als dieser Logos, 
der selbst $eög war, welcher im Uranfange in der Gemein- 
schaft Gottes lebte, so muss auch, als die Schöpfung ein- 
trat, die gesammte Schöpfung, nichts ausgenommen, durch 
ihn geschehen sein. Dabei wird als sich von selbst verste- 
hendes Mittelglied angenommen, dass Gott die Welt nicht 
unmittelbar, sondern nach Genes. 1. durch Vermittelung 
des Worts geschaffen habe. 

V.3. Ilavre) „grande verbum, quo mundus, i. e. 
universitas rerum factarum denotatur, V. 10.%, Bengel. 
Vrgl. Gen. 1. Kol. 1, 16. Hebr. 1, 2. Ganz contextwidrig 
die Socinianer : die ethische Schöpfung sei gemeint. \Vrgl. 
vielmehr Philo de Cherub. I. p. 162., wo der Aoyog als das 
öeyavov erscheint, dr oo (vrgl. 1. Kor. 8, 6.) Karsoxevdogn 
(6 xoouog). Die fernerweiten Speculationen des Philo über 
das Verhältniss des Aoyog zur Schöpfung, welche aber dem 
Joh. nicht beizumessen sind ,‘ s. b. Hoelem. 1. 1. p. 86 ft. 
Joh. konnte übrigens ra« zravra (mit Artik.) schreiben wie 
1. Kor. 8, 6. Kol. 1, 16., aber er musste es nicht. Vrgl. 
Kol. 1, 17. Joh. 3, 35. Denn sein Gedanke ist: „Alles“ 
(unbegrenzt): v& 7. würde die Vorstellung ausdrücken: das 
sämmtliche Vorhandene. — xzai yweig avroü etc.) nach- 
drücklicher Parallelismus antitheticus, oft auch bei Olassi- 
kern (Dissen ad Dem. de Cor. p. 228. Maetzn. ad Antiph. 
p. 157.), im N. T. überhaupt und besonders bei Joh. (V. 20. 
10, 28. 1. Joh. 2, 4. 27. al.). Dass Joh. durch diese ne- 
gative Beziehung die Lehre von der zeitlos vorhandenen 
vAn (Philo 1. 1.) habe ausschliessen wollen (so Lücke, Olsh., 
de Wette, Frommann, Maier, Baeuml.), ist nicht anzuneh- 
men, da £&y&vero und yeyovev das erst seit der Schöpfung 
Vorhandene als Gewordenes bezeichnet, mithin die &An nicht 
mit begreifen würde. Joh. hat die Vorstellung von der öAn 
weder gehabt noch widerlegen wollen; die Antithese ist ohne 
polemische Absichtlichkeit, auch nicht antignostischer Art, 
um den Logos als erhaben über die Aconenreihen zu be- 
zeichnen (Tholuck), da die Geisterwelt zwar in zravra und 
ovde &v mit begriffen, aber nicht (vrel. Kol. 1, 16.) beson- 
ders bezeichnet ist. Wie schon die Valentinianer anf die 
Aeonen bezogen, s. b. Iren. Haer. 1, 8, 5. Helgenf. d. Ev. 
u. d. Briefe Joh. p. 32 f. - oüde Ev) ne unum gwdem, 
d. i. prorsus nihil, stärker hervorhebend als ovder. Vrgl, 
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1. Kor. 6, 5.; s. Stalld. ad Plat. Sympos. p. 214. D. Küh- 
ner ad Xen. Mem. 1, 6, 2. Zur Sache vrgl. Philo II. p. 
225.: di od ovumag Ö noouog Zdnwovoyeito. — 0 YEyo- 
vev) Perfect.: was geworden und vorhanden ist. \rgl. &x- 
tıoraı Kol. 1, 16. Dies gehört zur nachdrücklichen Fülle 
der Darstellung (Bornem. Schol. in Luc. p. XXXVII.), und 
schliesst sich an das Vorhergehende an. Die schon sehr 
alte Verbindung mit dem Folgenden (C*. D. L. Verss. Olem. 
Al., Orig., u. andere Griechen, Heracleon, Piolem., Phi- 
los. Orig. 5, 8., Lateinische Väter, auch Augustin; Wetst., 
Lachm., Weisse), wobei man entweder nach yey. oder nach 
«vro (so schon die Valentinianer *)) das Komma setzt, ist 
verwerflich, obwohl es der Johanneischen Fortspinnung der 
Redeglieder, nach welcher „ex proximo membro sumitur 
gradus sequentis“ (Erasm.), entspräche, übrigens aber nur, 
wenn das Komma nach y£y. gesetzt wird (so auch Lachm.), 
Johanneisch wäre. Das Verwerfliche liegt nicht in der Dop- 
pelsinnigkeit von [wn, welche bei Joh. nicht auffallen kann, 
sondern darin, dass das Perf. y&vovev wegen seines Begriffs 
des Fortbestandes nicht »v, sondern 2ori nach [wn logisch 
erfordert haben würde; zu 7r würde nicht y&yovev sondern 
&y&vero passend sein, so dass dann der Sinn wäre: was 
entstand, in ihm hatte es Lebensgrund, Lebensquell. 

V. 4. Fortschritt zur Ledens-, und dadurch zur Licht- 
Natur des Logos **). — &v avs® [Con nv) in ihm war 
Leben, er war sunyn Long (Phalo) ; Leben war’s, was in ihm 
vorhanden, wovon er erfüllt war. Diess ist im umfassend- 
sten Sinne zu nehmen, nichts, was Leben ist, ausgeschlos- 
sen: physisches, ethisches, ewiges Leben (s. schon Chrys.), 
— Alles war im Logos als in seinem Prineip und Quell 
enthalten. Keine Beschränkung des Begriffs, zumal da {on 


*) „Was in ıhm (selbst) entstand, ist Leben.“ Letzteres soll die 
Zoe sein, welche mit dem Logos Eine Syzygie bildete. Helgenf. hält 
diese Fassung für die richtige, im Zusammenhange mit der Annah- 
me des spätern gnostischen Ursprungs des Evangel. Sie ist aber den 
Worten nach falsch, weil nicht 2or£ oder nicht 2yevero steht, und 
dem Gedanken nach, weil nach V. 1—3. im Logos ein Lebensprineip 
nicht erst entstanden sein kann, sondern uranfänglich gewesen sein 
muss. Mit Unrecht hat auch Bunsen Hippol. DI. p. 291. 357. die 
Interpunktion der Alexandriner u. Gnostiker vorgezogen. 

#**) welcher nothwendig wie V. 1—3. zu fassen ist, nicht aber 
von V. 4. an im sächlichen Sinne Hofmann’s, also vom Evangelium, 
wie Röhricht p. 315. will, als ob nun das Verbum vocale eine Be- 
zeichnung Christi, des Trägers desselben, wäre. Solche Disparität 
liegt nicht im Texte angedeutet und bringt Verwirrung in den kla- 
ren Fortschritt. 
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artikellos steht (vrgl. 5, 26.), hat ein Recht im Contexte; 
daher ist weder blos vom physischen Leben, sofern es die 
erhaitende Kraft sei (B. Crus., vrgl. Chrys., Buth.-Zig., 
Calvin), noch vom geistlichen und ewigen Leben, von der 
Jobanneischen (won aiwvıog (Orig., Maldonat., Lampe, Kui- 
noel, Köstlin, Hengstenb., Weiss) zu fassen, wobei Heng- 
stenb. den negativen Gedanken einträgt, dass die Creatur 
vom Leben ausgeschlossen gewesen, so lange Christus nicht 
im Fleische erschienen war; er sei bis zu dieser seiner Er- 
scheinung nur viriuell Leben und Licht gewesen. — xal 
n Con etc.) und das Leben, dessen Inhaber der Logos war, 
war das Licht der Menschen. So geht die Darstellung vom 
Allgemeinen auf das Verhältniss des Logos zur Menschheit 
über; für diese war er, als der allgemeine Ledensquell der 
durch ihn gewordenen Welt, welcher als solcher am wenig- 
sten in Bezug auf die Menschen unwirksam sein konnte, 
sondern sich an ihnen nach ihrer vernünftig sittlichen Na- 
tur wirksam erweisen musste, insbesondere das Licht, nach 
dem nothwendigen Zusammenhange von Leben und Licht, 
im Gegensatz von Tod und Finsterniss. Vrgl. 8, 12. Ps. 
36, 10. Eph. 5, 14. Luk. 1, 78 f. Das Licht ist die reine 
göttliche Wahrheit, theoretisch und ethisch (beides zusam- 
men nach innerer Nothwendigkeit, nicht blos ersteres, wie 
Weiss will), deren Empfang und Aneignung den Menschen 
zum Erleuchteten (viög pwrog, 12, 36.) macht, deren Nicht- 
empfang und Nichtaufnahme in’s Bewusstsein aber den Zu- 
stand der Finsterniss bedingt. Das Leben war der Men- 
schen Licht, weil es in seiner Wirksamkeit auf sie die noth- 
wendige Potenz ihrer Erleuchtung war. Vrgl. Ausdrücke 
wie 11, 25. 14, 6. 17, 3. Der Satz sagt übrigens noch 
nicht die Wirksamkeit des Logos nach seiner Fleischwer- 
dung aus (14, 6.), sondern (man beachte 7») dass die gött- 
liche Wahrheit in jener Urzeit den Menschen vom Logos 
als dem Lebensquell herkam; das Leben in ihm war für 
die Menschen das wirksame mittheilende Princip der gött- 
lichen @An$eıa, in deren Besitz sie in jener schönen Mor- 
genzeit der Schöpfung, ehe durch die Sünde die Finsterniss 
hereingebrochen war, gelebt haben. Diese Beziehung auf 
die Zeit des Unschuldsstandes der nach Gottes Bild ge- 
schaffenen Menschen wird durch 7», welches nicht anders 
als das vorhergehende 7» auf die V. 3. bezeichnete Schö- 
pfungszeit gehen muss, mit Nothwendigkeit gefordert. Da- 
durch aber wird zugleich ausgeschlossen, hier unter der 
Lichtwirksamkeit des Logos die göttliche Offenbarung im 
Hebräer- und Judenthum (vrgl. Jes. 2, 5.), bei den Pro- 
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pheten u. s. w. (Zwald) zu verstehen, ja selbst mit an die 
religiösen und sittlichen Wahrheits- Elemente im Heiden- 
ihum (A6yog orceguarınög) zu denken. — In jener frischen, 
ungestörten Urzeit, wo der Logos, als der Lebensquell, das 
Licht der Menschen war, war der Gegensatz von Licht und 
Finsterniss noch nicht vorhanden; aber dieser tragische Ge- 
gensatz — die Leser wussten es — ist durch den Sünden- 
fall entstanden und dauerte fort. Daher folgt nach der 
lieblichen Erinnerung an jene schöne Vergangenheit V. 4. 
die schmerzvolle elegische Aussage des spätern noch an- 
dauernden Verhältnisses V. 5., wo das Licht zwar fortleuch- 
tet, aber in der Finsterniss, und diese es nicht aufgenom- 
men hat. Ist aber jene genau inne zu haltende Beziehung 
des 7» auf die Zeit der Weltschöpfung, so wie diese Dar- 
stellung des Fortschrittes des Berichts richtig: so kann man 
auch nicht von der forigehenden (5, 17.) Schöpferthätigkeit 
des Logos erklären, durch welche sich Bewusstsein und Er- 
kenntniss der höchsten Wahrheit im Menschengeschlechte 
entwickelt habe (de Wette), und eben so wenig in 70 @@g 
T. @vde. nur dasjenige finden, was dem Logos seinem We- 
sen nach eignele, wozu vielmehr die Lesart &ori passen 
würde (gegen Brückn.); vrgl. pwrilsı V. 9. Wie in & 
avro Con nv, so muss auch mit 7v TO Pag T. avde. gesagt 
sein, was der Logos in geschichtlicher Wirksamkeit, nicht 
etwa blos vertuell (Hengstenb.) gewesen. Vrgl. Godel, wel- 
cher aber ohne Andeutung des Textes und nicht einmal 
geschichtlich passend in „Leben und Licht“ eine Reminis- 
cenz an die Bäume des Lebens und der Erkenntniss im 
Paradiese findet. 

V. 5.: Verhältniss des Lichtes zur Finsterniss. — xaı 
To wg) und das Licht scheinet *); nicht: „und so, als 
das Licht“ scheinet der Logos (Lücke). Die Rede kettet 
sich stetig fort, so dass das vorige Prädicat das Subject 
wird. — paiveı) Prüsens, nämlich seit Anbeginn bis Jetzt, 
ununterbrochen; es umfasst also die Licht-Wirksamkeit des 
Aöyos üoagxog ”*) und Evoaexos. Wie es willkürlich ist, 


*) gedver, bucet, nicht zu verwechseln mit geiver«i, welches ap- 
paret hiesse. 8. z. Phil. 2, 15. Irrig urtheilt über den Unterschied 


Godet. 


**) Es sei der szitliche Rechtszustand durch das Gewissen gemeint 


(Rom. 2, 14.), urtheilt Godel; den handhabe der Logos, und diess 
sein Verhältniss zur ganzen Menschheit sei wesentlich und perma- 
nent. Damit würde aber dem Inhalte von ws, zumal in seinem Ge- 
gensatze gegen die oxorie, gänzlich nicht genügt. Als göftliches Licht 
scheinet das p@s vor Christo (durch Offenbarung und Prophetie) und 
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den Gedanken „noch gegenwärtig“ zuzudenken (Weiss), so 
willkürlich ist auch die Beschränkung auf die Offenbarun- 
gen durch die Propheten des A. T., so dass gaiveı das 
veranschaulichende Praes. historicum wäre (de Wette), zu 
dessen Annahme aber im Zusammenhange mit lauter Prae- 
teritis kein Recht ist, vrgl. vielmehr gwziteı V. 9. . Nach 
Ewald Jahrb. V. p. 194. (vrgl. dessen Johann. Schr. I. p 
121.) vergegenwärtiget patveı die Zeit, in welcher das Licht, 
welches seit der Schöpfuug nur von fern die Menschen er- 
leuchtet habe, plötzlich in die Welt, die ohne dasselbe Fin- 
sterniss ist, versetzt sei und mitten aus dieser Finsterniss 
scheine. So wird ein gegensätzliches Verhältniss angenom- 
men („nur von ferne — — plötzlich mitten in“), welches 
durch das Praesens allein, ohne nähere Andeutung im Texte, 
nicht begründet ist. Zudem hat nicht gaiveı den Nach- 
druck, sondern der (tragische) Accent liegt auf dem des- 
halb vorangestellten &v» 7 oxori«. Speciell auf die Wirk- 
samkeit des Fleischgewordenen (diess auch gegen Hengstenb.) 
führt erst der Fortschritt der Rede V. 7 ff. — Die oxorie 
ist Verneinung und Gegentheil des pgog, der Zustand und 
die Verfassung, in welcher man die göttliche @Ay-$eı« nicht 
hat, und der Thorheit, Lüge und Sünde als ungöttlicher 
herrschender Macht und ihrem Elende verfallen ist. Hier 
bezeichnet das Abstractum , als das Element , in welchem 
das Licht scheint, nicht die einzelnen finsteren Subjecte 
(Eph. 5, 8.), sondern contextmässig die nämliche Gesammt- 
heit, welche vorher durch ro» avdewrewv bezeichnet war, 
mithin die Menschheit überhaupt , sofern sie an und für 
sich nach dem Sündenfalle der göttlichen Wahrheit ent- 
behrt und an Verstand und Willen verderbt ist. Gut Me- 
lanth.: „genus humanum oppressum peccato vocat tenebras.“ 
Ganz verfehlt Frommann; oxoria sei in beiden Vershälften 
verschieden, nämlich 1) die Menschheit, so fern sie noch 
ausser dem Einflusse des Lichts, und 2) die Menschheit, 
so fern sie gegen diesen Einfluss gewesen. Unrichtig aber 
auch und aus anderartigen Vorstellungskreisen eintragend 
Hilgenf.: Licht und Finsterniss sei ein uranfänglicher Ge- 
gensatz, nicht erst durch den Sündenfall eingetreten. S. z. 
8, 44. — oö zar&haßen») ergriff es nicht; nahm nicht Be- 
sitz davon; es ward von der Finsterniss nicht angeeignet, 
so dass sie dadurch licht geworden wäre; sie blieb ıhm 
fern und fremd. Vrgl. überh. Phil. 3, 12 f. 1. Kor. 9, 24. 
nachher. Es ist übernatürlich, himmlisch. Vrgl. 1. Joh. 2, 8. Vom 
h6yos omeouarızös ist keine Rede. 
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u. insond. Rom. 9, 30.; ferner Ausdrücke wie xaraAauß. 
oopiav Sir. 15, 1. 7. Die Erklärung: begriff, d. i. &yvo 
V. 10. (Eph. 3, 18. Act. 10, 34. 4, 13. Plat. Phaedr. p. 
250. D. Phil. p. 16. D. Polyb. 8, 4, 6.), ist theils willkür- 
lich beengend, theils vorgreifend, indem sie der oxorie, die 
als Bereich gedacht ist, die Sudjecie unterschiebt. Unrich- 
tig Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Bos., Schulthess, 
Hoelem. p. 60. auch Lange: die Finsterniss kemmte, un- 
terdrückte es nicht, es war ihr unüberwindlich. Sprachlich 
an sich zulässig (s. Schweigh. Lex. Herod. II. p. 18.), aber 
nirgends so im N. T. und hier wider die Parallele V. 10. 
11. — Zu beachten ist, dass od zarehußev, welches keinen 
gnostischen Absolutismus, sondern die Freiheit sittlicher 
Selbstbestimmung voraussetzt (vrgl. V. 11 £.), die Erschei- 
nung im Grossen und Ganzen wiedergiebt, und zwar wie 
sie von der Geschichte und Erfahrung dem Joh. gegeben 
ist; daher Aor. Vrgl. 3, 19. 

V. 6. In dem schmerzlichen, das ganze Evang. durch- 
ziehenden Gegensatze V. 5. war nicht blos das vormensch- 
liche Verhältniss des Logos zur Menschheit, sondern auch 
schon sein Verhältniss nach seiner Fleischwerdung (s. z. 
yeiveı) begriffen. Das letztere wird nun näher dargelegt 
bis V. 11., und zwar dermaassen dass Joh. erst, zur Ver- 
stärkung des Gegensatzes, das Zeugniss des Täufers vom 
Lichte aufführt V. 6—8., auf Grund dessen dann den Lo- 
gos als das wahrhaftige Licht bezeichnet V. 9., und end- 
lich, so vorbereitet, die Antithese V. 10. u. 11. desto tragi- 
scher folgen lässt. Die Erwähnung des Johanneszeugnisses 
schon hier im Prolog ist demnach nicht eine blose Bekräf- 
tigung der Wirklichkeit des Logos-Auftritts (Brückn.), de- 
ren die Aussagen V. 9 f. nicht bedurften; noch weniger ein 
Vordrängen des Gedankens an den Anfang der evang. Ge- 
schichte (de Wette), aber auch weder die Darstellung der 
Idee der ersten Vermittelung des Gegensatzes zwischen 
Licht und Finsterniss (Baur), noch eine „glanzvolle Aus- 
nahme“ (Ewald) von dem vorherigen 7) oxoria etc., son- 
dern giebt, ein neues Redestück einführend und daher auch 
ohne Partikel eintretend, die geschichtsmässige, der Wirk- 
lichkeit entsprechende Vorbereitung auf die Nichterkennung 
und Verwerfung (V. 10. 11.), welche das in der Finsterniss 
scheinende Licht trotz jenes Johanneszeugnisses erfahren 
hat. V. 15. verhält sich zu V. 7. wie eine einzelne be- 
stimmte Aussage zu dem Zeugniss überhaupt, zu welchem 
sie gehört. — £y&vero) nicht es war (nv 3, 1.), sondern 
den Auftritt, die geschichtliche Erscheinung bezeichnend. 
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S. z. Mark. h4. Luk. 1, 5. Phil. 2, 7. Daher nicht mit 
Ohrys.: &y&evero ameorahuevog avei tod aweoraln; 


so wieder Zengsiendb. — Man beachte im Folgenden die 
edle Einfachheit des Berichts, und suche keine gegensätz- 
liche Tendenz (E&y&vero — avdoewrog — dmeor. 7. $e00) 


zu V.1. (B. Crus., Luthardt u. Aeltere). Zu areoraku. 
ww. $eoö vrgl. 3, 28. Mal. 3, 1. 23. Bezeichnung des wah- 
ren Propheten. \rgl. auch Luk. 3, 2 £. 

V. 7. Eis uagrvolav) behuf Zeugnisses; denn Joh. 
bezeugte, was ihm durch göttliche Offenbarung über das in 
menschlicher Erscheinung gekommene Licht prophetisch 


kund geworden war. \rgl. V. 83. — Äva mavreg etc.) 
Zweck des uaorvonon, Endzweck des nAYer. — mıorevae.) 
nämlich an das Licht; vrgl. V. 8. 9. 12, 36. — dr av- 


toö) durch Johannes, sofern er eben durch seine Zeugniss- 
Abgabe den Glauben vermittelte, „und ist also Johannes ein 
Diener und Führer zu dem Licht, das da ist Christus“ 
(Luther) ; nicht: durch das Licht (Grot., Lampe, Seml.), 
da nicht vom Glauben an Gott (1. Petr. 1, 21.) die Rede ist. 

V.8. Den Nachdruck hat das deshalb vorangestellte 
nv: nicht war jener das Licht, sondern zeugen sollte er 
vom Lichte, daher im zweiten Satze waorve. nachdrück- 
lich vorgesetzt ist. Der Zweck dieser gegensätzlichen Her- 
vorhebung ist nicht Bestreitung oder wenigstens Berück- 
sichtigung der Johannesjünger (s. d. Einl.), sondern: die 
wahre Stellung des Täufers, der geschichtlichen Thatsache 
gegenüber, dass man ihn bei seinem Auftreten für den Mes- 
sias selbst nahm (vrgl. V. 20. Luk. 3, 15.), nachzuweisen *), 
so dass sein Zeugniss im rechten geschichtlichen Gesichts- 
punkte erscheinen soll. Vrgl. Oyrıll. — aAN iva etc.) 
Vor ive ist aus dem Vorhergehenden nAYev zu denken; ra- 
sches Forteilen zum Hauptgedanken, vrgl. 9, 3. 13, 18. 15, 
25. 1. Joh. 2, 19. Frützsche ad Matth. 840 f. Winer p. 
297., weder imperativisch (de Wette), noch von nv abhän- 
gig (Lücke, Lange, Godet), Letzteres nicht, weil sivar, Iva 
(statt eig TO), selbst wenn es sprachlich nachweislich wäre, 
hier wegen des auf 7» liegenden Nachdruckes unstatthaft, 
das vor va wiedergedachte 7» aber aderat zu nehmen (Go- 
det) härter und willkürlicher wäre, als 7A#ev aus V. 7. zu 
ergänzen. 


*) nicht: die Grösse Christi durch die Unterordnung des gröss- 
ten Menschen und Propheten unter ihn in’s Licht zu stellen, wie 
Hengstenb. will. So müsste Johannes nach seiner Grösse und Ho- 
heit, nicht einfach wie V. 6., bezeichnet sein. 
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V. 9. Zur richtigen Fassung ist zu beachten, 1) dass 
7v den Hauptnachdruck hat und deshalb an die Spitze ge- 
stellt ist; 2) dass zö pog vo dAms. nicht Prädicat sein 
kann, sondern Subject sein muss, weil V. 8. ein Anderer 
das Subject war, mithin ein nichtausgedrücktes Subject ohne 
ein rodro oder dergl. grundlos angenommen wird; 3) dass 
&oxöu. eis Tov x00uov mit Orig., Syr., Copt., Euseb., 
Chrys., Cyrill., Epiph., Nonnus, Theophyl., Euth. Zig., 
It., Vulg., Augustin., Erasm., Luiher, Beza, Calvin, Aret. 
u. den meisten Aelteren *) nur zu ravra Avdewrrov ver- 
bunden werden kann, nicht zu 7», weil, als Joh. zeugte, der 
Logos schon in der Welt war (V. 26.), nicht aber erst kam 
in die Welt oder im Begriffe war zu kommen oder kom- 
men sollte, man müsste denn, was aber willkürlich geschä- 
he, 2gx. eig r. x0ou. auf den öffentlichen Auftritt beschrän- 
ken, wie schon G’rot. gethan (dem Calov. widerspricht), 
und weil die Wortstellung für die Zusammennahme von 7» 
&oyöu. nichts an die Hand giebt, vielmehr die Voranstellung 
des 7v und seine weite Trennung von &gxöusvov ohne Grund 
wäre. Daher ist die altkirchliche Verbindung von &oyou. 
mit 7. dvdg. keineswegs mit Hilgenf. als verschollen zu 
betrachten, sondern beizubehalten, zu erklären aber: „Vor- 
handen war das Licht das wahrhaftige, welches erleuchtet 
jeden Menschen, der in die Welt kommt.“ Diess dient 
sammt dem folgenden &» z@ xöouw nv bis &y&vero dazu, 
den verhängnissvollen traurigen Gegensatz xal 6 x0ox. av- 
tov or Eyvo vorbereitend zu verstärken. Unzutreffend ist 
der gewöhnliche Einwand, 2oyou. eig r. x., zu zravra Gv9e. 
bezogen, sei ein müssiger Beisatz. Es giebt auch eine fe- 
erliche Abundanz, und die ist hier, eine epische Wortfülle. 
Abzuweisen ist demnach 1) die gewöhnliche Fassung der 
Aelteren (vor Grot.), denen auch Kaeuffer beitritt: „Er 
(oder auch Das, nämlich v0 pög) war das wahrhaftige 
Licht, welches alle Menschen erleuchtet, die in diese Welt 
kommen“, Luther, wogegen das vorhin unter 1. u. 2. Be- 
merkte ist; ferner 2) die Fassung, welche &oyou. als be- 
gleitende Bestimmung an og anschliesst (so wahrschein- 
lich Theod. Mopsv., Einige b. Augustin. de pecc. mer. et 
rem. 1, 25., Castal., Vatabl., Grot., Schott Opuse. 1. Dr 
14., Maier): „Er war das wahrhaftige Licht — — , das da 
kommen sollte in die Welt **)“; ferner 3) die Verbindung 


*) So neuerlich auch Paulus, Klee, Kaeufer in d. Sächs. Stud. 
1844. p. 116., Hoelem. u. Godet. 
**) Ganz falsch erklären Schoettg., Seml., Morus, Rosenm., als 
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von 7v — £gx6uevov, wobei man entweder rein historisch 
fasst (Bleek, Köstlin, B. Crus., Lange, Hengstenb.: er kam, 
mit Beziehung auf Mal. 3, 1. u. schon Bengel); oder rela- 
tiv wie de Weite, Lücke: „als Joh. erschienen war, von ihm 
zu zeugen, da kam eben das wahrhaftige Licht in die Welt“ 
vrgl. Hauff in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 575.; oder futu- 
risch von dem bald Eintretenden: venrturum erat (Rinck, 
Tholuck), nach Luthardt (vrel. Baeuml.): es war von Gott 
bestimmt zu kommen; oder genauer von einem in jener 
Gegenwart noch gegenwärtigen unvollendeten Zustande: es 
war kommend (Hilgenf. Lehrbegr. p.51.*)) und nach Zwald, 
welcher an V. 4 f. anschliesst: es „kam damals immer in 
die Welt, so dass jeder Sterbliche, wenn er gewollt hätte, 
sich von ihm hätte leiten lassen können“; vrel. Keim: er 
war „in sietem Kommen ın die Welt.“ Im Einzelnen ist 
noch zu merken: 7») aderat, wie 7, 39. u. oft; dessen Nä- 
herbestimmung V. 10.: &v r® »doump Y„v. Das Licht war 
(in Jesu) schon da, als Joh. von ihm Zeugniss gab, V. 26. 
Die Beziehung von V. 9--13. auf die vormenschliche Wirk- 
samkeit des Logos (T’holuck, Olsh., Baur, auch Lange Le- 
ben J. III. p. 1806 ff.) scheitert entschieden an V. 11—13., 
wie auch an der Vergleichung des Täufers mit dem Logos, 
welche dessen persönliche Erscheinung voraussetzt (vrgl. 
auch V. 15.), daher Baur mit Unrecht die Scheidung der 
vorchristlichen und christlichen Logos-Wirksamkeit im Pro- 
log in Abrede stellt. Vrgl. Bleek in d. Stud. u. Krit. 1833. 
p. 414 ff. — ro aAn&ıvov) wie weder Joh. noch ein An- 
derer es war, sondern das wahre, üchte, das der Idee ent- 
sprechende, urbildliche Licht, die Reahtät der Idee des 
Lichts *). Vrel. 4, 23. 37. 6, 32. 7, 28. 15, 1. $. überh. 


ob statt 2oyou. stände: 2AYov. Besser Luther bis 1527.: „durch seine 
Zukunft in diese Welt.“ 

*) nämlich in der Zeit vor der Taufe; durch die Taufe erst sei 
(nach Valentinianischer Gnosis) der Mensch Jesus das Organ des Lo- 
gos geworden, welcher dadurch erst in die Welt gekommen sei. 
Durch die Geburt Jesu sei dieses Kommen nur eingeleitet. Dieses 
Herbeiziehen des Gnostieismus verwerfend, stimmt übrigens Brückn. 
mit Zeigenf. — Philippi (der Eingang d. Job. Ev. p. 89.): „er sollte 
nach den Verheissungen des A. T. kommen“, und (V. 10.) „diese Ver- 
heissungen hatten sich nunmehr erfüllt.“ 

**) Aus Olassikern s. Plat. Pol. 1. p. 347. D. (ro övrı d)n9 wos) 
6. p: 499. C. Xen. Anab. 1, 9, 17. Oec..10, 3. Dem. 113.27. 1248. 
22. Theoerit. 16. (Anthol.). Pind. Ol. 2, 201. Polyb. 1, 6, 6. u.v.a. 
Irrig Rück. Abendm. p. 266.: das Wort sei selten in der classischen. 
Sprache. Besonders gangbar ist’s bei Plato, wie unter den Späteren 
bei Polyb. 
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Schott Opusc. I. p. 7 fi. Frommann Lehrbegr. p. 130 ff. 
Kluge in d. Jahrb. f. D. Th. 1866. p. 335 ff., auch Hoelem. 
l. 1. p. 63., welcher jedoch hier einen im Zusammenhang 
nicht begründeten Gegensatz gegen das kosmische Licht 
(Gen. 1.) annimmt. — 9 gwrileı ndvra &vgo.) Cha- 
racteristicum des wahrhaften Lichts. Jedweden erleuchtet 
es. Diess bleibt wahr, wenngleich thatsächlich die Erleuch- 
tung von Vielen nicht empfangen wird (vrgl. z. Rom. 2, 4.), 
so dass nicht Jeder was er werden könnte, wirklich wird, 
Kind des Lichtes, g@g & xvoiw Eph. 5, 8. Das empirische 
Verhältniss kommt darauf zurück: „quisquis illuminatur, 
ab hac luce illuminatur“, Beng., vrgl. Zuthardt, aber nicht 
dieses, sondern das wesentliche Verhältniss, welches auf Sei- 
ten des Logos statt findet, ist ausgedrückt *). Treffend 
übrigens Bengel: „numerus singularis magnam hie vim ha- 
bet.“ Vrgl. Kol. 1, 15. Rom. 3, 4. — Eoyduevo» eig et. 
x004u0o») jeden in die Welt kommenden Menschen ; mit 
Recht ohne Artikel. Vrgl. 2. Joh. 7. Der prädicative Zu- 
satz ist nachdrückliche Hervorhebung des Begriffes ravre. 
Der Vergleichung des Rabbinischen 2572 072 (s. Lighif. 
u. Schoetig.) bedarf es nicht. Vrgl. 16, 21. u. s. z.18, 37. 


V. 10. Nach eig r. xoou. kettet sich die Rede durch 
&v to 200u@ nv weiter. Diess ist Näherbestimmung je- 
nes nachdrücklichen 7» V. 9.: in der Welt war es, näm- 
lich in der Person Jesu, als Joh. zeugete. Von der unend- 
hichen Gegenwart in der Menschheit (B. Orus., Lange) ist 
keine Rede, so wenig wie von der „Zumiere innee“ (Godet) 
jedes Menschen; vrgl. z. V. 5. — Das dreimalige xoouos, 
wobei das letzte den engern Sinn der Menschenwelt hat, 
hebt den traurigen Gegensatz; Butim. neut. Gr. p. 341. — 
7v) nicht Plusquamp. („er war schon stets in der Welt ge- 
wesen, aber nicht von ihr erkannt worden“), wie Herder, 
Tholuck, Olsh. u. Klee wollen, sondern wie 7» V. 9. — 
nal ö x00u. de avrod £y&v.) klimaktische weitere Vor- 
bereitung des Gegensatzes, unter Rückblick auf V.3. War 
das Licht «2 der Welt, und ist diese durch dasselbe gewor- 
den, so hätte sie es um so mehr erkennen können und sol- 
len, — können, weil sie nur das inwendige Auge vor dem 
Lichte nicht zu verschliessen und dem Zuge der nothwen- 


*) Luther: „Was mag (kann) dazu die liebe Sonne, wenn sie 
leuchtet und scheinet, dass ich die Augen zuthue und will ihr Licht 
nicht sehen , oder verkrieche mich vor ihr unter die Erde?“ Vrgl. 
auch Delitzsch Psychol. p. 348. 
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digen sittlichen Urverwandtschaft mit dem schöpferischen 
Lichte zu folgen gebraucht hätte; sollen, weil das Licht, 
inweltlich leuchtend und selbst das Dasein der Welt gege- 
ben habend, die Anerkennung fordern konnte, deren Nicht- 
eintreten Undank in selbstverschuldeter Verblendung und 
sittlicher Verstockung war. Vrgl. Rom. 1, 19 ff. Dem ein- 
fach satzverbindenden x«ai ist weder der Begriff von ob- 
gleich (Kuinoel, Schott), noch des Relativi (welche durch 
ihn geworden ist, Bleek) zu leihen. — aurorv) den Logos, 
welcher mit dem Lichte, wovon die Rede ist, nach V. 4 ff. 
als dessen Inhaber identifieirt ist; @üroö war noch Neutr., 
aber der Gegensatz geht in’s Mascul. über, weil der Ge- 
genstand, welcher nicht erkannt wurde, eben die persönliche 
Erscheinung des Logos war. — Zum letzten xa@i bemerke: 
„cum vi pronuntiandum est, ut saepe in sententiis opposi- 
tionem continentibus, ubi frustra fuere qui xairoı require- 
rent“, Sitallb. ad Plat. Apol. p. 29. B. Vrgl. Hartung Par- 
tikell. p. 147. Sehr oft bei Joh. 

V. 11. Speciellerer Ausdruck des Contrastes.. Man 
beachte die zum Bestimmtern fortschreitende Steigung: 7» 
V. 9., & zo xooum nv V. 10., is va tdi nAde V. 11. — 
eis va Ldıa) in sein Eigenthum, ist mit Erasm., Luther, 
Beza, Calvin, Beng., Lampe u. M., auch Lücke, Tholuck, 
Bleek, Olsh., de Wette, B. Orus., Maier, Fromm., Kösil., 
Hilgenf., Luthardt, Ewald, Hengstend., Godet u. M. vom 
Jüdischen Volke zu erklären als dem Eigenthumsvolke des 
Messias (Sir. 24, 7 ff.), wie es Ex. 19, 5. Deut. 7, 6. Ps. 
135, 4. Jes. 31, 9. das Eigenthum Jehova’s ist; von Israel 
aus sollte das Heil sich über die Welt verbreiten (4, 22. 
Matth. 8, 12. Rom. 1, 16.). Diese Fassung wird durch den 
Fortschritt der Rede gefordert, welcher die Beziehung auf 
die Welt (Corn. a Lap., Kuinoel, Schott, Reuss, Keim), 
die schon von Chrys., Ammonius, Theophyl., Eulh. Zig. 
neben jener aufgeführt und von Augustin. u. M. mit ihr 
verbunden wird, durch 7498 ausschliesst, Er war in der 
Welt und nun der geschichtliche Auftritt: er kam in sein 
 Eigenthum. Da hätte ihm doch die Sympathie des Gottes- 
volks, welches sein Volk war, die Hände reichen müssen. 
— ot ldıoı) die Juden. — nwag&haßov) sie nahmen ihn 
nicht ar, nämlich als denjenigen, welchem sie zu eigen ge- 
hörten. Vrgl. Matth. 1, 20. 24, 40 f. Herod. 1, 154. 7, 
106. Plat. Soph. p. 218. B. Beachte, dass die besondere 
Verschuldung Israel’s noch grösser erscheint (0v svag&Aaßov, 
sie verschmäheten ihn) als die allgemeine der Menschheit 
überhaupt (00% 2yrw). Vrgl. das oVx neAjoare Matth. 23, 
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37. Rom. 10, 21. In der negativen Ausdrucksform V. 10. 
11. liegst ein tief elegischer, schmerzlicher Zug. 

V. 12. Die Masse der Juden verwarf ihn, aber doch 
nicht Alle. Dem Schatten wird daher mit freudiger Aner- 
kennung jetzt (anders V. 5.) in dieser ausführlichern Dar- 
stellung des Verhältnisses des erschienenen Logos zur Welt 
auch das erquickende Licht gegenübergestellt. — EAaßo») 
Er kam, sie nahmen ihn, wiesen ihn nicht zurück. Vrel. 
5, 43. Soph. Phil. 667.: idwv re nal Außev gihov. — Der 
Nominat. 600: bleibt mit Nachdruck unabhängig von der 
folgenden Structur. S. z. Matth. 7, 24. 10,14. 13, 12. 23, 
16. Act. 7, 40. — £&ovole») nicht Würde oder Vorzug 
(Erasm., Beza, Flacius, Rosenm., Seml., Kuinoel, Schott), 
auch nicht Möglichkeit (de Wette, Tholuck), oder Fähigkeit 
(Hengstenb., Brückn.), was dem Wortsinne nicht genügt *), 
sondern: er ermächtigte sie (vrgl. 5, 27. 17, 2.); die Ver- 
werfung des persönlich gekommenen Logos schloss von der 
heiligen, durch ihn zu empfangenden Zuständigkeit, in das 
Verhältniss der Gotteskindschaft einzutreten, aus, und nur 
die im Glauben ihn Annehmenden bekamen diese Befugniss 
durch ihn, dieses Anrecht (Ezrırooren vouov, Plat. Defin. p. 
415. B.). Es ist aber eine Vergleichung :n der G’naden- 
ordnung Gottes, weder ein Rechtsanspruch Seitens der Men- 
schen, noch ein innerliches Können (Lücke, welcher 1. Joh. 
5, 20. vergleicht, auch Zange), was nicht im Worte an sich, 
aber auch nicht im Zusammenhange liest, da die Entste- 
hung der Kindschaft, welche der Vollzug jener höchsten 
theokratischen &&ovola ist, als Geborenwerden, mithin passiv 
(gegen B. Crus.) gedacht ist, V. 13. — r&xva Jeoö) Nur 
Christus est der Sohn Gottes, erschienen als solcher seit sei- 
ner Geburt, der uovoyevig; die Gläubigen werden von ihrer 
Erkenntniss Gottes in Christo aus (17, 3.) Gottes Kinder 
durch die Geburt aus Gott (vrgl. 3, 3. 1. Joh. 3, 9.), d.i. 
durch die sittliche Umwandlung und Neugestaltung ihres 
ganzen geistigen Wesens vermöge des heiligen Geistes, so 
dass nun das göttliche Lebenselement in ihnen das Maass- 
gebende ist und bleibend die Entwickelung dieser ethischen 
Wesensgemeinschaft mit Gott bis zur künftigen herrlichen 
Vollendung (1. Joh. 3, 2. Joh. 17, 24.) bedingt und alles 
Ungöttliche ausschliesst; 1. Job. 3, 9. vrel>"ktPetn:#1/23; 
So stellt Joh. die Idee der Gotteskindschaft, von welcher 
er immer texva gebraucht, unter den Gesichtspunkt der 


*) Vrgl. @odet: „il les a mıs en position,“ 
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geistigen Genesis *), während sie Paulus von der rechtlichen 
Seite (als Adoption, Rom. 8, 15. Gal. 4, 5.) auffasst, die 
damit verbundene geistige Erneuerung (Wiedergeburt), die 
#aıvorng Long (Rom. 6. 4.) als neue Schöpfung (2. Kor. 5, 
17. Gal. 6, 15.), ethische Auferstehung (Rom. 6.) u. dergl. 
betrachtend: die Synoptiker aber (vrgl. auch Rom. 8, 23.) 
lassen die vio$sol« als erst im Messiasreiche eintretend er- 
scheinen (s. z. Matth. 5, 9. 45. Luk. 6, 35.), jedoch als 
bedingt durch die sittliche Beschaffenheit. Nicht Verschie- 
denheit in der Sache selbst, sondern Auffassung ihrer ver- 
schiedenen Seiten und Stufen. — roig rıorsdvovoınv etc.) 
quippe qui credunt,, ist begründend gedacht, denn als die 
Glaubenden haben sie die subjective Bedingung zur Kind- 
schaft zu gelangen erfüllt, sowohl negativ, indem sie nun 
nicht mehr dem Zorne Gottes verfallen sind. und dem Ge- 
richte unter dem Gesetz (3, 36. 16 f. 5, 45.), als auch po- 
sitiv, indem sie nun fähig und empfänglich für das Wirken 
des Geistes sind (7, 38 f.). Nicht zuıorevoacıv, sondern 
wı0TeVovoıv sagt Joh.; denn der Glaube, durch dessen 
Eintritt das &Aa@ßov geschehen ist, ist von da an ihr fort- 
dauernder Habitus. — eig ro Ovoua avrod) nicht we- 
sentlich verschieden von eig «vrov, aber charakterisirender; 
denn der gesammte JI»halt des Glaubens liegt im Namen 
dessen, an welchen man glaubt; der ausgesprochene Name 
enthält das ganze Glaubensdekenntniss. Vrgl. 2, 23. 3, 18. 
1. Joh. 3, 23. 5, 13. Der Name selbst übrigens ist kein 
anderer als der des geschichtlich erschienenen Logos: Je- 
sus Christus, wie sich dem Bewusstsein des Lesers von selbst 
zerstand: , Vargl. N17:01:580h..:5,11.,25-22: 

V. 13. Oü) geht auf rexva $eot (das Mascul. in be- 
kannter Constructio xara ovvsoıw, 2. Joh. 1. Philem. 10. 


*) Hügenf. freilich will die Betreffenden schon als ursprüngl- 
che t&zva $tod angesehen wissen (vrgl. z. 3, 6. 8, 44. 11, 52.), und 
sucht sich daher aus dem Gedränge, in welches ihn yeveod«ı bringt, 
durch die Deutung zu helfen: „die Macht, durch welche der aus 
Gott geborene Mensch das realisirt und wirklich wird, was er seiner 
Natur nach an sieh. ist!" So hätten wir hier das gnostische semen 
arcanum electorum et spirituallum. S. Hilgenf. Evangeliem p. 233. 
Unzutreffend ist der Vorwurf der Tautologie, welchen er auch noch 
in s. Zeitschr. 1863. p. 110. der gewöhnlichen Erklärung macht. Der 
hier zum ersten Mal auftretende wichtige Begriff der r&xva YeoÜ war 
dem Joh. gross genug, um ihn mit einer ausführlichen Erläuterung 
zu begleiten. Vrgl. überh. gegen den von Helgenf. (auch Scholten) 
bei Joh. gefundenen anthropologischen Dualismus Weiss Lehrbegr. p. 
128 ff., auch Weizsäck. in d. Jahrb. f. D. Th. 1862. p. 680 f. u. selbst 
Baur neutest. Theol. p. 359 ff. ; 
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Gal. 4, 19.; vrgl. Eur. Suppl. 12. Andr. 571.), nicht auf 
roig nıotsbovow, da diese nach V. 12. Gottes Kinder wer- 
den sollen, wozu &yyevjJeoav nicht passen würde. Der Be- 
griff: Kinder Gottes wird näher bestimmt als der Begriff 
derer, welche nicht auf dem Wege natürlich menschlicher 
Entstehung, sondern aus Gott gezeugt sind. Jene Vernei- 
nung stellt sie als solche dar, an deren Existenz die mensch- 
liche Zeugung (mithin auch die Abrahamische Abstammung) 
gänzlich keinen Antheil hat. Diese Zeugung ergiebt keine 
Gotteskindschaft, 3, 6. — oix 2& aluarwv) nicht aus 
Geblüte, das Blut als Sitz und Continens des physischen 
Lebens (vrgl. z. Act. 15, 20.), welches durch die Zeugung *) 
fortgepflanzt wird, betrachtet. Vrgl. Act. 17, 26. Hom. 1. 
6, 211. 20, 241. Soph. Aj. 1284. El. 1114. Plat. Soph. p. 
268. D. Liv. 38, 28. Kypke u. Loesner z. St. Interpp. ad 
Virg. Aen. 6, 836. Hor. Od. 2, 20, 6. Tib. 1, 6, 66. Der 
Plur. ist nicht aus der Vermischung beider Geschlechter 
zu erklären (ex sanguinibus enim homines nascuntur maris 
et feminae“, Augustin. vrgl. Ewald), da das Folgende (ar- 
doög und das entsprechende &x Jeod) nur auf die männliche 
Erzeugung hinweist; auch nicht aus der Frelheit der Got- 
teskinder (B. Crus.), worauf im Folgenden keine Beziehung 
ist; eben so wenig liegt darin Beziehung auf die continuos 
propagationum ordines von Adam und weiter von Abraham 
her (Zloelem. p. 70.), was näher hätte angedeutet werden 
müssen. Vielmehr ist der Plur. im Sinne nicht verschie- 
den vom Singul. und beruht nur darauf, dass der Stoff als 
Inbegriff seiner Bestandtheile vorgestellt ist (Aühner Il. p. 
28.). Vrgl. Eur. Ion. 705.: @AAlwv zgageis ap aludewv, 
Soph. Ant. 121. und die vielen Stellen der Tragiker, wo 
oluare im Sinne von Mord gebraucht wird (Aesch. Eum. 
163. 248. Eur. El. 137. Or. 1547. al.), Monk ad Eur. Ale. 
512. Blomf. Gloss. Choeph. 60. Vrgl. Sir. 22, 22. 31, 21. 
2. Makk. 14, 18.; auch Plat. Legg. 10. p. 887. D.: Zrı & 
yahası vospöusvoı. — Die Verneinung menschlicher Ent- 
stehung ist dem Joh. so wichtig (vrel. 3, 6.), dass er noch 
zwei parallele Bestimmungen derselben Verneinung durch 
ovd& — ovdE (welches coordinirend anreiht) hinzufügt: auch 
nicht — auch nicht, wobei o«xoog das Fleisch als Substrat 
des Begatiungstriebes, nicht das Weib ( Augustin., Theophyl., 
Rupertus, Zeger, Schott, Olsh.) bezeichnet, was durch Gen. 
2, 22. Eph. 5, 28 f. Jud. 7. ganz ungehörig helegt, durch 


*) ws roü onEguerog VAyv To aluetos Eyovros, Eustath. ad Hom. 
U. 6, 211. Vrgl. Delitzsch Psychol. p. 246. 


* 


Kap. 1. 8l 


‚ den Context aber (avögög, und zwar nachfolgend) ausge- 
schlossen wird. Der männliche Erzeugungswille ist gemeint, 
welcher durch &x ei. avdoog noch näher, näml. persönlich 
bestimmt, und welchem der Gegensatz &* $eod correlat ist, 
daher auch «@vje nicht verallgemeinert und gleich &v3ow- 
cos genommen werden darf (Lücke), was niemals, und 
selbst in dem Homerischen zazno dvöo@v re Jeov ve nur 
scheinbar statt hat, hier aber am wenigsten, weil grade 
vom Acte der Zeugung die Rede ist. Willkürliche Einle- 
gungen in die nur rhetorisch zu immer bestimmterer Be- 
zeichnung gehäuften Momente: B. Crus.: der Fortschritt 
gehe vom Sinnlichsten zum Edelsten (Natur, Neigung, Wil- 
le, — trotz des zweimaligen JeAnuarog!); Lange (L. J. II. 
p: 558.): es werde von der natürlichen zu der durch den 
Willen gehobenen und dann zu der im theokratischen Glau- 
ben vollzogenen Zeugung fortgegangen; Hloelem.: odg&, 
von beiden Geschlechtern gemeint, stehe zwischen der uni- 
versalis humani generis propagatio (aluere) und dem pro- 
prius singularis propagationis auctor (@vie) in der Mitte. 
Auch Delitzsch künstelt, in Jeinju. oogxog das Unherlige 
der Zeugung findend, obwohl Joh. nur den Gegensatz des 
Menschlichen und Göttichen an und für sich im Blicke hat. 
— Ex HEod Eyevvnd.) aus Gott gezeugt wurden, das reale 
Verhältniss der Gotteskindschaft enthaltend, und so jenes 
terva Heod erklärend, sofern diese kein Mensch, sondern 
Gott gezeugt habe, welcher ihr ethisches Wesen und Leben 
durch den heil. Geist hergestellt hat, 3, 5. Daher ist &x 
$. &yevv. nicht tautologisch, &x bezeichnet das ursächliche 
Ausgehen, wobei das Verhältniss der Unmittelbarkeit (beim 
ersten und letzten Punkte) und Mittelbarkeit (beim zweiten 
und dritten Punkte) in der Sache liegt und sich von selbst 
ergiebt, ohne in der einfachen Darstellung des Joh. unter- 
scheidend bezeichnet zu sein. } 

V. 14. Kal) und, nicht grundangebend für die eben 
erwähnte Gotteskindschaft (Chrys., Theophyl., Jansen, Grot., 
Lampe u. M.); auch nicht gleich o®v (Bleek) noch im Sinne 
von nümlich (Frommann) oder Ja (Godet), sondern einfach 
die Rede foriführend, wie alle xl des Prologs; daher auch 
nicht zu V. 4. (Maldon.), oder zu V.9. (de Wetile) zurück- 
führend, noch an V. 11. anknüpfend (Lücke: „der Logos 
kam nicht nur in sein Eigenthum u.s. w., sondern erschien 
sichtlich“, so im Wesentlichen auch Baur u. Hülgenf.), was 
nur einen scheinbaren Fortschritt der Darstellung ergäbe, 
da schon V. 5. mit gaivsı und V. 9-13. die sichtliche Er- 
scheinung gemeint ist. Nein, nachdem Joh. V. 4—13. vom 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl, 6 
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Logos als dem Lichte geredet, von dem traurigen Gegen- 
satze des finstern Unglaubens gegen dieses wahrhaftige, 
durch den Täufer göttlich bezeugte Licht und von der über- 
aus beseligenden Wirksamkeit, welche er an den Gläubigen 
durch Verleihung des Kinschaftsrechtes geübt habe, kann 
der Evangelist, bei diesem letzten, seine eigene tiefste und 
seligste Erfahrung ausdrückenden Punkte angekommen, nicht 
länger Anstand nehmen, auch noch das grosse Breigniss, 
durch welches die schon vorher mehrfach vorausgesetzte und 
berührte sichtbare Erscheinung des Logos mit all ihrem Heil 
geschehen sei, förmlich und feierlich auszusprechen, und so 
noch das Wie der so beglückenden (V. 12. 13.) selbster- 
fahrenen Logos-Erscheinung in einem unwillkürlich aus dem 
Drange der heiligsten Erinnerung höher und bis zum Höch- 
sten sich aufschwingenden Redeerguss darzustellen und .zu 
preisen. Der Uebergang führt mithin von der V. 12. 13. 
ausgesagten Wirksamkeit des gekommenen Logos zu der 
Art und Weise seiner Erscheinung selbst, zu seiner Fleisch- 
werdung also, in Folge deren er die Herrlichkeit des Ein- 
geborenen darstellte und die Fülle von Gnade und Wahr- 
heit gab als Jesus Christus, — zu seiner Fleischwerdung, 
welche jenes V. 12. 13. von ihm Ausgesagte geschichtlich 
bedingte. Demnach ist «ac nicht abschliessend: „und un- 
ter solchen Verhältnissen mit solchen Ergebnissen“ (Brückn., 
welcher nicht passend Hebr. 3, 19. vergleicht, wo xai die 
Antwort wie fortsetzend an die Frage anschliesst), sondern 
weiterführend, zum höchsten Gipfel emporführend, der sich 
schon seit V. 5. wie in der Perspective zeigte. Zu erklä- 
ren ist es: und — um jetzt zu der grössten Heilsthatsache 
fortzuschreiten, wee nämlich der Gekommene und so be- 
glückend Wirkende erschienen sei und eine solche Wirk- 
samkeit habe vollziehen können — das Wort ist Fleisch 
geworden u. 8. w. — 0 Aöyog) Nicht einfach xaı oagE 2ye- 
vero sagt Joh., sondern er nennt das grosse Subject, wie 
er’s V. 1. genannt hatte, um der feierlichen Vollständigkeit 
willen des mächtigen Satzes, den er nun noch hinzustellen 
und wie im freudigen Triumphe zum Schluss des ganzen 
Prologs auszuführen sich gedrungen fühlte. — oaoS& EyE£- 
'vero) Der Ausdruck odoS ist gewählt, und zwar im Ge- 
gensatz nicht etwa gegen die göttliche /dee des Menschen, 
was hier fern liegt *), sondern gegen die rein göttliche, mit- 
hin auch rein immaterielle Natur **) des Logos (Clem. ad 


*) gegen Beyschlag in d. Stud. u. Krit. 1860. p. 459. 
**) daher auch das im Interesse des vollen Gegensatzes gewähl- 
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Cor. II. 9.: @v uev TO now@rov nveöua 2yevero oagE, vrgl. 
Hahn Theol. d. N. T. I. p. 197.), dessen Uebergang aber 
in diese andere Existenzform zur nothwendigen Voraus- 
setzung hat, dass er als Persönlichkeit, nicht als Princip 
(Beyschlag Christol. p. 169.) gedacht sei, wie es ohnehin 
der ganze Prolog fordert. Die wirkliche Fleischwerdung 
eines Prineips wäre für Johannes eine unvollziehbare Vor- 
stellung. Eben so entschieden ist ö Aöyog o&g& &yevero ge- 
gen die Vorstellung, der Logos sei in seiner ganzen irdi- 
schen Lebensentfaltung immer völliger o«g& geworden (Bey- 
schlag). Das l Aoyos oagE &yevero ist ein Act in seiner 
geschichtlichen Vollendung. Er ward Fleisch, d. h. ein 
leiblich materielles Wesen, sichtbar und tastbar (1. Joh. 1, 
2.), was er vorher nicht war *), wobei sich von selbst ver- 
stand, dass die dem Leser bewusste, in der Person Jesu ge- 
gebene menschliche Daseinsweise gemeint sei, in welche er 
eintrat. Sachlich das Nämliche ist &v oooxi EAjAvdev (1. 
Joh. 4, 2. 2. Joh. 7. vrgl. 1. Tim. 3, 16.), ausgedrückt je- 
doch nach dem Gesichtspunkte der durch das odo& Eyevero 
bedingten Modalität seines Kommens. Da aber &y&vero an- 
zeigt, dass er ward, was er vorher nicht war, so kann die 
Fleischwerdung nicht ein bloses Accidens seines substantiel- 
len Daseins sein (gegen Baur), sondern sie ist die Annahme 
einer andern «Wesentlichkeit, wodurch nun aus der rein 
göttlichen Logos-Person, deren specifische Natur dabei un- 
verändert blieb, behuf Beschaffung des Erlösungswerks (Kap. 
6. Rom. 8, 3. Hebr. 2, 14 f.) eine leiblich reale Persönlich- 
keit, d. i. die gottmenschliche Person Jesus Christus (V. 17.) 
wurde. Vrgl. zur Sache 1. Joh. 4, 2. Phil. 2, 7. 1. Tim. 
3, 16. Hebr. 2, 14. 5, 7. Da die o«o& nothwendig nur die 
vvyn mit begreift (s. Schulz Abendm. p. 94 ff. Weiss Lehr- 
begr. p. 256.), so könnte es scheinen, als habe Joh. die 
Apollinarische Vorstellung, dass in Christo kein menschli- 


te odo&£, nicht etwa owu«, da ein ooue auch ohne 0«o& sein könn- 
te (1. Kor. 15, 40. 44.), und da überdiess der Ausdruck 0 Aöyos odu« 
2y£vero nicht nothwendig die menschliche Beseeltheit einschlösse. 
Joh. hätte auch &v$owros 2yev. schreiben können (5, 27. 8, 40.), 
aber odo& gab die Antithese der beiden Daseinsformen am schärfsten 
und treffendsten, und bezeichnet doch ebenfalls unzweifelhaft die 
menschliche Persönlichkeit (17, 2.). Nach Baur freilich soll es un- 
möglich sein, die Fleischwerdung von einer eigentlichen Menschwer- 
dung zu verstehen. 

*) Vrgl. das bekannte: „Sum quod eram, nec eram quod sum, 
nune dieor utrumque.“ In Jesu Christo die absolute Synthesis des 
Göttlichen und Menschlichen. 
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cher voög, sondern statt dessen der Logos gewesen sei *). 
Allein dieser Schein (s. dagegen Mau Progr. de Christolog. 
N. T. Kiel 1843. p. 13 ff.) ist falsch, da die menschliche 
wvyn nicht für sich, sondern im nothwendigen Zusammen- 
hange mit dem zveöu« existirt (Beck bibl. Seelenl. $. 13. 
Hahn Theol. d. N. T. I. 8. 154.), und da das N. T. (vrgl. 
8, 40.) Jesum nur als ganzen Menschen kennt **), wie denn 
insonders auch Joh. ausdrücklich von der wuyn (12, 27.) 
und vom srveüue Christi redet (11, 33. 13, 21. 19, 30.), 
welches er nicht mit dem Aoyog identificirt, sondern als 
Substrat des menschlichen Selbstbewusstseins (11, 38.) be- 
zeichnet ***). Die Transscendenz aber dieses Selbstbewusst- 
seins, wie sie in der Fleischwerdung des Logos nothwendig 
gegeben ist, aus den Selbstaussagen Jesu im Evang. hin- 
wegzudeuten, hat Weizsäcker nicht gelingen können, wie 
sich aus der Erklärung der betreffenden Stellen ergeben 
muss. Der Begriff der Schwachheit und Leidensfähigkeit 
(vrel. z. Act. 2, 17.), welchen Luther, Melanth., Calvin, 


*) Neuerlich hat besonders Zeller (in d. theol. Jahrb. 1842. I, 
p- 74 ff.) die Johanneische Lehre von dem Menschlichen der Person 
Jesu nur auf die Zeiblichkeit, mit Ausschluss einer besonderen mensch- 
lichen anima rationalis, beschränkt. Vrgl. auch Köstlin p. 138 £. u. 
Baur neutest. Theol. p. 362 f. Dass o«e5 die blog formelle unper- 
sönliche Umkleidung des Logos-Subjects gewesen sei (Pfleiderer in 
Hilgenf. Zeitschr. 1866. p. 260.), entspricht dem Begriffe &vgowrros 
nicht, unter welchen Christus sich selbst stellt (8; 40.). Diess auch 
gegen Scholten, welcher ebenfalls darauf hinauskommt, dass nach 
Joh. Jesus nur dem Leibe nach Mensch, aber nach dem Geiste der 
Logos war. 

**) So namentlich auch Johannes. S. Hilgenf. Lehrbegr. p.234ff., 
welcher aber das o@g& 2y&vero aus dem Valentinianischen System er- 
klärt, und dem -Eyangelisten die Vorstellung von einer zwar wirkli- 
chen, aber nicht an die Beschränkungen eines materiellen Leibes ge- 
bundenen Leiblichkeit beilegt, auf 6, 16 ft. 7, 10. 15. 8, 59. 2, 19 ff. 
sich berufend. Aehnlich, doch nicht so weitgehend Baur p. 367. 

wer) Mit Recht hat die Kirche die Vollständigkeit (perfectio) des 
göttlichen und menschlichen Wesens Christi nach dem Athanasianum 
festgehalten. Keine Wesensänderung und kein Wesensabbruch auf 
der einen oder andern Seite lässt sich exegetisch rechtfertigen; auch 
namentlich nicht die Lehre von Gess, dass bei der Incarnation der 
Logos zur menschlichen Seele oder zum menschlichen Geiste gewor- 
den sei (vrgl. auch Hahn Theol. d. N. T. I. p. 198 ff). Diese Ge- 
staltung, welche man der x&vwoıs giebt, ist unbiblisch und hat in- 
sonders den ganzen Johannes im Evang. und im ersten Briefe zum 
Gegenzeugen. Wie wenig gelingt es Gess, sich z. B. mit der Stelle 
Joh. 5, 26., die ihm immer wieder in den Weg tritt, abzufinden ! 
Auch nach Wörner Verhältn. d. Geistes zum Sohne Gott. p. 27. ist 
der Logos Seele geworden. Gegen Hahn s. Dorner in d. Jahrb. £. 
D. Theol. 1856. p. 393 f. 


“ 
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Olsh., Tholuck, Hengstenb., Philippi u. M., in oce& finden, 
liegt hier, wo nur der Wechsel der göttlichen Existenzweise 
die Pointe, die odo& aber die Trägerin der do&« ist, ent- 
fernt (vrgl. 1. Joh. 4, 2.), wie auch eine antidoketische Be- 
ziehung, welche ‚Frommann u. M., auch de Wette u. Lech- 
ler vermuthen. — Die übernatürliche Zeugung Jesu wird 
bei der Johann. Vorstellung 6 Aoyog 00g& &y&vero, da die- 
selbe über die Modalität der Fleischwerdung nichts ent- 
hält, weder vorausgesetzt oder mitgesetzt (wie auch Godet 
will) noch ausgeschlossen *); aber sie ist etwas zur urapo- 
stolischen Christologie Zlinzugetretenes, wovon weder in dem 
ältesten (Mark.) noch in dem einzigen völlig apostolischen 
Evangel. (Joh.) noch auch bei Paulus irgend eine sichere 
Spur vorhanden ist; s. z. Matth. 1, 18., vrgl. z. Joh. 5, 27. 
u. z. Rom. 1,3 f. — xoi Eoxnvwoesv Ev nulv) und zel- 
lete, d.i. nahm seine Wohnung unter uns; &Eornvwoev ist 
hier einzig gewählt, um die Erscheinung des fleischgeworde- 
nen Logos, dessen heiliges oxnvwua (2. Petr. 1, 13.) eben 
seine menschliche Wesenheit ward **), als die Erfüllung der 
Verheissung von dem Wohnen Gottes unter seinem Volke 
KEx2 82,29. .45. 24bev.. 26,12. 230e153,:219E22 37,227. 
Hagg. 2, 8., vrgl. Sir. 24, 8. Apoc. 21, 3.), mithin als die 
Schechinah, die einst in der Stiftshütte und im Tempel sich 
offenbarte (vrgl. z. Rom. 9, 4.), bemerkbar zu machen, zu 
welcher Annahme der Context durch &9eao. v. do&av autod 


berechtigt. Die Targumim stellen ebenfalls das Wort (N"%>%) 


als die 72°2%, und als die Erscheinung dieser den Mes- 
sias dar. 8. z. V. 1. — &v Hulv) geht auf die dooı &u- 
ß0ov aözov V. 12 f., zu denen Joh. mit gehört, weder blos 
auf die Zwölf (Tholuek) noch auf das christliche Bewusst- 
sein (Arlgenf.), noch auf die Menschen überhaupt; vrgl. 
V. 16. Die Gläubigen, welche er fand, sind die Gemein- 
schaft, welche den Fleischgewordenen als das heilige Volk 
umgab, und von welcher seine Glorie geschaut wurde, vrgl. 


*) denn allerdings kann dasselbe Subject, welches nach seiner 
göttlichen Wesenheit als der ewige Logos präüexıstent war, als zeit- 
lieh menschliche Erscheinung entstehen und in’s Dasein treten, wobei 
an und für sich die Weise dieser Entstehung, natürlich oder überna- 
türlich, keinen Unterschied in der Denkbarkeit der Sache macht (ge- 
gen Baur in d. theol. Jahrb. 1854. p. 222.). AB, 

**) in dieser zeltete er unter uns nicht als bloses göttliches 
Prineip (Beyschl.), sondern als dv To nimgwuen ıms HEornTos 
(Kol. 2, 9.), d. i. eben das, was er war, als persönlicher Logos. So 
war sein Leib der Tempel Gottes 2, 19., die wahrhafte specifische 
Stätte der göttlichen Gnadengegenwart. 
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1. Joh. 1, 1. — xai &Ieaodueda etc.) ist bis zrareög 
nicht als eine lebhaft unterbrechende Einschaltung zu neh- 
men (so die Meisten, auch Lücke, Frommann, Maier, de 
Wette), da das Geschauthaben der do&« das wesentliche 
Moment des Fortschritts der Rede ist, sondern als seldst- 
ständiger Theil des Zusammenhanges, so dass dann zelnong 
160. #%. @A., welches man gewöhnlich zu ö Aöyog gramma- 
tisch verbindet, in abweichender, vom logischen Subject be- 
stimmter Casussetzung zu aürod zu beziehen ist (B. Orus., 
Brückn., Weiss, vrgl. Grot.), wobei der Nominat. statt des 
abhängigen Casus (Augustin. las srAyoovg) das Ausgesagte 
nachdrücklicher ohne Rection herausstellt. S. überh. Bern- 
hardy p. 68. Heind. ad Plat. Theaet. 89. Soph. 7. Winer 
p. 524. — ri» döEav aöroö) die Mayestät (7122) des 
Logos, d. i. nothwendig die göttliche Herrlichkeit (im A.T. 
sich symbolisch als der die erscheinende Gottheit umgehben- 
de Lichtglanz offenbarend, Ex. 24, 17. 40, 34 ff. Act. 7, 2.), 
sofern der Logos seiner Natur nach (s. das Folgende) we- 
sentlich an ihr Theil hatte und sie aus seinem vormensch- 
lichen Zustande her besass *). Sie gab sich den Glauben- 
den aus der ganzen Erscheinung, Wirksamkeit und Ge- 
schichte des Menschgewordenen thatsächlich zu erkennen **), 
so dass sie (die Ungläubigen nicht) dieselbe anschaueten 
(intuebantur), weil sie durch die Hülle der menschlichen 
Erscheinung ihnen erkennbar durchstrahlte und sich so ih- 
nen sichtlich (1. Joh. 1, 1.) offenbarte (wrgl. 2, 11.). Die 
Deutung von innerer Anschauung ist wider den Zusammen- 
hang (gegen Baur). Die do&« Tod Aoyov, vor der Fleisch- 
werdung nur dem prophetischen Blicke darstellbar (12, 41.), 
sonst aber ihrem Wesen nach menschlich unschaubar, ward 
mittelst der Fleischwerdung desselben Gegenstand der äu- 
sseren Wahrnehmung durch Augenzeugenschaft (Luk. 1, 2. 
1. Joh. 4, 14.) seiner thatsächlichen Selbstoffenbarung. Zu 
beachten aber ist, dass die Erscheinung dieser göttlichen 
Glorie des Logos in dessen menschlichem Zustande relativ 
gedacht ist, obwohl das göttliche Logoswesen unzweifelhaft 
und nicht anders als es ist kund gebend, doch beschränkt 
und bedingt wie einerseits durch die Unvollkommenheit 
menschlicher Anschauung und Erkenntniss, so anderseits 
durch den mit dem 0098 &yevero eingetretenen Stand der 


*) Vrgl. Gess v. d. Pers. Chr. p. 123. 

®*) Alle Beschränkungen auf Einzelnes wie auf die Wunder oder 
gar speciell auf die Verklärungsgeschichte (Luk. 9, 32.; Wetst., Tittm.) 
sind willkürlich. 
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Erniedrigung (Phil. 2, 6 ff.); denn die absolute do&«, die 
als solche auch die adäquate uoopn Heoü ist, hat der Mensch- 
gewordene, der in die menschliche Lebensform eingegangene 
Logos, nur in seiner Präexistenz gehabt (17, 5.) und erst 
nach seiner Erhöhung wieder (12, 41. 17,5. 22. 24.); wäh- 
rend seines Erdenlebens aber ist seine do&« als die Erschei- 
nung des oa eivaı Je nicht die schlechthin göttliche, son- 
dern die gotimenschliche *). \Vrgl. z. Phil. 2, 8. Anm. u. z. 
17, 5. Es wird damit kein Unterschied gemacht zwischen 
göttlicher und gottmenschlicher do&« (Einwand von Weiss), 
aber die Aeusserungs- und Erscheinungsgrade sind verschie- 
den. Bei Joh. aber überh. die Vorstellung des Erniedrigungs- 
standes zu leugnen, hat Weiss selbst richtig gegen Köstlin 
u. Reuss abgewiesen (vrgl. 12, 32. 34. 17, 5.). — dö&a») 
ohne de, lebhafter. Vrgl. Hom. Od. «, 22 f. Dem. de cor. 
143. (p. 275. Reisk.): z,04euov eig T. Arrıznv eigaysıg — — 
roleuov Augınvvorırov. 8. Krüger S. 59. 1,31. — os 
uovoyevovg) als Eingebornen,, d. h. wie sie einem Sol- 
chen **) eigenthümlich ist, dem Wesen eines, welcher uo- 
voyEvng 7rag 7rargög ist, entsprechend; Chrys. : olav Errgeste 
wa EIG Eyeıv uovoyevi Hal Yvnoıov viov Ovca etc. Der 
Begriff der Wirklichkeit (Euth. Zig.: Ovrwg) liegt in wg. 
so wenig wie im irrig so genannten > veritatis (gegen OlsA., 
Klee u. Altere), ist aber die Voraussetzung des vergleichen- 
den Ausdrucks, welcher auf den Sinn von guippe hinaus- 
kommt (Ellendt Lex. Soph. II. p. 1002.); s. überh. Hühner 
8. 830. 5. — uovoyevng von Christo, und zwar nach sei- 
nem göttlichen Wesen, ist Johanneisch, den eigenen Begriff 
des Apostels von der einzigartigen Gottessohnschaft Christi 
aussprechend, 1, 18. 3, 16. 18. 1. Joh. 4, 9., obwohl 3, 16. 
18. Christo selbst in den Mund gelegt. Vergl. das Pauli- 
nische srewroroxog, Kol. 1, 15. Hebr. 1, 6., welches der 
Sache nach allerdings dem Johanneischen wovoysvng ent- 
spricht, den Begriff aber in das Zeitverhältniss zur Creatur 
und Rom. 8, 29. zur Christenheit setzt. Movoy. bezeich- 
net den Logos als den einzigen Sohn (Luk. 7, 12. 8, 42. 


*) welche zwar auch nach der Erhöhung die gottmenschliche ist 
und ewig bleibt, aber entschränkt und vollendet. — Nach Weiss 
Lehrbegr. p. 261. soll die do&« des Logos nicht die ursprüngliche 
göttliche an sich sein, sondern die Christo zu seinen Werken verlie- 
hene. Diess ist aber gegen den Wortausdruck an u. St., wo man in 
tiv 06. avrod etc. nur die eigene, vom Logos in die sarkische Exi- 
stenzweise mitgebrachte Herrlichkeit verstehen kann. Wegen 17, 22. 
aber s. z. d. St. j Aatel 

**) daher uovoy. ohne Artikel. Der Ausdruck ist qualtatıv. 
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9, 388. Hebr. 11, 17. Tob. 8, 17. Herod. 7, 221. Plat. Legg. 
III. p. 691. D. Aesch. Ag. 898. Hes. &0y. 378.), ausser wel- 
chem der.Vater keinen hat, der es also nicht durch die 
ethische Zeugung geworden ist wie die vewva Jeod V. 12 f. 
noch durch Adoption, sondern durch das metaphysische Da- 
seinsverhältniss aus dem Wesen Gottes, wornach er &v doyn 
bei Gott war, selbst göttlicher Natur und Persönlichkeit, 
V. 1.2. Er ward es nicht erst durch die Menschwerdung, 
sondern ist es als Logos vor aller Zeit, und erscheint als 
uovoy. durch die Menschwerdung, so dass mithin der uovoy. 
vios mit der geschichtlichen Person Jesu Christi nicht zden- 
tisch ist (Beyschlag p. 151 ft.), aber sich in ihr den Gläu- 
bigen darstellt, daher auch nicht an eine Verwechselung 
der Prädicate des Logos und des Sohnes, „der auch rück- 
wärts gedacht werde“ (Weizsäck. 1862. p. 699.), zu den- 
ken ist. Uebrigens entspricht die Bezeichnung den mensch- 
lichen Verhältnissen und ist anthropomorphisch wie viög 
$eod selbst, was aber nothwendige Beschränkung im Aus- 
drucke des metaphysischen Verhältnisses war, bei dessen 
Auffassung auch von der Vorstellung der Geburt als sol- 
cher, sofern sie die der mütterlichen Function mit sich 
führt, abzusehen ist. Gut Orig.: To de ©g uovoy. 7cagd 
rarvg. vosiv Ömoßalhsı, Er TG oÜCLag Tod rrargög eivaı 
Tov vv — —' EL yao xal Ahlıı ago srargög Eyeı Tnv 
drvagkiv, uATALwg 1) TOD UoVoyEvoÖg Erzıro Pwvn. — raTgls) 
ohne Artikel, Winer p. 116. Zu verbinden ist waga . 
zu uovoy., dem es die Bestimmung des Ausgegangenseins, 
d. i. des Gekommenseins vom Vater her (6, 46. 7, 29. 16, 
27.) beifügt. Correlat ist V. 18. 6 @v eig r. x0Arov too 
zcavoög, wo der vom Vater gekommene Eingeborene als wie- 
der zum Vater zurückgekehrt gedacht ist. Der Begriff des 
Erzeugtseins, also des wesentlichen Ursprungs würde durch 
den blosen Genit. (rrargog) oder Dativ, oder durch &x oder 
00 ausgedrückt sein, liegt aber in dem Worte uovoysvoög 
selbst, da dieses eben die Zeugung, mithin das &x zig oü- 
ciag Tod sraroög eivaı (Orig.) ausdrückt. Die Verbindung 
mit do&av (Erasm., Grot., Hofm. Schriftbew. I. p. 120., 
Weiss, schon T’heophyl.?) ist an sich grammatisch zuläs- 
sig (Plut. Agis 2. Plat. Phaedr. p. 232. A. Act. 26, 12.), 
aber hier weder durch die Wortstellung noch durch den 
Zusammenhang begünstigt, welchem der Gedanke an den 
Ursprung der 0o&« ferne lag, wogegen es darauf ankam das 
Wesen der dö&a zu bezeichnen; auch fordert das nichtarti- 
kulirie uovoy. eine nähere Bestimmung, die es eben in zzag« 
rargög hat. — Among xae. x. dA.) Bestimmung zu 
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dem, wenngleich im Genit. gestandenen (avzoö) Subjecte. 
S. oben. Sie giebt Aufschluss, wie sich der Logos, fleisch- 
geworden, denen, die seine Glorie schaueten , darstellte. 
Gnade und Wahrheit *) aber sind die beiden heilskräftigen 
und untrennbaren Factoren seiner ganzen Erscheinung und 
Wirksamkeit, in denen seine do&« nicht bestand (Luthardt), 
wogegen schon 2, 11. u. 17, streitet, wohl aber sich äusser- 
te und zu erkennen gab denen, die jene do&« schaueten. 
Aus Gottes Gnade gegen die sündige Menschheit ist er 
Mensch geworden und hat den Glaubenden das Gnadengut, 
die Gotteskindschaft durch sein ganzes Wirken auf Erden 
bis zu seiner Rückkehr zum Vater vermittelt, und Wahr- ‘ 
heit ist’s, was sich in diesem seinem ganzen Wirken offen- 
barte, insonders durch seine Predigt, deren Inhalt vom An- 
schauen Gottes (V. 18.) gegeben war, mithin Gottes Wesen 
und Rath in adäquater Weise enthüllen und das Gegen- 
theil der oxori« und des weüdog sein musste. Vrgl. Matth. 
11,27. Die @An9eıa entspricht formell der Lichtnatur (p@s) 
des Logos, die yagıs, welche das ewige Leben giebt (3, 15.), 
seiner Lebensnatur (£wy) V.4f. Dass yagıg x. dAmdeın, 
von denen er voll war, göttliche Gnade und Wahrheit sind, 
deren Inhaber und Träger er gewesen, so dass sie in ihm 
zur vollen Erscheinung gekommen sind (vrgl. 14, 6.), ver- 
steht sich aus dem Vorhergegangenen von selbst, aber be- 
sonders bezeichnet, was durch den Artikel hätte geschehen 
sein müssen, der die Gnade und Wahrheit xar’ 2&oxrw (als 
schlechthinig) ausgedrückt hätte, ist es nicht. Gegen die 
Construction von zrAnong etc. zum Folgenden (Erasm., Pau- 
Zus) entscheidet V. 16 f. Ob übrigens Joh. zuArg. xdgırog 
x. aAn$. in Beziehung auf Ex. 34, 6. gesagt habe (Hleng- 
stenb.), ist sehr zweifelhaft, da M@& an d. St. eine andere 


Sinnbeziehung (Wahrhaftigkeit, Treue) hat. Joh. redet selbst- 
ständig aus voller eigener Zeugenschaft und Erfahrung. Aus 
tiefster lebendiger Erfahrung war er sich auch bewusst und 
spricht es hier aus, dass das ganze Heil in der Fleischwer- 
dung des Logos beruhe. 

V. 15. Diese grosse Heilsthatsache ist's, wofür der 
Täufer zeugt, dessen Zeugniss durch unser Aller gnaden- 


*) wobei nach Helgenf. der Verf. die weiblichen Aeonen der 
beiden ersten Syzygien des Valentinianischen Systems vor Augen ge- 
habt haben soll. Allerdings hat Joh. das Wort X«gis nur im Pro- 
log; aber auch Matth. u. Mark. haben es nicht, und Luk. nicht im 
Sinne der christlichen Heilsgnade, wie es erst die Apostelgesch. und 
Paulus haben. 
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reiche Erfahrung (V. 16.) bestätigt ward” — weaorvgei) 
Vergegenwärtigung, als tönte das Zeugniss noch fort. — 
“erogaye) „elamat Joh. cum fiducia et gaudio, uti magnum 
praeconem decet*, Beng. Er schreit, vıgl. 7, 28. 37. 12, 
44. Rom. 9, 27. Das Perf. in gewöhnlicher, classischer 
präsentischer Bedeutung (fo@vy — — xat xengayvg, Dem. 
271. 11. Soph. Aj. 1136. Arist. Plut. 722. Vesp. 415.). 
Sonst nicht so im N. T. Beachte übrigens die ‚feierlich 
umständliche Form der Einführung des Zeugnisses: Johan- 
nes zeugt von ihm, und schreit indem er spricht. — oLrog 
nv) mw ist gesetzt, weil Joh. als gegenwärtig redend gedacht 
ist, mithin als auf ein geschichtlich vergangenes Zeugniss 
(V. 30.) zurückweisend: dieser war damals von mir gemeint, 
als ich sagte. Zu eisreiv vıva, von Jemandem sagen, vrgl. 
10364 Xen»Cyr:47; 3,55. /Plats Graßip. 4324 Co Hom#ll: 
£, 479. Vrgl. z. 8, 27. — 6 oniom uov 2oxöu. Eumo- 
oHEv uwov y&yovev) der hinter mir her Kommende ist mir 
zuvorgekommen, — in wie fern, sagt das begründende özu 
zerög uov nv. Das Sinnige des Spruchs und das Acumen 
seines Ausdrucks beruht nämlich darauf, dass Christus als 
menschliche Erscheinung »ach Joh. auftrat, als vorweltli- 
cher Logos aber gleichwohl ihm vorangegangen ist, weil er 
eher als Joh. da war. Ueber yiveo9aı mit Adverb. nament- 
lich des Ortes im Sinne des Kommens wie 6, 25. s. Krü- 
ger z. Xen. Anab. 1,2, 7. Kühner 11. p. 39. Nügelsd. Anm. 
z. Ilias ed. 3. p. 295. Vrgl. Xen. Cyrop. 7, 1, 22.: &yevero 
Orrıodev vov Gguaua&örv. Anab. 7, 1, 10. 1, 8, 24. Die 
beiden Adverbia sind örtlich, so dass aber die Zeit räum- 
lich dargestellt wird, nicht der Rang (£vruuöregög uod dorı, 
Chrys., so die Meisten, auch Lücke, Tholuck, Ols., Mater, 
de Wette) *), wodurch eine verschiedenartige Fassung bei- 
der Partikeln entsteht (die erste würde zeitlich gefasst), 
und der Spruch trivial wird und den änigmatischen Cha- 
rakter verliert, da ja der später Auftretende nicht grade 
geringere Würde zu haben braucht. Richtig hat schon 
Orig. beide Glieder vom Zeitverhältnisse gefasst, wobei aber 
das zweite nicht zu erklären ist: ist vor mir gewesen (Lu- 
ther u. V. auch Brückn., Baeuml.), da nicht 7v steht **), 
auch nicht: ist vor mir geworden, was nicht auf den „alt- 

*) Sprachwidrig ist diese Fassung nicht (gegen Hengstenb.), 
wenn man nur festhält, dass auch bei ihr die locale Bedeutung des 
&urr0009EV nicht verändert wird (vrgl. Gen. 48, 20. Bar. 2, 5.). 

**) Auch Matth. 19, 8. Joh. 20, 27. heisst yiveosaı nicht esse, 


sondern fert (gegen Baeuml.); so auch in Stellen wie Luk. 1, 5. 2. 
Beura2.nl% 


“ 
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testamentlichen Advent Christi“ (Zange), sondern der Idee 
des uovoyevng gemäss auf das vorzeitliche Ausgegangensein 
aus Gott zu beziehen wäre. Gegen beides entscheidet, dass 
örı ro@rög uov yv tautologisch sein würde, was nicht durch 
künstelnde Deutung des zg@rog (s. nachher) zu beseitigen 
wäre. Treffend Nonnus: e@rog Eusio Beßnnev, Orrioregog 
dorıg Ixaveı. Vrgl. Godet u. Hengstenb., auch in seiner 
Christol. III. 1. p. 675.: „mein Nachfolger ist mein Vor- 
gänger“, wobei jedoch die Annahme einer Beziehung auf 
Mal. 3, 1. ohne Andeutung in den Worten ist. Nach Zut- 
hardt (vrgl. Hofm. Weissag. u. Erf. Il. p. 256.) soll gesagt 
sein: der zuerst hinter mir dreingegangen ist, als wäre er 
mein Schüler, ist mir dann vorangekommen, d. h. mein 
Meister geworden. Allein das Räthsel des Spruchs liegt 
grade darin, dass 6 Orrlow uov £oyou. etwas noch Zukünf- 
tiges aussagt, wie diess auch dem sollennen &eysodaı vom 
Messianischen Kommen entspricht. Richtiger daher Hofm. 
Schriftbew. II. 1. p. 10 ff.: der Täufer meine: indem Je- 
sus hinter ıhm herkomme , sei er ihm auch schon voraus. 
Allein auch so kommt Eure. uov yEy. auf eine bildliche 
Rangbezeichnung hinaus, was zu dem offenbar zeitlichen 
Begründungssatze örı re@rög uov 7» nicht passt. — Örı 
rg@TOG wov nv) ist unmittelbarer Bestandtheil des ange- 
zogenen Zeugnisses des Täufers (gegen Hengstenb.), wie 
V. 30. zeigt, zu dem vorherigen Oxymoron den Schlüssel 
gebend: denn eher als ich war er vorhanden. Die Bezie- 
hung auf den Rang (Chrys., Erasm., Beza, Calvin, Grot. 
u. M. auch B. Crus. u. Hofm.), nach welcher zu fassen 
wäre: er war mehr als ich, scheitert schon an dem »», 
statt dessen &oriv stehen müsste. Vrgl. Matth. 3, 11. Nur 
die zeitiche Fassung (d. 1. nur die Präexistenz des Logos) 
giebt die Lösung des scheinbaren Widerspruchs von Sub- 
ject und Prädicat in der vorherigen Aussage. — wodrog 
im Sinne von srooreong, nach der Vorstellung: zuerst im 
Vergleich mit mir *). S. Herm. ad Viger. p. 718. Dorwil. 
ad Charit. p. 478. Lips. Bernhardy Eratosth. 42. p. 122. 
Die absolute Priorität **) ist nicht mit Winer u. Baur hin- 
einzukünsteln. Vrgl. 15, 18. u. Butitm. neut. Gr. p. 74. 
Diess auch gegen Zwald („weit früher“), Hengstenberg, 
*) Vrgl. das Genitiv-Verhältniss in mowroroxog aons xrioens 
: 15. 
Bar Philippi d. Eingang d. Joh. Ev. p. 179.: „er ist der unbedingt 
Erste (d.h. der Ewige) im Verhältniss zu mir.“ Die Vergleichung 
des A und O der Offenbarung passt hier nicht, weil nicht absolut 6 
zrowros steht, sondern zoW@Tos wor. 
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Brückn., Godet („das Prineip meiner Existenz“). — Die 
Idee der Prüexistenz des Messias dem Täufer abzusprechen 
und ihm den Ausspruch von dem Evangelisten nur in den 
Mund legen zu lassen (Strauss, Weisse, B. Bauer, de Weite, 
Scholten u. M.), ist um so weniger zu begründen, je acu- 
minöser und eigenthümlicher das Zeugniss ist, je grösseres 
Gewicht der Evangelist darauf legt, je weniger sich in Ab- 
rede stellen lässt, dass tiefer schauende Männer durch alt- 
testam. Stellen wie Mal. 3, 1. Jes. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 fi. 
bis zu jener Idee dringen konnten, die auch Rabbinisch 
bezeugt ist (Bertkoldt Christol. p. 131.), und je entschiede- 
ner der messianische Bahnbrecher unter dem Einflusse gött- 
licher Offenbarung stand als der letzte der Propheten, der 
gekommene Elias. 


V. 16. Nicht die Rede des Täufers (Zerael., Orig., 
Rupert., Erasm., Luther, Melanth., Lange), wogegen nuelg 
sravrsg entscheidet, sondern die des Evangelisien setzt sich 
fort. — örı (s. d. krit. Anm.) führt die eigene überschweng- 
liche G’nadenerfahrung der Gläubigen, und zwar im Rück- 
blicke auf das zrArjg. yagırog #. aAm9. V.14., in der Form 
einer Bestätigung des Johannes-Zeugnisses V. 15. ein: Die- 
ses Zeugniss rechtfertigt sich durch das, was uns Allen 
aus der Fülle des Bezeugten zu Theil geworden ist. — &x 
tod mAmoWu. avrod) aus dem, wovon er voll war, V.14.;, 
sclmowue im passiven Sinne, s. z. Kol. 1,19. Der Ausdruck 
und Begriff war hier vom nächsten Contexte so natürlich 
gegeben, dass es durchaus fremdartig herbeigezogen ist, den 
Sitz im Gnosticismus, namentlich der Valentinianer (Schwegl., 
Hilgenf.), zu finden. — nueis) wir unsern Theils, hebt 
die eigene Erfahrung der Gläubigen (die den Ungläubigen 
fremd geblieben war, V. 10. 11.) hervor. — sravreg) Kei- 
ner ist leer ausgegangen. Umerschöpflichkeit des rAngwue. 
— Elaßoue») absolut: wir haben genommen. — rat) und 
zwar. 8. Winer p. 407. Hartung Partikell. I. p. 145. — 
xaoıv Avri yaoırog) Gnade für Gnade, ist nicht mit 
Ohrys., Cyrill., Sever., Nonn., Theophyl., Erasm., Beza, 
Aret., Calov., Jansen, Wolf, Lampe u. V. auch Paulus 
zu erklären: die neutestamentliche Gnade statt der alttesta- 
mentlichen (Buth. Zig.: ımv na dLasNanv avri tig a- 
Acıäg), oder statt der uranfünglichen, in Adam verlorenen 
(s. bes. Calov.), da V. 17. ö vouog und 7 xdeıg einander 
enigegengeselzt werden, und da überhaupt im N. T. yaeıs 
das specifische Wesen nur der christlichen Heilsanstalt ist 
(vrgl. bes. Rom. 6, 14 f.); sondern nach Beza’s Andeutung 


Kap. I. 93 


mit d. meisten Neueren *): so dass immer wieder neue 
Gnade an die Stelle der vorher empfangenen trat. „Pro- 
ximam quamque gratiam satis quidem magnam gratia sub- 
sequens cumulo et plenitudine sua quasi obruit“, Beng. 
So überschwenglich war das Auußdvsıv! Diese Fassung wird 
durch Theogn. Sent. 344.: av’ avıöv avlag, Philo de po- 
ster. Caini I. p. 254. Chrys. de sac. 6, 13., so wie über- 
haupt durch die Grundbedeutung von «ri (Gnade mit Gna- 
de wechselnd) sprachlich hinreichend gerechtfertiget, ist der 
Vorstellung des srArjowue, aus welchem genommen wird, 
contextmässig entsprechend, und wird durch das in seinen 
Einzelerfahrungen sich häufende beglückende Sachverhält- 
niss an sich (Rechtfertigung, Friede mit Gott, Trost, Freu- 
digkeit, Erleuchtung, Liebe, Hoffnung u. s. w., s. z. B. Rom. 
5, ı fi. Gal. 5, 22. Eph. 5, 9.) unterstützt. Joh.. hätte 
yagıw Erri yagırı oder yagır Erei yagıv schreiben können 
(Phil. 2, 27.), hat es aber anders gedacht. Doch liegt eine 
besondere Beziehung auf die Fülle der besonderen Charismen 
1. Kor. 12—14. (Ewald) hier dem Zusammenhange (V. 17.) 
fern, obwohl auch sie nicht, wie überhaupt keine eükoyia 
evevuarırn (Eph. 1, 3.), mit welcher Gott in Christo die 
Gläubigen gesegnet hat, ausgeschlossen sind. 

V. 17. Gegensätzliche Begründung von xdgıw avri 
x@g.: „denn wie hoch steht über dem, was einst durch Mose 
gegeben ward, das, was durch Jesum Ohristum eingetreten 
ist!“ Vrgl. Rom. 4, 15. 10, 4. Gal. 3, 10 ff. al. Jenes 
ist das Geselz, wie bei Paulus als Gegentheil der Gnade 
aufgefasst (Rom. 6, 14. 7, 3. Gal. 4, 4. u. oft), sofern es 
nur verpflichtet, verurtheilt und das Bedürfniss der Gnade 
zwar erregt und schärft, aber nicht befriediget, welches letz- 
tere durch Christum verwirklichet worden. Die Antithese 
ohne uev — ÖdE hat rhetorisches Gewicht (4, 22. 6, 63.); 
Buttm. neut. Gr. p. 344. — 1) ydoıs) im bestimmten und 
sollennen Sinne der Erlösung, die Heulsgnade, d. i. die Gna- 
de des Vaters im Sohne. Daher ist auch in pragmatischer 
Beziehung auf V. 14. zai 7, aAyJeıa hinzugefügt, welches, 
so wie alle Gnadenerweisungen Christi, V. 16. in dem all- 
gemeinen gagır dvri yag. mit begriffen war. Auch die aAn- 
era aber war in so fern nicht im Gesetze gegeben, als 


* 


*) unter denen jedoch Godet den Ausdruck mit «vr/ als Wort- 
spiel im Hinblicke auf das alttestamentliche Vergeltungsgesetz fasst, 
nach welchem „chaque gräce etait la recompense d’un merite acquıs.““ 
Aber diese Anspielung wäre inconeinn, da ydows in ayrl yagıroz 
nichts Menschliches sondern göttlich ist. 
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dessen Inhalt zwar keineswegs Unwahrheit, sondern Aus- 
fluss des göttlichen Willens zum Heil (Rom. 7, 10 ff. Act. 
7, 38.), jedoch nur als Typus und Vorbereitung zur abso- 
luten Wahrheitsoffenbarung in Christo sich verhielt, und 
daher eben durch diese seine Vollendung (Matth. 5, 17.) 
zur Aufhebung gelangt ist (Rom. 10, 4. Kol. 2, 14. Hebr. 
10, 188. 7,18.) Vrgl. Gal. 3,24) Dem ‚Gesetze. fehlte 
eben die Grade noch, mit welcher ihm auch die Wahrheit 
im vollen Sinne fehlte. S. auch 2. Kor. 3, 13 ff. -- &ye- 
vero) nicht zur Bezeichnung des Selbstwerkes des Logos 
(Clem. Paedag. 1, 7.), wogegen schon dı« sein würde, oder 
Gottes (Orig.), dessen Werk ja auch das Gesetz war, ist 
hier nicht wieder &d69 gesetzt, sondern der Wechsel des 
Sinnes, obwohl von Zäcke nicht anerkannt, liegt darin, dass 
Beides die geschichtliche Erscheinung nach ihrem wirklichen 
Hergange ausdrückt. Dieser geschah beim Gesetz in der 
historischen Form des Gegebenwerdens, war aber bei der 
Gnade und Wahrheit ein Werden, ein Entstehen, nicht 
schlechthin, sondern im Verhältnisse zu den Menschen, für 
welche sie vorher erfahrungsmässig nicht vorhanden gewe- 
sen waren, nun aber in der Erscheinung und dem Wirken 
Christi ihre geschichtliche Entstehung entwickelten. Vrgl. 
1. Kor. 1, 30. — Beachte, wie passend, der schöpferischen 
Kunstanlage des Prologs angemessen, nachdem bereits die 
Fleischwerdung des Logos und dessen daran sich knüpfende 
Herrlichkeitsoffenbarung mit glühender Begeisterung darge- 
stellt ist, nun erst der grosse geschichtliche Name, welcher 
den menschgewordenen Logos als das ganze Concretum sei- 
ner Erscheinung bezeichnet, ausgesprochen wird: Jesus 
Christus. \rgl. 1. Joh. 1, 1—3. Erst jetzt ist der Prolog 
in seiner Entwickelung so weit, dass Jesus Christus, die 
historische Person des Aöyog Evoagxog (die daher um so 
weniger gleich von vorne herein mit Zofm. u. Luthardt 
unter dem Logos zu denken ist), vor den Blick des Lesers 
hintritt, welcher nun aber auch die ganze gottmenschliche 
Herrlichkeit desselben in diesem Namen zusammenzufassen 
weiss. 

V. 18. giebt Aufschluss über das eben gesagte 7) aAı)- 
Yeıa *) dia I. X. &yevero; dazu gehörte unmittelbare an- 
schauungsmässige Erkenntniss Gottes, die nur sein einge- 
borener Sohn hatte. — ovdets) kein Mensch, auch Mose 


*) nicht auch mit über 7) xagıs (Luthardt), da &soaxe u. 2Enyy- 
o«to nur dem Begriffe der Wahrheit, in welcher das Geschauthaben 
Gottes gedolmetscht worden, entsprechend ist. 


“ 


Kap. I. 95 


nicht. „Sonst ist kein Doctor, Meister noch Prediger, denn 
der einige Doctor Christus, der Inmendis, in der Gottheit 
ist“, Luther. \Vrgl. Matth. 11, 27. EVgaxe) hat gese- 
hen, geschaut (vrgl. 3, 11.), vom ee des Wesens 
Gottes (Ex. 33, 20.), mit Ausschluss der Visionen, Theo- 
phanieen u. dergl. Vrgl. 1. Joh. 4, 12., auch Rom. 1, 20. 
Kol. 1, 15. 1. Tim. 1, 17. Es geht nach dem Zusammen- 
hange "auf den unmittelbaren Anblick der wesentlichen gött- 
lichen Herrlichkeit, welchen kein Mensch haben konnte (Ex. 
l. 1.), welchen aber Christus in seinem vormenschlichen Zu- 
stande als Aöyog gehabt; hat ‚(vrgl. 6, 46.) und seit seiner 
Erhöhung wieder hat. ÜE @v eig Tov noir. tod wo- 
vgös) Da Eönyyjo. auf ‚den irdischen Zustand des Eingebo- 
renen geht, mithin @v, imperfectisch genommen, nicht auf 
den vormenschlichen Zustand sich beziehen (gegen Luthardt, 
Gess p. 123. 236. u. M.), aber gleichwohl mit &&jyno. der 
Zeit nach nicht zusammenfallen kann (Beyschlag), weil bei 
Christo während seiner irdischen Lebenszeit das sivau eig 
tov %oAre. Tod mrargog nicht statt fand (vrgl. vielmehr 1, 
52.) *): so ist die richtige Fassung die, dass Joh., als er 
ö @v eig r. x. r. w. schrieb, vom Standpunkte seiner Ge- 
genwart sich ausgedrückt und an den erhöheten Christus 
gedacht hat, welcher in den Schooss des Vaters, also in 
den Zustand des elvau zegög Tov Feov, zurückgekehrt ist. 
So auch Hofm. Schriftbew. I. p. 120. II. 1. p. 23. Weiss 
Lehrbegr. p. 239. Daraus ist auch der Ausdruck der Rich- 
tung gig rOv x0Az., welcher sonst unmotivirt wäre, „zu er- 
klären (Mark. 2, 1. 13, 16. Luk. 11, 7.), wobei eic das 
Moment des Hingelangiseins als das in der Vorstellung vor- 
herrschende zu erkennen giebt (Ellendt Lex. Soph. 1. p. 
537. Jacobs ad Anthol. XIII. p. 71. Buttm. neutest. Gr. p. 
286.), nicht die Vorstellung des Hingelehniseins (Godet nach 
Winer, Lücke, Tholuck, Maier, Gess u. M.) oder des sich 
Hinbewegens (Baur), wozu weder das einfache «v (für wel- 
ches Analogieen wie in aurem dormire nicht passen) ‚noch 
sic, statt dessen etwa zreog (Hom. 11. 6, 467.) oder &rri mit 


*) Daher ist nicht mit Drückner vrgl. Tholuck u. Hengstenb. zu 
sagen, es werde ein Verhältniss des wovoyevns veranschaulicht, wel- 
ches nieht durch die Menschwerdung unterbrochen oder alterirt sei. 
Die Gemeinschaft des Menschgewordenen mit Gott ist geblieben, Er 
in Gott und Gott in ihm, aber nicht in derselben metaphysischen 
Weise, wie vor der Menschwerdung und nach der Erhöhung; Er auf 
Erden doch im Himmel (3, 13.), aber nicht de facto, sondern de jure, 
weil der Himmel seine Heimath, sein Stammsitz ist. 
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Accus. erwartet werden müsste, berechtiget *). Man würde 
diese erkünstelte Erklärung des eig nicht gesucht haben, 
hätte man nicht @v als zeitloses Praesens, welches ein @n- 
härirendes Verhältniss ausdrücke , gefasst, und in dieser 
Fassung (Lücke, Tholuck, de Wette, Lange, Brückn., 
Hengstenb., Philippi u. M.) auch auf den irdischen Zustand 
des Sohnes bezogen; vrgl. auch Beyschl. p. 100. 150. Der 
Sache nach ist das eivaı eig v. noAre. v. care. nicht ver- 
schieden von eivaı segög r. Feov V. 1., aber die vollste Got- 
tesgemeinschaft nicht vor der Menschwerdung, sondern nach 
der Erhöhung ausdrückend und das Liebesverhältniss (x04- 
zcov) dabei versinnlichend, übrigens nicht von der Art des 
Zutischeliegens (13, 23.) entlehnt (so gewöhnlich, aber von 
der Gemeinschaft mit Goti nicht passend), sondern von der 
väterlichen Umarmung (Luk. 16,-22.). In pragmatischer 
Beziehung ist ö @» etc. das geschichtliche Siegel des Einyi- 
caTo, nicht aber mit Hügenf. aus der gnostischen Idee des 
zchjowua zu erklären. — Exeivog) mit grossem Nachdruck 
und gen Himmel weisend *%). — £&nyno.) nämlich den 
Inhalt seines Gottgeschauthabens; vrgl. 8, 38. Das Wort 
ist vom Erklüren, Dolmetschen göttlicher Dinge und Schau- 
ungen sollenn. Plato Pol. 4. p. 427. C. u. dazu Schneid. 
Theag. p. 131: Xen. Cyr. 8, 3, 11. Ban El. 417.; vrgl. 
die E&nynrat in Athen: Ruhnken ad Tim. p. 109 ff. Herm. 
gottesd. Alterth. $. 1, 12. Joh. hat das Wort sonst nicht, 
daher diese besondere "Beziehung in der Wahl desselben um 


*) Sehr ungegründet sind die Einwände PAxlippes (Glaubensl. 
IV. 1. p. 409 f. y gegen meine Fassung. Denn eine Erklärung des 
av &is ToV vöAnor, welche jedem unbefangenen Sprachkundigen sofort 
unmittelbar aus den Worten selbst entgegenkommt, kann nicht „zwell- 
kürlich“ sein. Und zusammenhangswidrig, wofür sie auch Godet und 
Beyschl. halten, ist sie nicht, weil das, was die gewöhnliche Deutung 
jener Worte ‚besagt, schon in 6 wovoy. vios enthalten ist, worauf 
dam mn öwerx.rt.n. die Erhöhung des Eingebornen ausge- 
drückt wird, welche, wie mit 0 wovoy. viös Gr und und Quell des 
&inynoaro gegeben war, dessen untrügliche Bestätigung aufweist. 
Diess auch gegen @ess p 124. Dem „Ernstmachen miü der Gottheit 
Christi“ aber (Hen; gstenbd.) entspricht meine Erklärung so gut wie die 
herkömmliche, und dem Missbrauche sind beide ausgesetzt. Uebri- 
gens kommt es hier auf jenes Ernstmachen gar nicht an, sondern 
nur auf Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Erklärung. Aus Scheu vor 
Spiritualismus aber habe ich die gewöhnliche Fassung nicht abge- 
lehnt (wie Beyschl. meint), da sie ja mit 3, 13. stimmen würde. 

**) Wie Homer (s. Nitzsch Anm. 1. P- 37. ), so will im N. T. na- 
mentlich Johannes nicht blos gelesen, sondern gesprochen sein. Sein 
Buch ist das Epos unter den Evangelien. 
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so mehr anzunehmen ist, je treffender sie zum Context 
passt (gegen Lücke, Maier, Godet). Vrgl. LXX. Lev. 14, 57. 


Anmerkung. Der Prolog, der übrigens nicht mit Reuss blos auf 
V. 1-5. zu beschränken ist, ist nicht Geschichte des Logos, welche 
bis V. 13. ihn vor der Menschwerdung, und V. 14 ff. den Mensch- 
gewordenen darstelle (Olsh.), wogegen entscheidend ist, dass bereits 
V. 6—13. die Zeit des menschlichen Daseins desselben betrifft, und 
dass namentlich die Kindschaft der Gläubigen V. 12 f. nicht anders 
als im specifisch christlichen Sinne gefasst werden kann. Daher ist 
auch nicht mit Zwald einzutheilen: 1) des Logos vorweltliche Ge- 
schichte V. 1—3.; 2) die Geschichte seines ersten rein geistigen Wir- 
kens bis zur Fleischwerdung V. 4—13.; 3) die Geschichte seiner 
menschlichen Erscheinung und Wirksamkeit V. 14—18. Joh. will 
vielmehr in gedrungenen grossartigen Zügen einen tiefdringenden 
Gesammtblick in das Wesen und Wirken des Logos gewähren , wel- 
ches letztere, das Wirken, in Bezug auf die Welt das schöpferische, 
in Bezug auf die Menschen das Licht sei. Wie dieses Logos-Wirken 
geschichtlich war, so musste es auch einen geschichtlichen Charakter 
in seiner Darstellung tragen, aber nicht so, dass eine förmliche Ge- 
schichte erst des Aöyos &0«oxos (die nicht gegeben werden konnte) 
und dann des Aoyos &vo«gxos (die den Inhalt des Evangel. selbst 
ausmacht) gegeben werden sollte, sondern so, dass das Ganze ein 
geschichtliches Gemälde ist, auf welchem wir 'n der durch die Schö- 
pferkraft des Logos gewordenen Welt sein Zecht leuchten sehen vor 
und nach und mittelst der Menschwerdung. Diess zugleich gegen 
Helgenf. p. 60 fi., nach welchem im Prolog „die Gnosis der absolu- 
ten Religion von ihrer unmittelbarsten Grundlage an bis zu ihrer 
höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtlichen Vermittlungen 
durchläuft.“ Nach Köstlin p. 102 ff. wird das ganze Christenthum 
dreimal kurz von Anfang bis auf die Gegenwart dargestellt, und 
zwar 1) vom Standpunkte Gottes und seines Verhältnisses zur Welt 
aus, V. 1-8,, dann 2) vom Verhältnisse des Logos zur Menschheit 
aus, V. 9—13., und endlich 3) im Einzelnen V. 14—18., wobei das 
Ende zum Anfange V. 1. zurückkehre. Allein ein dreimaliger An- 
fang (welchen auch Kaeuffer in d. Sächs. Stud. 1844. p. 103 ff. an- 
nimmt) ist weder formell angedeutet noch wirklich gemacht, da V. 9. 
zu nv nicht ö Aöyos das Subject ist, dieses nv auch contextmässig 
auf die Zeit des Täufers sich beziehen muss, Köstlin’s Zusammenfas- 
sung und Erklärnng von 7» — 2oyousvov aber ganz unstatthaft ist, 
und da im letzten Theile von Y. 14. an der Gegensatz von Aufnahme 
und Nichtaufnahme,, welcher doch in den beiden ersten Theilen so 
wesentlich war, gar nicht wiederkehrt. Das einfach Textmässige ist 
Folgendes: Der Prolog besteht aus 3 Theilen, nämlich: 1) Joh. giebt 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. m 
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eine Darstellung a) des uranfänglichen Seins des Logos V. 1. u. 2. 
und b) des schöpferischen Werkes desselben V. 3. (mit Hinzunahme 
des ersten Theils von V. 4., worin der Uebergang zum Folgenden 
ist); worauf er 2) ihn, in welchem Leben war, als das Licht der 
Menschen darstellt V. 4 ff., und zwar a) wie er es einst noch ohne 
den Gegensatz der Finsterniss gewesen, V. 4., und b) wie er es in 
diesem Gegensatz sei V. 5. Dieses Leuchten in der Finsterniss ist 
fortwährend (daher geive: V. 5.), und der damit gegebene tragische 
Gegensatz entwickelt sich nun vor unseren Augen bis V. 13. so: 
„Obgleich Johannes auftrat und vom Lichte zeugete, nicht selbst das 
Licht, sondern des Lichtes Zeuge (V. 6—8.); obgleich es vorhanden 
war, das wahrhaftige Licht (V. 9.); obgleich es in der Welt war und 
diese durch dasselbe geworden ist, so erkannte man ihn doch nicht; 
obgleich er in sein Zigenthum trat, seine Eigenen nahmen ihn doch 
nicht auf (V. 10 f.), wogegen die ihn Annehmenden die Ermächti- 
gung zur geistlichen Gotteskindschaft von ihm empfingen (V. 12 £.). 
Endlich 3) dieses Glück der Gläubigen, dem geschichtlich gekomme- 
nen Logos verdankt, drängt nun den Ap. noch die Art und Weise 
hervorzuheben, wie derselbe geschichtlich erschienen sei (seine Fleisch- 
werdung) und seine Herrlichkeit offenbart habe V.14—18. So enthebt 
der Prolog zwar nicht (gegen Baur) das Historische seinem eigentli- 
chen Boden und rückt es in die metaphysische Sphäre hinauf, aber 
er deckt seine metaphysische Seite, seinen jenseit der Erscheinung 
liegenden wesentlichen Inhalt und Zusammenhang auf, und fasst es 
im Lichte dieses seines metaphysischen Zusammenhangs nach seinem 
Wesen und Gegensatz zusammen, wovon die folgende Specialgeschich- 
te des Evangeliums die thatsächliche Ausführung und den Nachweis 
der geschichtlichen Wahrheit giebt. Man kann die drei Theile so 
bezeichnen: 1) des Logos vorweltliches Sein und schöpferisches Wir- 
ken, V. 1—4a.; 2) sein Wirken als das Licht der Menschen, und des- 
sen Gegensatz, V. 4—13.; 3) die durch die Fleischwerdung geschehene 
Offenbarung seiner Herrlichkeit, V. 14—18. Oder am kürzesten: der 
Logos 1) als der Schafende, 2) als der Lichtquell, 3) als die gott- 
menschliche Erscheinung. Dieser dritte Theil zeigt den Fleischge- 
wordenen V. 18. wieder, wo er als &o«gxos im Anbeginn war (6 @v 
eis T. xoArt, Toü ratoös); der Ring ist geschlossen. 


V. 19 f. Die eigentliche Geschichtserzählung beginnt, 
und zwar ganz in der urevangelischen Weise (vrgl. Mark. 
1. Act. 10, 36 f. 13, 23—25.) mit dem Zeugniss des Täu- 
fers. — »al) und, um nun zunächst das schon V. 15. er- 
wähnte Zeugniss zu berichten; denn dieses, nicht ein an- 
deres, noch vor der Taufe abgelegtes, ist gemeint; s. d. 
Anm. nach V. 28. — «vrn) Folgendes ist das Zeugniss 
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Joh., welches er ablegte, als u.s.w. *). Statt örı setzt der 
Evang. öre, weil die Zeitvorstellung bei ihm vorherrschte. 
Vrgl. Pflugk ad Hec. 107. Ellendt Lex. Soph. II. p. 393. 
Hätte er özı geschrieben, so hätte er gedacht: darin be- 
steht das Zeugniss, dass die Juden zu ihm schickten und 
er bekannte u. s. w. — ot Tovdaioı) heisst auch in sol- 
chen Stellen wie hier, wo es nicht blose indifferente Volks- 
bezeichnung' ist (wie 2,6. 13.'3,.1. 4,22. 5,1: 1833 #. 
u. oft), nichts Anderes als die Juden, aber Johannes, als 
er schrieb, längst schon selbst vom Judenthum gelöst, lässt 
so die Judenschaft als die alte Religionsgemeinde, von der 
sich die christliche bereits völlig getrennt hat, beständig 
im gegnerischen Sinne dem Herrn und seinem Werke ge- 
genüber erscheinen, als die oppositionelle Körperschaft des 
alten theokratischen Volks gegen die neue, in dessen ver- 
heissenes Erbtheil eingetretene Gottesgemeinde und ihr 
Haupt. Wie wenig hieraus gegen Alter und Aechtheit des 
Evang. zu argumentiren sei, s. Einl. $. 3. Uebrigens muss 
in den einzelnen Stellen immer der Context ergeben, wer, 
geschichtlich näher betrachtet, die handelnden Personen 
waren, in denen sich o2 Iovdaioı darstellten, wie hier, wo 
offenbar der das alte Religionsvolk vertretende Sanhedrin **) 
es gewesen ist Vrgl. 5, 15. 9, 22. 18, 12. 31. al. — xaı 
Aevirag) also Priester mit ihren Untergebenen, die in- 
dess auch eine Lehrerstellung hatten und zu priesterlicher 
Geltung aufstrebten (s. Ewald u. Hengstenb.). Deren Mit- 
erwähnung ist ein Zug der Johanneischen Genauigkeit, ver- 
schieden von der Weise der Synoptiker, aber grade dadurch 
nicht Verdacht gegen die Aechtheit erregend, sondern die 
Unabhängigkeit und die Ursprünglichkeit des Joh. bezeu- 
gend (gegen Weisse), welcher die bei den Synoptikern so 
oft genannten Schriftgelehrten und Aeltesten als ihm bereits 
fern und fremd Gewordene nicht mehr anführt. — 00 rig 
&i) denn Joh. Zaufte (V. 25.), was sich auf das Messiasreich 
bezog (Ez. 36, 25 f. 33, 23. Zach. 13, 1.); überhaupt hatte 
er grosses prophetisches Aufsehn erregt, und selbst die Mei- 
nung, dass er der Messias sei, erweckt (Luk. 3, 15. vrgl. 
Act. 13, 25.); daher die Frage von der obersten geistlichen 
Behörde berechtigt war, Deut. 18, 21 f. Matth. 21, 23. Die 


*) Nach Orig. u. Cyrill. beginnen Paulus u. B. Crus. mit öre 
einen neuen Satz, von welchem zei wuo)oynoe etc. der Nachsatz sein 
soll, — gegen die Einfachheit des Johanneischen Styls. 3 

**) Vrgl. 4arot b. Homer, welches oft die proceres der Achäer 
meint. 
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an sich ganz unverfänglich gebildete Frage (nicht mit Chrys. 
u. M. aus einer böslichen Absicht, sondern aus der Behör- 
den-Stellung zu erklären) hat doch die Annahme zur Vor- 
aussetzung, dass Joh. sich als Messias ansehe; daher seine 
Antwort V.20.; daher auch das nachdrücklich vorangestell- 
te ov, vrgl. 8, 25. Zu rasch schliesst Zuthardt aus der _ 
Frage, wie sie gestellt ist: an der Person, nicht am Beruf 
und am Willen Gottes sei ihnen gelegen. Den Beruf und 
göttlichen Willen würden sie aus der Person entnommen 
haben, wie auch ihre V. 25. gethane Frage zeigt. — E8£& 
12000.) gehört zu areoreılav. — xal « uoA0y.) noch von 
öre abhängend. — @yuoA. x. oöx 70910.) nachdrückliche 
Hervorhebung des unumwundenen Bekenntnisses; @g @ANINg 
xal oreß6os, EButh. Zig. \Vrgl. Eur. El. 1057.: ®nwi xai 
00% arcogvoducı; Soph. Ant. 443. Dem. de Chers. 108, 73.: 
AEEw sigög Öuäg nal voor arconguwouaı. 8. Bremi z. d. St. 
Valcken. Schol. ad Act. 13, 11. — xai @uoA.) das erste 
*. owoA. war absolut (Add. ad Esth. 1, 15. u. b.- Classik.); 
dieses zweite hat die folgende Rede (özı recitativ.) zum In- 
halt. Uebrigens „vehementer auditorem commovet ejusdem 
redintegratio verbi*, ad Herenn. 4, 28. Aber ein Seiten- 
blick auf die Johannesjünger (vrgl. d. Einl.) ist nicht hin- 
einzutragen. Dem Evangelisten, der ja selbst des Täufers 
Schüler gewesen, war des letztern Zeugniss an sich wichtig 
genug, um es so nachdrücklich zu betonen. — Nach der 
richtigen Wortstellung (s. d. krit. Anm.) &y® 00x siut Ö 
X. hat &y0 den Nachdruck: ich meines Theils, worin liegt, 
dass er einen Andern kennt, welcher der Messias ist. 

V. 21. In Folge dieser Verneinung war nun das Näch- 
ste, zu fragen, ob er der als unmittelbarer Vorgänger des 
Messias nach Mal. 4, 5. erwartete (vom Himmel zurücker- 
wartete) Elias sei. — ri o0v) nicht quid ergo es (Beza u. 
V.), sondern da nicht wieder zig steht (V. 19. 22.): was 
ist also, wenn du nicht der Messias bist, der Fall? wie 
verhält sich also die Sache? — Elias bist du? So gestellt, 
setzt die Frage als sicher erwartet voraus, dass dafür sich 
Joh. ausgeben müsse, nachdem er die Messianität von sich 
verneint hatte. — ovx eiul) So konnte er ungeachtet des 
Luk. 1, 17. Matth. 11, 14. 17, 10. Enthaltenen antworten 
(gegen Heilgenf.), da er bei den Fragern nur den Gedanken 
an den wirklichen, nicht an den gegenbildlichen Elias vor- 
auszusetzen hatte. Gut Bengel: „omnia a se amolitur, ut 
Christum confiteatur et ad Christum redigat quaerentes.“ 
In welchem Sinne er dennoch Elias war, ist er sich nach 
V. 23. bewusst, hat aber nach der eigentlich gemeinten 
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Frage keinen Anlass, über deren Sinn hinauszugehen, und 
sich den antitypischen Elias-Charakter namentlich beizule- 
gen, was weder vorsichtig noch heilsam gewesen wäre. Ue- 
berhaupt jede üusserlich bestimmte Stellung zu verneinen 
(Brückn.), wäre das ovx eiul auf die bestimmte Frage zu 
bestimmt; er würde ausweichend haben antworten müssen. 
— 6 wg0pN7TnS ei oV,;) ohne erzählende Anknüpfung, das 
Rasche, Hastige des Fragenverlaufs darstellend. 6 zeogpr- 
zng ist durch den Artikel als der bewusste verheissene Pro- 
phet bezeichnet, und kann nach dem bereits vorangegange- 
nen ’Häias ei oV eben nur ein Namenloser sein, daher nicht 
Jeremias nach Matth. 16, 14. (Grot., Kuinoel, Olsh., Klee, 
Lange), sondern der Deut. 18, 15. Gemeinte, dessen Deu- 
tung auf den Messias selbst (Act. 3, 22. 7, 37. Joh. 1, 46. 
6, 14.) wenigstens nicht allgemein war (vrgl. 7, 40.) und 
von den Fragenden nicht getheilt wurde, welche vielmehr 
nach der absteigenden Klimax ihrer Fragepunkte einen 
Geringern als Elias dabei gedacht haben müssen, oder 
überhaupt irgend einen Unbestimmten nach schwankender 
Vorstellung, welcher als „der Prophet“ zu erwarten sei *). 
Gut drückt Nonnus das Namenlose und doch Eminente des 
6 zrg0PNEng aus: m 00 wor, Ov xahovoı, Fenyogog 2ooi 
zegopneng, ayyskog 20oouevav; — Beachte die zuletzt zum 
nackten od sich kürzenden straffen Verneinungen. Auch 
hier aber ein Nein aus dem Munde des Täufers, weil ihm 
Jesus der Prophet Deut. 18. war. 

V. 22 f. Jetzt die Frage, auf welche eine blose Ver- 
neinung nicht folgen konnte; iva wie 9, 36. — Darauf die 
positive Antwort aus Jes. 40, 3. nach d. LXX., mit der an 
die zweite Hälfte der Worte bei d. LXX. anklingenden Ab- 
weichung eu$vv. statt &roıudoare. Uebrigens s. z. Matth. 
3, 3. Sich, den zur Busse aufrufenden Herold des kom- 
menden Messias, als Stimme zu bezeichnen, war in den pro- 
phetischen Worten gegeben, und das dabeistehende Bo@vrog 
&v T. Eonum entfernt den Gedanken, welchen Baur hat, 
Joh. wolle sich hier gleichsam jedes persönlichen Charak- 
ters enläussern. Nach Heülgenf. Evang. p. 236. hat der 
Evangelist die von den Synoptikern (die aber diese Ge- 


*) Luthardt denkt an den Propheten im zweiten Theil des Je- 
saias: Vrgl. Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 69. Dazu würde passen, 
dass Joh. aus Jes. 40. hernach Bescheid giebt. Hätten aber die Fra- 
“ ger Jes. 40 ff. im Sinne gehabt, so würden sie wohl auch das ge- 
meinte Subject charaktefistischer, nämlich als den Knecht ‚Gottes be- 
zeichnet haben. I DER ISPr7 
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schichte gar nicht haben) auf den Täufer angewandte Schrift- 
stelle „ihm endlich selbst ia den Mund gelegt.“ 

V. 24 f. Das nun noch weiter folgende Inquiriren 
findet eine pragmatische Auskunft in der Pharisäer Art 
(denn aus dieser gelehrten, orthodoxen und geriebenen Par- 
thei hatte der Sanhedrin seine Gesandten erlesen), die nach 
ihrem schulstrengen Standpunkte nur den bestimmten Per- 
sonen des Messias, des Elias und des verheissenen Prophe- 
ten eine so tief greifende reformatorische Neuerung , wie 
das Taufen war (s. z. Matth. 3, 5.), wegen seines Zusam- 
menhanges mit dem Messiasreiche hätten einräumen kön- 
nen (ov0v), nicht aber dem Manne eines so unbestimmten 
Berufes, wie ihn sich derselbe aus Jes. 40, 3. beigelegt hat- 
te, welche Stelle sie messianisch zu deuten nicht begriffen 
hatten und aus ihren Schulen nicht gewohnt waren. Da- 
her jetzt grade die Bemerkung: „Und die Abgesandten ge- 
hörten zu den Pharisüern“, was also vorwärts weist, nicht 
aber nachträglich zur Erklärung der Feindseligkeit der Fra- 
ge dient (Buth. Zig., Lücke u. M.). — Die Antwort ent- 
spricht dem, was der Täufer V. 23. von sich ausgesagt hat- 
te, dass er auf den Messias vorzubereiten bestimmt sei. So 
war zwar seine Taufe nıcht die Geistestaufe, die dem Mes- 
sias vorbehalten war (V. 33.), sondern eine Wassertaufe, 
noch ohne das elementum coeleste, aber schon in ihrer Mitte 
stand der weit Grössere, dem dieses vorbereitende Taufen 
galt. Im ersten Versgliede &ya Bart. &v Vdarı liegt also, 
dass er sich mit seinem Taufen nichts, was dem Messias 
zukomme (das Geistestaufen) anmaasse, und dieser Theil 
bezieht sich auf jenes & ou ovx ei ö Xguorog V. 25.; im 
zweiten Versgliede uEoog etc. aber, dass dieses sein vorläu- 
figes Taufen jetzt die Berechtigung der nach semer Stel- 
lung zum Messias (V. 23.) gottgeordneten Nothwendigkeit 
habe, da der Messias, ihnen freilich unbekannt, bereits in 
ihrer Mitte stehe, mithin das, was sie dem Elias oder dem 
Propheten einräumten, seinerseits nicht unterbleiben dürfe, 
und dieser Theil der Antwort bezieht sich auf jenes ovde 
’HMiag ovde 6 meogiens V. 25. So ist die Frage ri ovv 
Berevileig mit einem Doppelgrunde beantwortet. Viel Un- 
zutrefiendes bei Auslegern, welche den Zusammenhang nicht 
hinreichend beachteten, wie z. B. de Wette die Angemes- 
senheit der Antwort zur Eliasfrage vermisst, Tholuck mit 
der Berufung auf den „lakonisch-kommatischen Styli“ des 
Täufers sich begnügt, und Brückn. meint: Joh. wolle zwar - 
keine bestimmte Antwort geben, aber doch sein Verhältniss 
zum Messias und die Hinweisung auf diesen selbst bezeich- 
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nen, Baeuml. aber den Gegensatz 06 Basriosı &v ıvevu. 
@y., der schon hier beabsichtigt sei, durch die Zwischen- 
sätze in Vergessenheit gerathen lässt, Hilgenf. endlich un- 
ter Vergleichung des Matth. und Luk. die Ungeschichtlich- 
keit des Berichts folgert. Schon Zeracl. urtheilte sogar, 
Joh. habe geantwortet nicht nach dem, was er gefragt sei, 
sondern was er aurög 2Bovhero. Gegen ihn Orig. — 2y0) 
hat den Nachdruck des Gegensatzes gegen den höhern Täu- 
fer (u&oog de etc.), nicht gegen Öuslig (Godet). Nächstdem 
liegt der Accent auf &v üÜdarı. Letzteres ist das Element 
(s. z. Matth. 3, 11.), worin sein Taufen geschehe. Der 
sonst überflüssige Zusatz hat beschränkende Bestimmung 
und dadurch Gewicht. — wu&eocog) ohne das unächte de 
fällt desto nachdrücklicher ein. Vrgl z. V. 17. Die Be- 
tonung des Gegensatzes aber hat dieses an die. Spitze ge- 
stellte ueoog, weil die bereits mitten unter den Juden be- 
findliche Messiaserscheinung es ist, was die Johannestaufe 
rechtfertigt. Wäre der Messias noch fern, so ginge ihr 
jetzt der Grund der göttlichen Nothwendigkeit ab; er stand 
aber schon mitten unter ihnen, d. i. avauswyue&vog Tore 
to ham (Buth. Zig.). — 9» VUueis oüx oldare) deckt 
den Grund auf, dass sie so fragen konnten, wie sie V. 25. 
gethan. vueis hat Nachdruck wie immer (gegen Tholuck), 
hier im Gegensatz gegen die Kenntniss , welche er selbst 
(s. z. V. 28. Anm.) vom erschienenen Messias hat: :hr eu- 
ren Theils, ihr Leute habet den Messias unter euch, und 
kennet ihn (nämlich als solchen) nicht. — In V. 27. bleibt 
nach Verwerfung der Worte atzög 2orıv und dg Zurre. wov 
ygyovev (8. d. krit. Anm.) nur ö Oriow wov 20youesvog 
(V. 15.), und zwar als das Subject von uE£oog Eornxev übrig, 
welches dann in ob 2y0 ovVx eiwi a&ıog etc. die Bezeich- 
nung der Erhabenheit über den Täufer empfängt. S. über 


diese Bezeichnung z. Matth. 3, 11. — 2/0) ich meines 
Theils. — &E£ıog Iva) würdig, um zu lösen, so dass va 


die Zweckvorstellung der «a&ıorng einführt. Vrgl. ixavog 
{v« Matth. 8, 8. Luk. 7, 6. — avroöd) nachdrücklich vor- 
an, dem 2yc entsprechend. Ueber auroö nach ov s. Winer 
p. 140. Nachdrücklicher noch wäre rovrov gewesen. 

V. 28. Wegen der Wichtigkeit des Auftritts noch die 
bestimmte Angabe seiner Oertlichkeit. — Da das von Joh. 
selbst 11, 18. seiner Lage nach so genau bestimmte Be- 
thanien am Oelberge nicht gemeint sein kann, so muss auch 
in Peraea ein Bethanien gelegen haben, vielleicht nur ein 
Dorf, nicht weiter geschichtlich bekannt. Orig., an Ort 
und Stelle nachforschend, fand zwar ein solches nicht, son- 
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dern statt dessen ein Beihabara (vrgl. Jud. 7, 24.?), wel- 
ches die Sage seiner Zeit als den Tauf-Ort bezeichnete *); 
aber die Sage hat ihn irregeführt. Denn nicht in etwa 
gleicher Breitenlage mit Jericho, wie die Ueberlieferung 
angiebt, sondern viel weiter nördlich muss das Peräische 
Bethanien gelegen haben, da Jesus von da nach dem Ju- 
däischen Bethanien zur Auferweckung des Lazarus etwa 
drei Tage reiste (s.-z. 11, 17.). Gleichwohl hat Paulus 
(nach Bolten) das Bethanien am Oelberge verstanden, nach 
&yevero ein Punkt setzend, trotz dessen dass c7 Erraugıov 
(wrgl. V. 35.) die neue Erzählung anfangen muss, und dass 
örcov 19 Ivavv. Barer. auf V. 25 ff. seine klare Beziehung 
hat. Baur aber lässt den Namen, welchen Schenkel auf 
einen Irrthum eines nichtjüdischen Verfassers zurückführen 
zu müssen meint, zu dem Ende erfunden sein, damit Jesus 
(?) den Anfang seiner Öffentlichen Wirksamkeit von einem 
Bethanien aus mache, wie er am Ende von einem Betha- 
nien ausgegangen sei. Gegen den auch noch von Weizsäck. 
genommenen Anstoss an diesem Namen (den ein Dritter 
hier gewiss am wenigsten zu setzen gewagt hätte, da das 
Bethanien am Oelberg so allbekannt war) s. Ewald Jahrk. 
XII. p. 214 f. Ueber die Geschichtlchkeit des ganzen Be- 
richts V. 19—28., welcher besonders aus der Wahrheit der 
Situation, aus der Eigenthümlichkeit der Fragen und Ant- 
worten und ihrem passenden Verhältniss zu den Charakte- 
ren und Zeitumständen, wie aus dem Zusammenhange mit 
der folgenden Tagesrechnung die Erinnerung und das In- 
teresse des Augenzeugen verräth, s. Schweizer p. 200 ft. 
‘Bleek. Beitr. p. 256. — örov nv Iwavv. Baer.) wo sich 
Joh. mit Taufen beschäftigt befand. 


Anmerkung. 1) Da nach V. 26. 27. (vrgl. bes. öv vuesis ovx 
oidere, was die eigene Bekanntschaft voraussetzt) der Täufer den 


*) Mit Possin. Spieil. evang. p. 32. (in d. Catena in Marc. p. 
382 f.) für beide Namen eine gleiche Bedeutung anzunehmen 


(may M’2 domus transıtus, Furthausen; TIIN M’2, domus na- 
vis, Fährhausen), wozu auch Zange L. J. II. p. 461. geneigt ist, ist 
um so unhaltbarer, da diese Etymologie auf die Lage des Bethanien 
am Oelberge nicht passt. Orig. selbst erklärt den Namen Bethabara 
offenbar in allegorischer Bestrebung: o?xos zaraaxevns (8n3). Die 
Ableitung des Namens Bethania (Zightf.: m M>2, Dattelnhau- 
sen; Simon: 3 M’2, locus depressionis; Änd.: N23y.772, do- 
mus misert) ist zweifelhaft. } 
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Messias bereits kennt, nach V. 31—33. aber ihn erst bei der Taufe 
durch ein göttliches onuelov kennen gelernt hat: so folgt mit Ge- 
wissheit, dass der Hergang V.19—28. nach der Taufe Jesu statt ge- 
funden hat, und dass mithin diese Taufe nicht noch an demselben 
Tage, oder am folgenden Tage (Hengstenb.), auch nicht zwischen V. 
31. u. 32. (Ewald), geschehen ist. Mit Recht betrachten V. 19 ff. 
als der Taufe nachgängtg auch Wieseler, Ebrard, Luthardt, Godet u. 
M. wie schon Lücke, Tholuck, de Wette nach Aelteren. Die Beru- 
fung dagegen auf die Unbestimmtheit der Worte öv Uueis olx oldere 
(Brückn.) ist unzutreffend, da eben eine Unbestimmtheit in ihnen 
nicht enthalten ist; die Beziehung aber auf eine blos vorläufige Kennt- 
niss im Gegensatz gegen das absolute Erkannthaben, welches bei der 
Taufe eingetreten, ist (gegen Hengstenb.) eine blose Ausflucht. Dass 
auch nach der bereits geschehenen Taufe Johannes sagen konnte: 
ihr kennet ihn nicht, begreift sich hinreichend, wenn man die Tauf- 
geschichte nach ihrem rein historischen Bestande, wie er sich aus V. 
31—34. ergiebt, festhält. Vrgl. z. Matth. p. 111 ff. 2) Obgleich 
nach Matth. 3, 14. Johannes Jesum, als dieser zur Taufe kommt, be- 
reits als Messias erkennt, so liegt hierin doch nur ein scheinbarer 
Widerspruch zwischen beiden Evangelisten, s. z. V. 31: 3) Mark. 1, 
7 £. u. Luk. 3, 16 ff. stehen nicht im Widerspruche mit Joh., da 
diese Stellen nur von dem nahen Messias an sich reden, nicht aber 
bereits die persönliche Bekanntschaft Jesu als des Messias voraus- 
setzen. 4) Die Zeugnisse des Täufers bei den Synoptikern sind nach 
Zeit (vor der Taufe) und Veranlassung ganz andere als das Zeugniss 
Joh. 1, 19 ff., welches vor einer Gesandtschaft des hohen Rathes ab- 
gelegt wurde, und es ist daher die Geschichtlichkeit beider Berichte 
neben einander zu belassen *), obwohl im Einzelnen Johannes (gegen 
Weisse, welcher den Johanneischen Bericht einer fremden Hand zu- 
schreibt, Baur u. M.) den Maassstab abgeben muss. 5) Dem Johan- 
neischen Abschnitte V. 19 ff. die Beziehung auf die Taufe Jesu ganz 
abzusprechen (Baur), ist mit V. 31. u. 33. völlig unvereinbar, da der 
Evangelist die Thatsache der Taufe Jesu (die freilich Weisse über- 
haupt bezweifelt) als allbekannt voraussetzen musste. 6) So bestimmt 
aber die Bezugnahme auf die Taufe Jesu ist, so gänzlich entfernt ist 


*) Keim Gesch. J. I. p. 522. sieht im Joh. Bericht weniger ei- 
nen geschichtlichen Bericht, als vzelmehr (?) eine bedeutungsvolle 
„schriftstellerische Introduction‘‘ des gewissermaassen (?) officiell sich 
erklärenden Täufers. Nach Scholten hat der Täufer während seines 
Predigtberufs Jesum gar nicht als Messias erkannt, und Matth. 3, 
14 f. soll „ein Zusatz zum Text des Mark.“ sein; die Taufe Jesu be- 
richte aber das vierte Evang. nicht, sondern erwähne nur die himm- 
lische Offenbarung, weil jene zu berichten nicht zur Logos-Gnosis 
passe. 
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aus dem Johann. Berichte jeder Hinblick auf die nur vor V. 19., je- 
doch auch so nur unter Widerstreit mit den Synoptikern unterzu- 
bringende Versuchungsgeschichte mit ihren 40 Tagen; deren völlige 
Nichterwähnung — wie bedeutsam sie auch im Zusammenhang mit 
der Taufe und überhaupt für den Zweck des Joh. selbst bei dessen 
Logosidee (gegen B. Orus.) gewesen wäre — kann ihre Geschicht- 
lichkeit als die eines wirklichen äussern Hergangs nicht begünstigen. 
Vrgl. Schleierm. L. J. p. 154. Setzt man die Taufe Jesu zwischen 
die beiden Zeugnisse V. 19 ff. und V. 29 ff. (so MHügenf. u. Brückn. 
nach Olsh., B. Crus. u. M.), wobei man sie noch auf den Tag des 
erstern Zeugnisses verlegen müsste (s. Brückn.), obgleich diess Bäum- 
lein in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 389.) unentschieden lassen will: so 
würde die Versuchungsgeschichte vom Joh. so gut wie ausdrücklich 
ausgeschlossen, da sie gleich nach der Taufe (Mark. 1, 12. Matth. 4, 
1. Luk. 4, 1.) ihre Stelle finden müsste. Im Widerspruch hiermit 
setzt sie Hengstenb. erst in die Zeit von 3, 22., was nur ein verfehl- 

ter Nothgriff ist. Ä 


V.29. Tr &emavoıov) am folgenden Tage, nach dem 
V. 19—28. Berichteten. Vrgl. V. 35. 44. (2, 1.) 6, 22. 12, 
12. — Eoxou. woög aür.) zu ihm kommen, nicht: auf 
ihn zu kommen, nämlich nur so nahe, um auf ihn hinwer- 
sen zu können (Baur). Er kam aber, weder um vom Täu- 
fer vor der Versuchung Abschied zu nehmen (Kwinoel, wo- 
gegen V. 35.), noch um sich von ihm taufen zu lassen 
(Ewald, Hengstenb.,; s. d. vorh. Anm.), sondern in einer 
uns des Nähern unbekannten Absicht, die Joh. nicht ange- 
geben hat, weil es ihm nicht darauf, sondern auf das Zeug- 
niss des Täufers ankam. Wäre der Versuchungsbericht zu 
berücksichtigen, was aber nicht der Fall ist, so könnte hier 
Jesus als von der Versuchung zurückkommend gedacht wer- 
den (s. Euth. Zig., Lücke, Luthardt, Riggenb., Godet). — 
rd& 6 auvög rt. $soV etc.) Nicht an Jesum gerichtet sind 
diese Worte, sondern an die Umgebung des Täufers, durch 
den Anblick Jesu veranlasst. Vrgl. V. 386. Wegen des 
Sing. !de, wo gleichwohl Mehrere angeredet sind, s. z. 
Matth. 10, 16. Der Artikel bezeichnet das bestimmte Got- 
teslamm , welches in der Person des Messias nach der als 
bekannt vorausgesetzten prophetischen Weissagung erwartet 
wurde. Diese charakterische Form der Messiaserwartung 
hat ihren Grund in Jes. 53, 7. Vrel. Matth. 8, 17. Luk. 
22, 37. Act. 8, 32. 1. Petr. 2, 22 ff. und das dgviov in d. 
Apokal. Zur Artikelbezeichnung vrgl. V. 21. 6 7ro0pNEnS, 
ferner n ötla tod Teooci Rom. 15, 12. 6 Aw 6 &u tng 
puAns Tovde Apoc. 5, 5. Der Genit. ist der des Eigen- 
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thums: das Gott gehörige, d. i. das von Gott sich zum 
Opfer bestimmte Lamm. Diese Fassung ergiebt sich aus 
dem ganzen Inhalte von Jes. 53. und aus der in 6 algwv 
etc. liegenden sacrificiellen Vorstellung. Daher nicht: das 
von Gott gegebene Lamm (Hofm., Luthardt). Ist aber hier- 
nach das bereits durch altheilige Prophetie, deren Erfül- 
lung in Jesu der Täufer erkannt hat, bezeichnete und be- 
stimmte Gotteslamm gemeint, so wird mit Unrecht eine Be- 
ziehung auf das Osterlamm angenommen (Luther, Grot., 
Bengel, Lampe, Olsh., Maier, Reuss, Luthardt, Hofm., 
Hengstenb., vrgl. Godet). Diese Annahme hat in der nä- 
hern Bestimmung ö «tewv etc. keinen Anhalt und macht 
ein Ü0TE00v .00TE00v, da die Anschauung von Christo grade 
als Passahlamm erst ex eventw eintrat, weil Christus eben 
am Schlachtungstage des ÖOsterlamms (s. z. 18, 28.) ge-_ 
kreuzigt wurde (1. Kor. 5, 7.), so dass er zwar allerdings 
das gegenbildliche Passahlamm ward, aber nach dem Zu- 
sammenhang der Jesaianischen Stelle von dem Täufer noch 
nicht in dieser besondern Form der Vorstellung geschaut 
wurde, noch von den Zuhörern so gedacht werden konnte. 
Der Opferbegriff, welcher nach der Weissagung bei Jes. 
und nach dem unmittelbaren Zusammenhang bei Joh. in 
6 duvög T. Feod liegt, ist der des Sühnopfers, BUN Jes. 
5310: 7), ie doh, 2, 2.74.10. 71,-7.* Hiersegen 'streites 
nicht, dass nach dem Gesetze Lämmer nicht in der Regel 
zu Sühnopfern (Lev. 14, 12. Num. 6, 12. betrifft nur be- 
stimmte Fälle, und das tägliche Morgen- und Abendopfer 
Ex. 29, 38 ff. Num. 28., welches Weist. hieher zieht, war 
Bet- und Dankopfer) gebraucht wurden, sondern zu Reini- 
gungsopfern (Lev. 5, 1—6. 14, 12. Num. 6, 12.)**); denn 
hei Jesaias ist der als Lamm Abgebildete der durch sein 
stellvertretendes Leiden das Volk versöhnende Gottesknecht, 
und diese prophetische Anschauung, nicht die gesetzliche Be- 
stimmung ist hier das Maassgebende. Christus war, wie 
er auch hier vom Täufer prophetisch erkannt ist, der An- 
titypus der alttestamentlichen Opfer; er muss als solcher 
in der Form irgend eines Opferthiers dargestellt werden, 
und hierbei gab nicht das Gesetz, sondern der Prophet den 


*) Ueber den Unterschied von NNUT, Sündopfer, s. Ewald 
Alterth. p. 76 ff.; die verschiedenen Meinungen über diesen Untersch. 
b. Keil Arch. I. 8. 46. Oehler in Herzog’s Encykl. X. p. 462 ff. 
Saalschütz M. R. p. 321 ff. 

**) Wegen BWN Lev. 5, 6. s. Knobel z. St. 
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Ausschlag, der ihn, nach seiner Milde und Sanftmuth ihn 
anschauend, als Opfer-Lamm darstellt, womit die Form ge- 
geben war, die in der christlichen Betrachtungsweise sollenn 
wurde, daher auch die apostolische Kirche ihn als das 
christliche Passah auffassen konnte, obgleich gesetzlich das 
Osterlamm als Sühnopfer, was es allerdings war, von den 
gewöhnlichen Sühnopfern verschieden war (Ewald Alterth. 
p- 467 f., anders Hengstenb. Opfer d. h. Schr. p. 24 £.). 
Diese christliche Anschauung hatte also nicht das gesetz- 
liche, sondern das prophetische Fundament. Den Opferbe- 
griff ganz zu entfernen, und nur die Vorstellung des gott- 
geweiheten unschuldigen und sanften Dulders in dem Got- 
teslamm ausgedrückt zu finden (Gabler Melet. in Joh. 1, 
29. Jen. 1808—1811. in dessen Opusc. p. 514 fi., Paulus, 
Kuinoel), ist gegen den Context bei Jes. und bei Joh. wie 
gegen die ganze neutest. Auffassung des Erlösungswerks; 
vrgl. Weiss Lehrbegr. p. 159 ff. — 6 atgwv r. auaor. rt. 
x”00,4ov) kann entweder heissen: welches hinwegnimmt die 
Sünde der Welt, oder: welches auf sich nimmt u. s. w., 
nämlich um sie zu tragen. Beide Fassungen (welche Fla- 
cius, Melanth. u. M. auch Baeuml. verbinden) müssen nach 
Jes. 53. den Begriff der Sühnung ausdrücken, so dass bei 
ersterer die Tilgung der Schuld als ein Entfernen, Hinweg- 
schaffen (Aboliren) der Sünde, bei letzterer als ein Tragen 
(Büssen) derselben gedacht ist. Gewöhnlich (so auch Lücke, 
B. Orus., de Wette, Hengstenb., Brückn., Ewald, Weber 
v. Zorne Gottes p. 250.) zieht man die letztere Fassung vor, 
weil bei Jes. 53. allerdings die Vorstellung die des büssen- 
den Tragens ist (NW2, LXX.: gegsı, av&veyre, Qvoloeı). 
Allein da die LXX. niemals das Tragen der Sünde durch 
atgeıw, sondern durch gpegeıv etc., durch atgeıw hingegen 
das Hlinwegnehmen derselben ausdrücken (1. Sam. 15, 25. 
25, 28. Ag. Ps. 31, 5., wo Symm. apeing u.d. LXX. apn- 
xog haben), und da 1. Joh. 3, 5. rag aueeriag Nuöv &om 
ebenfalls den Act der Versöhnung (vrgl. 2, 2.) als ein Hin- 
wegnehmen der Sünden zu fassen vom Contexte geboten ist: 
so ist: 6 atowv etc. auch hier in diesem Sinne zu erklä- 
ren, so nämlich dass der Täufer nicht etwa eine von Jes. 
53. abweichende Vorstellung ausspricht, sondern die daselbst 
als Sündeniragung bezeichnete Sühnung nach ihrem noth- 
wendigen und unmittelbaren Erfolg als Abolition der Sünde 
vermöge des stellvertretenden Opfer-Leidens und Sterbens 
darstellt, als @9&rmoıg auceriag Hebr. 9, 26. Vrgl. schon 
Cyrill.: iva Tod no0uoV nv duogrlav av&hn. Wulg.: qui 
tollit. Goth.: afnimith. Joh. selbst drückt diese Vorstel- 
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lung 1. Joh. 1, 7. in Bezug auf die auch für die Wieder- 
geborenen fortwirkende Sündentilgungskraft des Blutes Chri- 
sti (s. Düsterd. z. St. p. 99 f.) durch xadagilsı Nuäs ao 
r&ong Gucgriag aus. Das Hinwegnehmen der Sünde sei- 
tens des Lammes setzt das Aufsichnehmen derselben vor- 
aus. Die an sich richtige Fassung wegnehmen wird (nach 
Grot.) gemissbraucht von Kuinoel: „removebit peccata ho- 
ıninum, i. e. pravilatem e terra“ *), nachdem Gabler die 
Fassung Zragen gemissdeutet hat: „qui pravitatem hominum 
— — nämlich mala sibi inflieta, patienti et mansueto ani- 
mo sustinebit.“ Beides ist gegen das nothwendige Verhält- 
niss zu C @uvög rt. Jeod wie gegen den wesentlichen Gehalt 
von Jes. 53., obwohl selbst Gabler’s Deutung an und für 
sich nicht sprachwidrig wäre, sondern auf die Bedeutung 
auf sich nehmen, übernehmen, zurückzuführen sein würde 
(Aesch. Pers. 544. Soph. Tr. 80. Xen. Mem. 4, 4, 14. 1. 
Makk. 13, 17. Matth. 11, 29. al.). — Das Praesens 6 aiowv 
beruht darauf, dass der Täufer prophetisch den Versöh- 
nungs-Act des Gotteslamms wie gegenwärtig schaut. Dieser 
Act ist in seinen Wirkungen, nicht an und für sich, fort- 
dauernd (gegen Hengstenb.). Nach Luthardt soll es nicht 
von der Zukunft zu verstehen sein und der Täufer nicht 
an den Tod Jesu gedacht, sondern ihn überhaupt nur als 
den um des Heils der Menschen willen im Fleisch der 
Schwachheit und Leidensfähigkeit Erschienenen geschaut 
und bezeichnet haben. Aber das ist für die concrete Dar- 
stellung Christi als des Lammes Gottes und für die aus- 
drückliche Beziehung desselben zur Sünde viel zu allgemein, 
zumal im Munde eines alttheokratischen Mannes , welcher 
der Sohn eines Opferpriesters, Nasiräer und Prophet war. 
— nv duaoriav) die Sünden der Welt als Eine Gesammt- 
heit gedacht; „una pestis, quae omnes corripuit“ Bengel. 
Vrgl. Rom. 5, 20. — rvod #60uov) Erweiterung der alt- 
prophetischen Vorstellung von der Sühnung des Volks Jes. 
53. auf die ganze Menschheit, deren Versöhnung durch das 
IAaorngıov des Gotteslamms odyectiv geschehen ist, subjectiv 
aber an allen denen sich vollzieht, welche glauben (3, 15 f.). 
Vrgl. Rom. 5, 18. 


*) Vrgl. Baur neutest. Theol. p. 396.: „dass er überhaupt durch 
seine ganze persönliche Erscheinung und Wirksamkeit die Sünde hin- 
wegnimmt und aufhebt.‘“ Diess hängt mit dem Irrthum zusammen, 
dass bei Joh. eine solche Bedeutung des Todes Jesu, wie sie bei Pau- 
lus statt findet, fehle. 
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Anmerkung: Dass der Täufer Jesum als den durch sein Zeiden 
die Welt versöhnenden Messias bezeichnet, erklärt sich aus dem apo- 
kalyptischen Zustand, durch welchen sein besonderes, unmittelbar auf 
Jesu Person und Werk bezügliches Prophetenthum bedingt war; vrgl. 
V.31 ff. Er hatte nicht einen plötzlichen Lichtblick (Hofmann, 
Schweizer, Lange) natürlicher Art, oder (de Wette) eine aufsteigende 
Ahnung, oder discursiv bei tieferem Nachdenken erlangte Gewissheit 
(Ewald), sondern Offenbarung (vrel. V. 33.). Deren bedurfte es, um 
die Idee des leidenden Messias, die, wenn sie auch von einzelnen tie- 
fer schauenden Gemüthern durch die prophetischen Spuren oder 
durch göttliche Erleuchtung (Luk. 2, 25. 34 f.) gefunden war, doch 
jedenfalls im Allgemeinen ganz entgegengesetzte Erwartungen vor- 
fand, 12, 34. Luk. 24, 26., mit solcher Entschiedenheit und Bestimmt- 
heit, und zwar nach ihrer in Jesu eintretenden geschichtlichen Ver- 
wirklichung zu verkündigen, und ihr die, wenngleich schon durch 
die Abrahamische Verheissung angebahnte Ausprägung der weltum- 
fassenden Allgemeinheit zu geben. Je fremder die Vorstellung eines 
leidenden Messias dem Volke war; je unzugänglicher sich selbst die 
Jünger Jesu für dieselbe zeigten (Matth. 16, 21. Luk. 24, 25.); je ge- 
wisser ihre Verbreitung erst auf dem Wege der geschichtlichen Ent- 
wickelung geschah und doch auch so das beständige ox«vdalor der 
Juden blieb: desto nothwendiger, aber auch desto gerechtfertigter 
erscheint jene Voraussetzung besonderer göttlicher Enthüllung, mit 
welcher der aus Jes. 53. entlehnte Ausdruck sehr wohl bestehen 
kann. Und je gewisser der Täufer wirklich unter göttlicher Offen- 
barung als Bahnbrecher des Messias stand (vrgl. auch zu Matth. 3, 
14.), desto ungeschichtlicher ist die Annahme, der Evangelist habe 
ihm unter Abstreifung der geschichtlichen Messiasidee (Keim) seine 
Erkenntniss in den Mund gelegt (Strauss, Weisse, Baur, Hügenf., 
Scholten; vrgl. de Wette’s Zweifel, aber gegen letztern Brückn.). Diess 
kann auch nicht durch das spätere Schwanken des Täufers unter- 
stützt werden (Matth. 11, 3.), da die empfangene Offenbarung, wie 
auch die bei der Taufe geschauete (V. 32.). ein nachmaliges zeitwei- 
liges Irrewerden nicht ausschliesst, und da dasselbe nicht durch Lei- 
den Jesu, sondern durch eigenes Leiden, den Messianischen Thaten 
Jesu gegenüber, erregt war, wodurch das früher erhaltene göttliche 
Licht in menschlicher Schwäche und Ungeduld verdunkelt wurde. 
Solches anzunehmen vermeidet Zuthardt nur auf Kosten der richti- 
gen Erklärung, s. oben z. 6 «fewv. Die Annahme vergeistigender 
Sage (Schenkel) wird durch die Aechtheit des Evang., dessen Verf. 
Johannesschüler gewesen, von selbst ausgeschlossen. Zudem war Je- 
sus selbst mit der Gewissheit seines endlichen Leidens auch nach 
den- Synoptikern von vorn herein vertraut genug (Mark. 2, 20. Matth. 
12, 39. al.). 
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V. 30. geht nicht auf V 26. 27., wo Johannes vor den 
Gesandten des Sanhedrin zeugt, sondern auf ein früher 
schon vor seinen Schülern und Zuhörern, und zwar in die- 
ser bestimmten änigmatischen Form abgeleetes Zeugniss, 
auf welches sich auch V. 15. bezieht. Diese charakteristi- 
sche Form ist so wesentlich, dass schon dadurch die Bezie- 
hung auf V. 26 f. (de Wette, Hengstend, Ewald, Godet u. 
A.) ausgeschlossen wird. Was Joh. früher vom kommenden 
Messias überhaupt gezeugt hatte, erhält hier seine bestimm- 
te Anwendung auf die dastehende concrete Person, auf Je- 
sum. — Eott) nicht wieder 7» wie V. 15., denn Jesus 
steht gegenwärtig. &y@) hat den Nachdruck eines ge- 
wissen Selhstgofühls. prophetischer Bewährung. — «vne) 
aus dem Munde des Täufers Re. und ehrender ar 
&v$ewrcog. Act. 17, 31. Zach. 6, 12. Dem. 426. 6. Herod. 
7,210... Xen. Hier. os : 

V. 31. Keyo) nicht: auch ich, wie alle Anderen, 
sondern &/& V. 30. wieder aufnehmend und weiterführend : 
und ich. Obgleich nämlich der Täufer vom Messias im All- 
gemeinen gezeugt hatte, was V. 30. besagt, so war doch in 
der Zeit, wo er jenes Zeugniss abgelegt, ihm Jesus als die 
geschichtliche Person des Messias noch unbekannt gewesen. 
Dass xal in. nayd das einfache und ist, zeist V. 34., denn 
die drei x&y® V. 31—34. können nur willkürlich in ver- 
schiedenem Sinne gefasst werden. Der Nachdruck des &y0 
aber (ich meines Theils) liegt darin, dass die Unkunde der 
eigenen Individualität der "göttlichen Offenbarung gegen- 
übersteht. — oöx 7deıy wur») nämlich als den Messias, 
s. V. 33.; nicht: „als die Erscheinung einer präexistiren- 
den Persönlichkeit“ (Hilgenf.); aber auch nicht jedwede 
vorherige Bekanntschaft mit Jesu überhaupt verneinend 
(Lücke, Godet) ‚ wogegen das folgende !v« yavegwdh, und 
0» üusig oöx ordare V. 26. Ob der Täufer Jesum im Ue- 
brigen persönlich gekannt habe (was durch die sagenhafte 
und mit u. St. nicht zu vereinigende Vorgeschichte bei Luk. 
1, 36 ff. keinesweges ausser Zweifel gesetzt ist), wird durch 
diess ov% ndsın unentschieden gelassen. Dass Jesus der 
Messias sei, wurde dem nn erst bei der Taufe selbst 
durch das Zeichen der herabkommenden Taube bekannt, 
und diesem Zeichen unmittelbar vorher ging nur die pro- 
phetische Ahnung, welche Matth. 3, 14. ausgeprägt ist (8. 
z. d. St.); daher weder ein reisen mit Matth. 1. 1. 
anzunehmen (Strauss, Baur u. M.), noch das ovx ndeww sei- 
nem Sinne nach unerledigt zu belassen (Brückn.), noch 
dasselbe nur vergleichungsweise zu deuten ist als Vernei- 


112 Evangelium des Johannes. 


nung des klaren und gewissen Kennens (Neand., Mater, 
Riggenb., Hengstenb., Ewald). — aAN iva yavegwsn 
etc.) gewichtvoll an der Spitze, die bei dem x0y@ oux mdeır 
gleichwohl (@AA&) stattgehabte auf Ihn bezügliche Bestim- 
mung seines Täuferauftritis, welche also ganz unabhängig 
von eigener Absicht und Wahl war, rein göttlich geordnet. 
— iva pavsowsn) Diese besondere Bestimmung, deren 
Ausdruck übrigens eine Beziehung auf Jes. 40, 5. nicht er- 
kennen lässt (gegen Hengstenb.), schliesst die allgemeinere, 
eben so göttliche Verordnung V. 23. nicht aus, sondern ge- 
hört dazu. Vrgl. die Tradition bei Justin. c. Tryph. 8., 
nach welcher der Messias sich und Anderen unbekannt 
bleibt, bis ihn Elias salbt und Allen offenbar macht (pave- 
g0v räcı como). — Ev vo Üdarı Banrrilwv) demüthi- 
ge Selbstbezeichnung in Beziehung auf den, der mit dem 
Geiste tauft, V. 33. vrgl. V.26. Daher auch &y@, ich mei- 
nes Ortes. Uebrigens ist & z. vd. Parer. von dem Tauf- 
berufe Joh. im Allgemeinen zu verstehen, in welchem die 
Taufe Jesu, auf die sich V. 32. bezieht, mit inbegriffen 
war *). 

V. 32. Was Joh. V. 31. gesagt hatte, dass, obwohl 
ihm Jesus als der Messias unbekannt gewesen, er gleich- 
wohl die Bestimmung gehabt habe, denselben dem Volke 
offenkundig zu machen, bedurfte eines Aufschlusses, und 
zwar dahin, wie er selbst dazu gelangt sei, ihn als Messias 
zu erkennen. Diess war ja nothwendige Vorbedingung, um 
jene gave&owoıg an das Volk zu vollziehen. Diesen Auf- 
schluss giebt er nun in dem folgenden nicht erst bei einer 
anderen Gelegenheit (Zwald) gesprochenen Zeugniss von dem 
göttlichen onusiov, welches er geschaut. Und diess Zeug- 
niss ist dem Evangelisten so wichtig, dass er die Rede des 
Täufers nicht einfach fortführt, sondern die Zeugnissabgabe 
als solche ausdrücklich und feierlich einleitet durch: x«t 
&Zuagrüonoev etc., welche Worte daher nicht parenthe- 
tisch sind (Bengel, Lücke u. M.), sondern ein nachdruck- 
volles Moment des Berichts: Und ein Zeugniss legte Joh. 
ab, indem er sprach. Das folgende örı ist das einfache 
Recitativ. — ve9Lauaı) geschaut habe ich; Perf. wie &c)- 
oara V. 34., s.2.d. St. Der Act selbst war bei der Taufe 
geschehen, was als aus der evangel. Ueberlieferung bekannt 


* Statt 2v zo vdarı liest Zachm. (jetzt auch Tisch.) nach B. C. 
G. L. P. 4. Sin. Minusk. u. einigen Vätern &v üderı; aber der Arti- 
kel fiel nach V. 26. vrgl. V. 33. weit leichter aus, als dass er hinzu- 
gefügt wurde. Er ist derktisch, Johannes steht und redet am Jordan. 
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angenommen, und V. 33. durch € sreubas us Barrilsıw &v 
vdarı angedeutet ist, sofern darin liest, dass das onuslov 
bei der Taufe des Betreffenden eintreten werde. Diess ge- 
gen Baur p. 104 ff., nach welchem die Voraussetzung, dass 
Jesus von Joh. getauft sei, gar nicht obwalten soll, was um 
so grundloser behauptet wird, da die Taufe Jesu vor V. 19. 
zu setzen, mithin zu einer Erzählung dieser als allgemein 
bekannt angenommenen Thatsache nun nach der Anlage in 
uns. Evangel. kein Platz ist. — Das Schauen selbst an u. 
St. ist kein Phantasiegebilde, aber ein visionäres,; es zeigt 
den gottgewirkten wirklichen 7’hatbestand, welcher bei den 
Synoptikern zu einem mehr oder weniger (am unzweifel- 
haftesten bei Luk.) äusserlich erscheinenden Hergang tra- 
ditionell umgestaltet ist, aber eben nur vermöge einer 
Hewola vonrinn (Orig.) Gegenstand des Zeugnisses sein kann. 
S. z. Matth. Anm. nach 3, 17. — og wegıorsgan) d. 1. 
gestaltet wie eine Taube*). S. z. Matth. 3, 16. Nach 
Ewald hat „der plötzlich erblickte Flug eines sich nahe 
herablassenden Vogels bei dem Täufer seine Ahnung be- 
stärkt“ u. s. w. Dergleichen wird der prophetischen Schau- 
ung fremdartig zugetragen. — »atl Zueıvev Erd auror) 
Die Wichtigkeit dieses Punktes hat den Uebergang zum 
Verb. finit. veranlasst. Bernhardy p. 473. Buitm. neut. Gr. 
p- 327.; 2 aürov aber ist nicht gleich Zr’ avroö (19, 
31.), sondern die Vorstellung ist: er blieb („flatterte nicht 
weiter“, Luther) auf ihn hin gerichte. Man denke die Er- 
scheinung der Taube, welche herabkommt, und über dem 
Haupte in auf ihn zugewandter Schwebung verweilt. Vrgl. 
zu &rci mit Accus. (3, 36. 1. Petr. 4, 14.), scheinbar auf 
die Frage wo? Schaef. ad Long. p. 427. Matthiae p. 1375. 
Kühner ad Xen. Anab. 1, 2, 2. 

V. 33. Dass aber Joh. an dieser Erscheinung Jesum, 
den bis dahin als Messias ihm Unbekannten, als solchen 
erkannte, beruhete auf einer vorher gehabten desfallsigen 
Offenbarung, welche er nun, und zwar unter feierlicher 
Wiederholung jener eigenen Nichtkenntniss (xaya oöx ndew 
avcov), angiebt. — 2xeivog) im nachdrücklichen Gegen- 
satz eigener Reflexion. — eisrev) nämlich durch apokalyp- 
tische Aussprache. Die nähere Weise, so wie die Zeit die- 
ser vorgängigen Offenbarung beruht auf sich. Durch die- 
selbe war Joh. auf ein äusserlich erscheinendes onustov 
(töng) des Geistes im Allgemeinen, ohne Bestimmung der 
Gestalt desselben, hingewiesen. Herabkommen sehen sollte 


*) Nonnus: avrirunov ulunuo rrektıddos. 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 8 
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er ihn, und diess erfolgte in der Taubengestalt, und die 
Deutung derselben konnte ihm nach jener göttlichen Wei- 
sung nicht zweifelhaft sein. Vrgl. z. Matth. 3, 17. Anm. 
— 29 0v &» löng) nämlich indem du ihn mit Wasser 
taufst. Dieses Moment hat zwar die göttliche Ansprache 
nicht ausdrücklich bezeichnet, aber Joh. konnte es nicht 
anders als von selbst verstehen, da er, zum Taufen ge- 
sandt, «m Vollzuge dieses Berufs die verheissene Kenntlich- 
machung erwarten musste; vrgl. V. 31. Daher bezeichnet 
er auch den Offenbarer als ö sr&uwag we etc., und der 
Evangelist drückt die Ansprache in der bedingten Form 
aus: 2p 09 üv ete., d. i. nach dem Zusammenhang der 
Darstellung: wenn du bei der Vollziehung dieser deiner 
Mission auf einen von denen, die du taufst, gesehen haben 
wirst u. Ss. w., so ist dieser u. Ss. w. — Ev nvsüu. dyio 
durch dessen Mittheilung an seine Gläubigen. S. z. Matth. 
3, 11. Die Bezeichnung dieser Mittheilung als Taufe bot 
sich durch die Correlation zur Aufgabe des Jokanneischen 
Berufs (vrgl. Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. Luk. 3, 16. Act. 
1, 5. 11, 16.) sehr natürlich dar, da die Geistesmittheilung 
nach prophetischem Typus (Joel 3, 1. Jes. 44, 3.) in der 
Vorstellungsform des Ausgiessens (vrgl. Act. 2, 33.) bereits 
gegeben war. Im Gegensatze selbst ist der Unterschied des 
beiderseitigen Taufberufs, — einerseits Vorbereitung zum 
Messian. Heil durch ueravoı@; anderseits Einführung in 
dasselbe durch das göttliche Heiligungs- u. Lebensprincip, 
dessen Mittheilung die Vergebung der Sünden voraussetzt 
(s. z. Mark. 1, 4.), — entschieden ausgeprägt. 

V. 34. Bestimmter und nachdrucksvoller Abschluss 
dessen, was Joh. von _V. 31. an zur Aufschlussgebung über 
das V. 30. gesagte ovrög Eorıw etc. beizubringen hatte. — 
#ayc) und ich meines Theils, den beiden xayo V. 31. 33. 
mit Triumph entsprechend. — &«deaxa) nämlich was die 
göttliche Ansprache V. 33. verheissen hatte (töng). Diess 
Geschauthaben liegt dem Sprechenden, während er spricht, 
als eine abgeschlossene Thatsache da. Daher das Perf. 
wie redeaucı V. 32. Und anders darf ohne Willkür auch 
das ueuaorvonxa nicht gefasst werden, mithin nicht: ich 
wiül es bezeugt haben (de Wette, Tholuk, Maier), wie bei 
Classikern (vrgl. z. 6, 36.) der Aor. gebraucht wird, oder: 
ich habe bezeugt und bezeuge (Grot., Lücke), oder: testis 
sum factus (Beng., vrgl. Bernhardy p. 378 £.), sondern: be- 
zeugt habe ich, nämlich nachdem ich jene Erscheinung ge- 
schaut, so dass also Joh. gleich bei der Taufe Jesu die Be- 
zeugung ausgesprochen hat, die er hier als vollendete That- 
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sache anführt, — durch welche Anführung er das, was er 
Jetzt bezeugt hat (V. 30.), bewahrheitet und bekräftiget. 
Vrgl. auch Winer p. 256. — Örı oörog etc.) Inhalt des 
usuagt. — Ö viög Toü FEo0) der Messias, dessen Gottes- 
sohnschaft aber auch der Täufer schon nach der V.30. 15. 
bezeugten Präexistenz desselben im metaphysischen Sinne 
(gegen Beyschlag p. 67.) gefasst hat, örrı Heoö yovog odrog, 
aeılwoıo Tonijog, Nonnus. Diesem Zeugniss entspricht in 
der synoptischen Tauferzählung die himmlische Stimme 
Matth. 3, 17. Um so weniger sind die Erklärungen des 
Täufers über Jesum als nicht historisch und nur als Reflex 
der dem erstern im Prolog gegebenen Stellung anzusehen 
(Weizsäck.). Diese seine Stellung im Prolog ist eben das 
Product der Geschichte. Von der Meinung aber, dass der 
viög T. Jeod im vierten Evang. überh. eine ganz andere 
Bedeutung habe als bei den Synoptikern (Baur) , hätte 
schon Matth. 11, 27. 28, 19. abhalten sollen. 


Anmerkung: Zu V. 32—34. beachte man noch im Allgemeinen: 
1) Der Aöyos und das veüue äyıov sind nach Johanneischer An- 
schauung nicht zu idenfificiren (gegen Baur bibl. Theol. d. N. T. II. 
p- 268. J. E. Chr. Schmidt in d. Bibl. f. Krit. u. Exeg. I. 3. p. 361 ff. 
Eichhorn Einl. II. p. 158 #. Winzer Progr. Lps. 1819.), wogegen 
schon das ö Aöyos o@o& &y&vero V.14. entscheidend ist, welchem ge- 
genüber das zvevue an u. St. als eine vom Aöyos verschiedene Hy- 
postase erscheint, von welcher das o«@o& 2ye&vero nicht hätte gesagt 
werden können. Der Aöyos war das Substrat der göttlichen Seite in 
Christo, welches aber, fleischgeworden, menschliche Entwickelung an- 
trat, in der nun das gottmenschliche Subject die Kraft und Anre- 
gung des zryeüue bedurfte. 2) Unter diesem Einflusse des Geistes 
stand dasselbe nothwendig schon bei Anbeginn der Entwickelung des 
gottmenschlichen Bewusstseins (vrgl. Luk. 2, 40. 52. und den Zwölf- 
jährigen im Tempel) und lange vor dem Taufmomente, so dass das 
zveüue das weckende und vermittelnde Princip des Bewusstseins Je- 
su von seiner Einheit mit Gott war. S.z. 10, 36. Daher ist nicht 
zu denken, dass jetzt erst der heil. Geist ihm verliehen und zu sei- 
nem gottmenschlichen Bewusstseinsleben als ein Neues, Drittes hin- 
zugekommen sei, sondern von einem Empfangen des Geistes ist in 
u. St. gar keine Rede, vielmehr nur von einer vom Johannes geschau- 
ten Erscheinung des Geistes, der in dieser ihm sichtlich gewordenen 
Gestalt herabkommt und über Jesu weilt, um ihn dem Täufer als 
Messias, welcher nach altprophetischer Anschauung (Jes. 11, 2. 42, 
1.) die Fülle des Geistes haben musste, kenntlich zu machen. So 
war dieses göttliche onusiov nicht für Jesum selbst (wie es freilich 
Matth. u. Mark. darstellen), um den Geist zu empfangen, was auch 
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nicht in 3, 34. liegt, sondern lediglich für den Täufer bestimmt, um 
den, welcher als menschgewordener Logos die Geisteskräfte in ihrer 
ganzen Fülle bereits längst erfahren haben musste (vrgl. 3, 34.), 
ihm, der ihn in Israel offenbar machen sollte, göttlich zu bezeich- 
nen. Das rwedue in der symbolischen Gestalt der Taube schwebt 
auf Jesum hin herab, weilt über ihm, und verschwindet dann wie- 
der *) — so schaut es der Täufer, und er weiss jetzt nach einer des- 
falls schon vorher erhaltenen Offenbarung, wen er als den mit dem 
Geiste taufenden Messias kund zu thun hat. Findet man in u. St. 
zugleich eine besondere, vom Täufer wahrgenommene Erregung durch 
den Geist für Jesum selbst, d.i. für die Entwickelung oder den Durch- 
bruch seines gottmenschlichen Bewusstseinslebens (Lücke, Neand., 
Tholuck., Osiand., Ebrard, de Wette, Riggenb. u. M., vrgl. Zange u. 
Beyschl. p. 103.), oder die Ausrüstung des Logos zu seinem Heraus- 
treten aus seiner Immanenz (Frommann), oder die Mittheilung des 
Amtsvermögens (Gess Pers. Chr. p. 374., vrgl. Wörner Verhältn. d. 
Geistes p. 44), als dessen Prineip ihm jetzt der Geist gegeben wor- 
den sei, um die o«o& zu befähigen, Mittel der Selbstdarstellung Chri- 
sti zu werden (Zuthardt nach Kahnis vom heil. Geiste p. 46., vrgl. 
auch Hofm. Schriftbew. I. p. 191. IT. 1. p.166., Godet und Weiss 
Lehrbegr. p. 268., welcher an V. 52. anknüpft), wie ähnlich schon 
B.Crus. die Mittheilung des Geistes so auffasste, dass das zzvedug@ 
(zum Unterschied vom Aoyos) als das weiter an die Menschen Mützu- 
theilende von Jesu empfangen sei: so rechtfertiget sich alle derglei- 
chen wenigstens aus uns. Evangel. nicht, welches nur von einer dem 
Täufer gewordenen Erscheinung berichtet, nicht von einer Müthei- 
lung an Jesum, und welches gleichwohl den abweichenden Berichten 
gegenüber das Gewicht der Entscheidung haben muss. Dabei wird 
die ganze Erscheinung nicht etwa ein leeres, zweckwidriges Phanta- 
siespiel (Zücke), sondern sie ist ein der geistigen Schauung des Täu- 
fers göttlich dargebotenes objectives und reales onusiov, dessen Zweck 
(iva pavsowd To Togamı, V. 31., nämlich durch des Täufers Zeug- 
niss) als das yv@gsou« des Messias (Justin. c. Tryph. 88.) gross ge- 
nug war, und dessen Erfolg (V. 34.) dem Zwecke entsprach, während 
man durch die Voraussetzung, dass zugleich der Geistesempfang be- 
richtet werde, etwas dem Texte ganz Fremdes in die Darstellung 
einträgt. Wird diese Voraussetzung aufgegeben, so verliert die Mei- 
nung, dass die Herabkunft des Geistes auf Jesum bei der Taufe eine 
mythische Consequenz des Ebionitismus sei (Strauss), desgleichen die 
Behauptung, dass auch hier uns. Evang. auf der Gränze des Gnosti- 
cismus stehe (Baur), alle Grundlage, und die weitergehende Kühn- 
heit der Ansicht, dass (trotz des Bartiiow &v nveiuer dyio) das 


*) Vrgl. Schleierm. L. J. p. 150. 


Kap. I. 117 


zveüue gar nicht der heilige Geist, sondern (trotz 1, 14.) der Logos 
sei, welcher als himmlischer Aeon sich erst bei der Taufe mit Jesu 
dem irdischen Menschen vereinigt habe (so Hrlgenfeld nach Valenti- 
nianischer Gnosis), behält nicht einmal das Recht einer spätern ge- 
schichtlichen Analogie. Jedenfalls aber bleibt der grosse Moment, 
von welchem hier der Täufer Zeugniss giebt ‚die wahre Geburtsstun- 
de des Christenthums“ (Ewald), weil einerseits der gottgesandte Bahn- 
brecher des Messias jetzt die göttlich geoffenbarte Gewissheit em- 
pfing, wem seine Eliasarbeit gelten müsse, und weil anderseits durch 
das göttlich sichere Zeugniss, welches er nun vor dem Volke von 
Jesu kund gab, in Jesu selbst das Messianische Bewusstsein die Weihe 
himmlischer Bestätigung nicht blos, sondern die Gewähr des väterli- 
chen Willens erhielt, dass jetzt die Stunde der heiligen &oyn seines 
Wirkens in Wort und Werk gekommen sei. Nicht erst der Messia- 
nische Entschluss, wohl aber der Messianische Bingang (vrgl. Act. 
13, 23 £.), der Antritt der Verwirklichung war das weltgeschichtliche 
Ergebniss dieser Stunde, mit welcher die Zeit zur Vollziehung des 
göttlichen Rathschlusses erfüllt war. 


V.35 f£ IIekıv eiornxeı) auf V. 29: zurückwei- 
send. — 6döo) Einer war Andreas V. 41. Der Andere? 
Gewiss Johannes selbst *), theils wegen dessen Eigenthüm- 
lichkeit, sich selbst nicht zu nennen, theils wegen der be- 
sondern Anschaulichkeit des folgenden Berichts im Einzel- 
nen, wie es ihm aus dieser ersten entscheidungsvollen Be- 
gegnung mit seinem Herrn unvergesslich geblieben war. — 
zußhe&ıbas) das firirle Ansehen. \rgl. V. 43. Mark. 10, 
21. 27. 14, 67. Luk. 20, 17. 22, 61. Die höchste Theil- 
nahme fesselte seinen Blick an ihn. — TYde 6 auvög r. 
$200) Die wenigen Worte reichen völlig hin, das ganze 
Interesse der Beiden auf den Dahinwandelnden zu richten, 
da sie ohne Zweifel (gegen de Wette, Ewald) — denn die 
Nichthinzufügung von etwas Weiterem zu 6 aw. €. Jeov 


*) Schon Chrys. (nach Corder. Cat.: T'heodor. Mopsv.) führt die- 
se Ansicht, aber daneben die andere an: Örı 2xeivos oUxi av dnıon- 
uov »v, was er zu billigen scheint. — Wenn aber hier schon (und 
vrgl. z. V. 42.), obwohl namenlos, Johannes, und nachher V. 46. (un- 
ter dem Namen Nathanael) Bartholomaeus erwähnt wird; wenn fer- 
ner in V. 42. liegt, dass Jakobus von seinem Bruder Johannes zu 
Jesu geführt sei, und dass er mithin seine Stellung nach Johannes 
habe: so kann man nicht mit Steitz (in d. Stud. u. Krit. 1868. p. 
497 f.) sagen: die Reihenfolge, in welcher Papias b. Eus. 3, 39. die 
sechs Apostel Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes 
aufführt, sei genau dieselbe, in welcher diese Namen im vierten 
Evangel. nach einander auftreten. 
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hat ganz den rückweisenden Charakter — Tags vorher Zeu- 
gen des V. 29—34. Gesprochenen gewesen waren. Die An- 
nahme einer weitern nicht berichteten Rede (Kuinoel, Lü- 
cke u. M.) ist entbehrlich, verkennt den Eindruck des kur- 
zen grossen Wortes, an welches sich die ganze Erinnerung 
von gestern knüpft, und wird auch durch V. 37. nicht ge- 
fordert. — Weshalb Jesus, welcher eben an dortiger Stelle 
dahinwandelte (svegırcar.), nicht bei Johannes gewesen, ist 
nicht einmal zu fragen, weil der Text nichts andeutet. Er- 
dachte Antworten: engel: Jesus habe sich durch einmali- 
ges Anschliessen an Joh. genug gedemüthiget; Lampe: er 
habe den Verdacht des Einverständnisses mit dem Täufer 
vermeiden wollen. Gleiehfalls ohne Recht im Texte D. 
Crus. u. Luthardt: bereits habe sich Jesus vom Täufer ab- 
gelöst, um seine eigene Wirksamkeit zu beginnen, der Täu- 
fer aber habe die Jünger indirect zur Anschliessung an Je- 
sum auffordern wollen, wie auch Hengstend. aus dem Er- 
folge annimmt, indem er zugleich die Zwei als Repräsen- 
tanten der gesammten Johannesjünger betrachtet. 

V. 37—40. Und es hörlen (vernahmen) ihn die beiden 
Jünger reden. Er hatte nämlich das ide 6 duvög T. Heod 
nicht direct zu vhnen gesprochen, sondern im Allgemeinen 
(vrgl. V. 29.) vor den grade bei ihm Anwesenden überhaupt. 
— nxoAovSnoav) nicht von der Nachfolge zur Jünger- 
schaft und ohne einen „sens profondöment symbolique“ 
(Godet) ; vielmehr einfach: sie gingen ihm nach (örrioregoı 
nı>0v Ödiraı Xoıorod verooouevoro, Nonnus), um ihn nä- 
her kennen zu lernen (Freigav Außeiv aurod, EButh. Zig.). 
Gleichwohl richtig Beng.: „primae origines ecclesiae Chri- 
stianae.* — oroagpeis) er hat die Tritte der Nachfolgen- 
den gehört. — ri Inreire) was begehret ihr? zuvorkom- 
mendes Anknüpfen mit ihnen, nicht grade weil sie schüch- 
tern und bange gewesen (Huth. Zig.). Gewiss aber war 
das bedeutsame Jsaoduevog etc. (intuitus) schon mit dem 
Einblick in ihre Herzen verknüpft, 2, 25. — ot u&veıs) 
dem sregırearovvrı V. 36. correlat; daher: wo hältst du dich 
auf? Polyb. 30, 4, 10. Strabo 3. p. 147. Sie hielten ihn 
für einen reisenden Rabbi, der dort in der Nähe bei einem 
Gastfreund seine Herberge habe. — &oxsode x. oWweode 
(s. d. krit. Anm.); freundliche Einladung, gleich mit zu 
kommen *). Sie hatten nur den Ort wissen wollen, um 
ihn hernach aufsuchen und sich ungestört mit ihm bespre- 


Ob der Herbergsort nahe oder entfernt gewesen (letzteres 
will Ewald aus der Lesart öyeose schliessen), beruht ganz auf sich. 
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chen zu können. Die Rabbinische Aufforderungsformel zur 


Achtsamkeit 7871 N3 (Buxt. Lex. Talm. p. 248. Lighif. 
p- 968.) ist es hier nicht; eben so wenig Nachahmung von 
Apoc. 6, 1. (Weisse), aber auch nicht Anspielung auf Ps. 
66, 5. 9. und leise Hindeutung Jesu auf seine Gottheit 
(Hengstenb.), wozu er weder Anlass hatte noch Verständ- 
niss erwarten konnte. — 74.0» etc.) Einfachheit der Dar- 
stellung. — uE£veı) bekannte Einmischung der directen Re- 
de in abhängigen Sätzen. Kühner Il. p. 594. Winer p. 
251 f. — znv nuee. &x.) d. i. den noch übrigen Theil je- 
nes Tages, nicht: gleich von jenem Tage an (Oredn., wo- 
gegen Ebrard). — Öexdrn) nämlich als Anfang ihres Auf- 
enthalts bei ihm. Es ist kein Grund vorhanden, statt der 
sonst im N. T. und von Joseph. (auch Vit. 54.) befolgten 
Jüdischen Stundenzählung (Nachmittags 4 Uhr) bei Joh. 
die Römische (von Mitternacht zu Mitternacht, also Mor- 
gens 10 Uhr) anzunehmen, wie Rettig in d. Stud. u. Krit. 
1830. p. 106 f., Tholuck, Ebrard, Ewald wollen, da von 
Nachmittag 4 Uhr bis in die Späte des Abends noch Ta- 
geszeit genug ist, um den populären Ausdruck zyv nu£o. 
&4. zu rechtfertigen; da ferner 11, 9. augenfällig die Jüdi- 
sche Stundenzählung befolgt wird; da auch 4, 6. dieselbe 
zusammenhangsmässig am passendsten und in 4, 52. nicht 
ausgeschlossen ist, in 19, 14. aber nur in harmonistischer 
Absicht auf die Römische Rechnung zurückgeführt wird. 
Ueberdiess berechneten selbst die Römer häufig nach der 
Babylonischen Stundenzählung den Tag nach seinen zwölf 
Stunden vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang, da- 
her oft namentlich die zehnte Stunde, wie sie hier als Stun- 
de der Einkehr nach der Wanderung erscheint, als schon 
späte Tagesstunde vorkommt, wo z. B. den Soldaten Ruhe 
gegönnt (Liv. 9, 37.), zu Tische gegangen wird (Martial. 7, 
1.) u. s. w. 8. Wetst. — Die grosse Wichtigkeit dieser 
Stunde für Joh. selbst (es war die ersie seines christlichen 
Lebens) hat sie seiner dankbaren Erinnerung unverlierbar 
gemacht und hier ihre ausdrückliche Erwähnung veranlasst. 
Schon diese Erwägung muss abhalten, mit Aelgenf. und 
Lichtenstein die Zeitangabe vorwärts, nämlich auf den Vor- 
fall zu beziehen, dass Andreas seinen Bruder Simon fand. 
Auch Brückn. trägt in diese Zeitangabe etwas Fremdarti- 
ges: sie solle in enger Beziehung auf V. 41 ff. andeuten, 
wie schnell der Glaube in diesen Jüngern sich entwickelte. 

V. 41-43. Noch an dem nämlichen Tage (nicht am 
folgenden, wie nach Aeltern de Wette, Baur, Luthardt, 
Ewald u. M. annehmen; s. dagegen das erst V. 44. wieder 
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eintretende 27 &rravgıov) trifft zuerst Andreas seinen Bru- 
der Simon. — srowrog) Die Sache ist so zu denken: an 
dem Herbergsorte gehen beide Jünger (gleichzeitig, oder 
vielleicht Andreas zuerst) noch in der ersten frischen Freu- 
de des Glücks, den Messias *) gefunden zu haben, aus, da- 
mit jeder von ihnen seinen eigenen Bruder (beide Brüder 
muss man also in der Nähe gewusst haben) aufsuche, ihn 
von dem neuen Glück in Kenntniss zu setzen und Ohristo 
zuzuführen. Andreas ist der erste (we®rog, nicht zro@rov, 
welche unfeine Aenderung Zachm. nach A. B. M. X. Sin.** 
aufgenommen), welcher seinen Bruder findet u.s.w. Dass 
“aber auch Johannes seinen eigenen Bruder, nämlich den 
Jakobus, aufgesucht, gefunden und Jesu zugeführt habe, 
verschweigt er zwar nach der ihm eigenen zarten Zurück- 
haltung, sich selbst und die Seinigen zu nennen (auch der 
Name des Jakobus kommt in seinem Evangel. nicht vor), 
lässt es aber in dem re@rog hindurchblicken, und die syn- 
optische Geschichte bestätigt es, sofern sie beide, den Ja- 
kobus und Johannes zusammen, von Jesu berufen werden 
lässt (Mark. 1, 19. u. Parall.). Irrig Beng., Tholuck, de 
Wette, Hengstenb.: Andreas und Johannes hätten beide 
den Simon aufgesucht. Dagegen ist zöv tdıov, welches we- 
der hier noch sonstwo (vrgl. 5, 18.) als bloses Possessiv. 
steht (gegen Lücke, Maier, de Wette u. V.), sondern im 
Gegensatz zum Fremden. Ein Gegensatz zur geistlichen 
Bruderschaft, in welcher auch Johannes zum Simon gestan- 
den (Hengstenb.), liegt gänzlich fern. — euonxaue») mit 
Nachdruck an der Spitze, die vom Täufer erregte suchende 
Sehnsucht voraussetzend. Der Plural ist gebraucht, weil 
Andreas den andern Jünger mit im Sinne hat. — zußA£- 
Was etc.) Dieser feste Blick (V. 36.) in’s Angesicht Simon’s 
dringt in dessen Inneres; Jesus als Herzenskündiger (2, 25. 
Weiss Lehrbegr. p. 263.) sieht in ihm den künftigen Trä- 
ger des Berufs, der Fels der Gemeinde zu sein, und spricht 
ihm den Namen zu, welchen er forthin als sein Jünger 
(nicht erst von Matth. 16, 18. an, wie Zuthardt will) füh- 
ren werde. Bild der Festigkeit ist Fels schon bei Homer 


*) Dass Joh. hier und 4, 25. röov Meoolav (mon) braucht, 
gehört zur genau wiedergebenden Schilderung, dagegen er 1, 20. 25., 
wo er blos geschichtlich erzählte, gleich die Dolmetschung Xosoros 
setzte. Das G@enre-Bild ist specieller genau; so hier. Nach Baur 
neut. Theol. p. 393. hat der Verf. über diesen sonst nicht im N. T. 
vorkommenden Hebräischen Namen nur „gleichsam eine antiquarische 
Notiz‘ gegeben! 
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(Od. 17, 463.); vrgl. Ez. 3, 9. Es ist hier. kein Wider- 
spruch mit Matth. 16, 18. (anders Mark. 3, 16.), als ob 
Joh. die Namengebung heraufgerückt hätte (Zilgenf. vrgl. 
Baur u. Scholten), da vielmehr in Matth. 16, 18. die frü- 
here Namengebung vorausgesetzt, bestätiget und angewendet 
ist. S. z. Matth. — o®ö ei Siuwrv etc.) gehört zur Um- 
ständlickkeit der feierlichen Namengebung, bei welcher zu- 
erst gesagt wird, wer er ist, und dann: wie er künftighin 
heissen soll. \Vrgl. Gen. 32, 28. 35, 10. 17, 5. Dass Jesus 
das oö ei Nuwv etc., welches nicht mit Zwald fragend zu 
nehmen ist, unmittelbar gewusst (Oyrill., Ohrys., Augustin., 
Aret., Maldonat., Corn. a Lap., Beng., Luthardt u. \., 
vrgl. Strauss), wird, da Andreas seinen Bruder bei Jesus 
eingeführt, ganz grundlos angenommen. Willkürliche Aus- 
deutungen der Lesart /wv& (aber s. d. krit. Anm.) bei 
Grot. u. Paulus *). Uebrigens ist nicht mit Zelgenf. zu 
sagen: „Petr. ist hier um den Vorrang des erstberufenen 
Jüngers gekommen“, sondern: Petr. ist erst in den synop- 
tischen Berichten zu diesem Vorrang gekommen (Matth. 4, 
18. u. Parall.), die eigene Erinnerung des Joh. aber geht 
diesen Berichten vor. S. überh. d. Anm. nach V. 52. 
V.44f. T7 &mwavge.) nämlich nach dem zuletzt be- 
zeichneten Tage V. 40., welcher mit dem r7 Erravg. V. 35. 
identisch ist, mithin am vierten Tage von 1, 19. an. — 
nsEhnoev etc.) er wollte eben ausziehen und findet, also 
noch an dem Herbergsorte V. 40., denn auf den Aufent- 
halt daselbst (ueveı V. 40.) bezieht sich E&eAYelv. — eü- 
oioxeı) wie zufällig, aber s. 17, 5 ff. — Die Darstellung 
ist, statt in hypotaktischer Form (als er ausgehen wollte, 
findet er), parataktisch, wie oft bei Griechen seit Homer 
(Nägelsb. z. Ilias. p. 65. ed. 3. Kühner 1]. p..416.) u. im 
N. T., Buttm. neut. Gr. p. 249. Die Scene ist beim Be- 
ginn der Rückreise in die Heimath zu denken, nicht auf 
der Reise unterwegs (Lücke). — a@xoA. wo.) von der Nach- 
folge als Jünger. \rgl. Matth. 4, 19 f. 9,9. S. auch V. 
46. 2, 2. Die Aufforderung hierzu (nicht zum blosen Mit- 
gehen) erklärt sich aus V. 45. als durch Mittheilungen des 
Andreas und Petrus vermittelt, wobei jedoch der herzens- 


*) Dahin gehört auch die phantastisch spielende Ausdeutung bei 
Lange L. J. II. p. 469.: „Jetzt bist du der Sohn der scheuen Taube 
des Felsen, künftig wirst du der schirmende Fels der Taube (Ge- 
meinde) heissen.“ Nach der richtigen Lesart u. St. muss auch der 
in Bagıove« bei Matth. enthaltene Name des Vaters des Petrus als 
aus Johannes abgekürzt betrachtet werden und hat mit Taube gänz- 
lich nichts zu thun. Vrgl. z. Matth. 16, 17. 
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kundige Blick Jesu selbst und der Eindruck seiner ganzen 
Erscheinung als das Entscheidende zu denken ist. Die 
weiteren Reden, welche sich natürlich an das @xoA. uou 
und dessen Befolgung knüpften, berichtet Joh. nicht, weil 
sein Gesichtspunkt die Berufung war. — Ex r. mwölewg 
etc.) s. z. Matth. 8, 14. 

V. 46. Eöoloxeı) wann und wo auf dieser Reise, be- 
ruht auf sich, — vielleicht in einiger Entfernung vom We- 
ge, so dass Philippus, ihn bemerkend, vom Wege ab und 
zu ihm ging. Nach Ewald: erst nach der Ankunft in dem 
gleichwohl erst 2, 1. genannten Kana, woher Nathanael war 
(21, 2.). Die Vermuthung aber, Nathanael sei auf der Reise 
zur Taufe des Joh. gewesen (Godet), ist völlig unbegründ- 


bar. — Nasavayı, >Nın2, d. i. Theodor. (Num. 1, 8. 


1. Chron. 2, 14.), ist identisch mit dem .Bartholomaeus. 
Denn nach uns. St. inmitten von Apostelberufungen, vrgl. 
mit 21, 2., erscheint er als einer der Zwölf; in den Apo- 
stelverzeichnissen aber (Matth. 10, 3. Luk. 6, 14. Mark. 1, 
18. Act. 1, 13.), wo sein Name fehlt, steht Bartholomaeus, 
und zwar mit Philippus zusammengestellt (nur Act. 1, 13. 
mit Matthäus) *), vrgl. Constitt. ap. 6, 14, 1. Die Identi- 
tät ist um so wahrscheinlicher, da Bartholom. nur ein Pa- 
tronymicum ist, welches der gewöhnliche und gangbarste 
Name des Mannes geworden sein muss, und somit bewirk- 
te, dass der eigentliche Name nicht in die synoptische Er- 
zählung kam. — 6» Eyoaıye) von welchem u. s. w. 8. z. 
Rom. 10,5. — Movong) Deut. 18, 15. und überh. in 
seinen Messianischen Andeutungen und Typen. Vrgl. z. 5, 
46. — vov darsö Nabager) denn Nazareth, wo Jesus von 
klein auf mit seinen Eltern gewohnt hatte, galt als sein 
Geburtsort. Die Angabe selbst konnte Philippus von An- 


*) Mit Matthäus identisch betrachtete ihn Hilgenf., aber wie 
sehr der Geschichte von der Berufung des Matth. zuwider! wenn- 
gleich die Bedeutung seines Namens von der des Namens des Matth. 
nicht verschieden ist. Neuerlichst hat Ailgenf. vermuthet, der Name 
Nathanael entspreche dem an die Stelle des Judas getretenen Mat- 
thias (N. T. extra canon. IV. p. 105.). Schleierm. L. J. p. 368. lässt 
es völlig zweifelhaft, ob Nathanael überhaupt zu den Zwölfen gehört 
habe. Auch schon Chrys., Augustin. u. A. leugneten diese Zugehö- 
rigkeit, welche aber bereits in den „Duae viae‘‘ (b. Hügenf. N. T. 
extra canon. IV.) angenommen wird. Nach Spaeth in Helgenf. Zeit- 
schrift 1868. p. 168 ff. soll Nathanael sogar ein vom Schriftsteller 
gebildeter symbolischer Name sein, unter welchem der Ap. Johannes 
selbst dargestellt werde. Der Verf. des Anhangs habe 21, 2., wo Na- 
thanael ausdrücklich von den Zebedäussöhnen unterschieden wird, ei- 
nen Fehlgrif gethan. 
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dreas und Petrus haben, ja von Jesu selbst, welcher dabei 
keine Veranlassung hatte, sein Verhältniss zu Nazareth nä- 
her und genauer kund zu geben, wie denn auch das zov 
viov od Ivongp, welches auf Mittheilung Jesu beruhen muss, 
dessen Sohnesverhältniss zu Gott unberührt lässt. Ueber 
beide Punkte dem Philippus schon die Erkenntniss des 
wirklichen Sachverhalts beizumessen (Hengstend.), ist an 
sich unwahrscheinlich und stimmt nicht mit seinen schlich- 
ten Worten. Aber dass Johannes von der Geburt zu Bet- 
lehem nichts gewusst habe, ist grundlos angenommen, da 
er die eigenen Worte des Philippus berichtet (gegen Strauss, 
de Wette). \rgl. z2. 7, 41. 

V. 47. Aus Nazareth kann etwas Gutes sein? Frage 
des Befremdens darüber, dass der Messias aus Nazareth 
sein soll. Nicht aber weil Nazar. in Gahläa (7, 52.) lag, 
fragt Nathanael so bedenklich (Väter, Zuther, Melanth., 
Ebrard u. V.); auch nicht, weil es wegen seiner ‚Kleinheit 
zum Geburtsort des Messias zu unbedeutend sei (Lücke, de 
Wette, Hug, Krabbe, Ewald, Lange, Brückn. u.M.), oder 
aus beiden Ursachen zugleich (Hengstenb.), oder weil die 
prophetische Weissagung von der Geburt des Messias nicht 
auf Nazar. laute (Godet) , sondern, wie das allgemeine zi 
aya$0v (es steht nicht das besondere 6 Xguorog) beweist, 
weil Nathanael, und mit ihm wohl die öffentliche Meinung, 
das Städtchen für sittlich verkommen hielt; wenigstens im 
engern kleinstädtischen Umkreise (Nathanael war aus Ka- 
na) muss man es so taxirt haben. Desfallsiger geschicht- 
licher Nachweis ist nicht zu geben; der Ort kommt ausser 
dem N. T. nicht einmal bei Josephus vor: doch ist Mark. 
6, 6. und der Auftritt Luk. 4, 15 ff. dem Urtheil des Na- 
thanael, sofern es auf moralisches Verrufensein zielt, wohl 
entsprechend. — ayasJov) was doch vor Allem der Fall 
sein müsste, wenn der Messias daher wäre, welcher nur 
eine sittlich ausgezeichnete und hehre Erscheinung sein 
kann. — Eoxov x. Lde) „optimum remedium contra opinio- 
nes praeconceptas“, Beng. 

V. 48. Ieoi avrod) also zu seinen Gefährten, aber 
so, dass der herbeikommende Nathanael es gehört hat, V. 
49. — aAnsog) wahrhaftig ein Israelit, nicht blos der 
äusserlichen Herkunft und Erscheinung nach, sondern in 
der dem ethischen Wesen eines rechten Israeliten entspre- 
chenden Wirklichkeit. Vrgl. Rom. 9, 6. 2, 29. Wodurch 
er es sei, sagt &v « doAog orx 2ori. So aufrichtig und red- 
lich, so innerlich wahr (nicht blos frei von Selbstgerechtig- 
keit, was aber wesentlich mit dazu gehört) sod jeder Israe- 
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lit sein, und Nathanael ss. Nicht aber überhaupt als 
zum antiken Volksideal gehörig (Lücke,-de Wette), wird 
diese Tugend als der wahre Israeliten-Charakter bezeichnet 
(diese Ansicht verlässt willkürlich die doch so nahe .liegen- 
de volksgeschichtliche Beziehung), sondern im Hinblicke auf 
die altheiligen ehrenvollen Zeugnisse über das Volk Israel 
(wie Num. 23, 10.), dessen Vater schon (Gen. 25, 27.) als 
EN WPN ausgezeichnet wird, LXX.: ümlaorog *), Agq.: 
Grehoög **), Symm.: &uwuog. — Uebrigens erscheint Jesus 
auch hier wie V. 43 f. als Herzenskündiger. 

V. 49. Der herzukommende Nathanael hat Jesu Zeug- 
niss gehört; er lehnt den Lobspruch nicht ab, — eben ein 
Beweis seiner truglosen Redlichkeit, _ fragt 'aber verwun- 
dert, woher Jesus ihn kenne? — Ovra Uno Tr. avnnv) ge- 
hört, wie V. 51. zeigt, nicht zu pwvnjocı, sondern zu &idov 
oe. Ehe also Philippus V. 46 f. den Nathanael traf und 
herrief (povjoau, vrgl. 2, 9. 4, 16. 11, 28. 18, 33.), hatte 
sich dieser unter einem Feigenbaum "befunden: ob unter 
dem Feigenbaume seines ZZauses (Mich. 4, 4. Zach. 3,10.); 
ob grade meditirend (etwa über die Messianische Volkshoff- 
nung), betend, lesend, was nach Rabbinischen Stellen (s. b. 
Lightf., Schoettg., Wetst.) wohl unter solchen Bäumen ge- 
schah, muss auf sich beruhen. Von diesem Feigenbaume 
ab war er dann dahin gekommen, wo ihn Phil. traf ***). — 
eid6v oe) wird gewöhnlich vom Blick in die Tiefe der 
Seele genommen 7), aber dem einfachen Wortsinne entge- 
gen, welcher nichts weiter besagt als: ich sah dich, nicht 
etwa &yvoav oe oder »dergl. Vrgl. auch Hengstenb. Das 
Wunderbare des &id0v oe, wodurch es für Nath. ein onueiov 
war und wovon dessen Bekenntniss V. 50. die Folge ist, 
muss darin gelegen haben, dass der Feigenbaum entweder 
ausserhalb des Gesichtskreises jenes Orts gestanden hat, 
oder in so weiter Ferne, dass ein darunter befindlicher 


*, Vrgl. Plat. Legg. I. p. 642.D.: «Ans xat our nAaorog 
eloiv ayadoi. Soph. 216. C.: ol un nAaorws, al’ Ovrwg yılo- 
o0opOt. 

**) Vrgl. Aristoph. Plut. 1159.: od yag doAov vüv &oyov, dA 
anıov ToonWv. 

®**#) Die Beziehung des &i00v oe auf die nämliche Oertlichkeit, wo 
Philippus ihn rief (so nach den Griech. Vätern 3. Crus.), ist abzu- 
weisen, weil bei ihr weder das zoo roü — pwvnjocı noch das dvr« 
vo nv ovxnv ein wesentliches Moment haben würde. 

y) wobei man noch ohne alle Andeutung des Textes hinzudenkt, 
dass Jesus eben kurz vorher unbemerkt an dem Feigenbaum vorüber- 
gegangen sei. 


“ 


Kap. I. 125 


Mensch dem natürlichen Blicke unerreichbar gewesen. Das 
so einfach gefasste eidöv oe aber giebt den Aufschluss auf 
die Frage des Nath., da dieser Rapport des wunderbaren 
Fernsehens auf Seiten Jesu nicht statt gefunden hätte, wenn 
er nicht eben durch die unmittelbare Erkenntniss des in 
jener Ferne befindlichen wahren Israeliten vermittelt ge- 
wesen wäre. Dieser geistige wahlverwandtschaftliche Bezug 
war der Träger des übernatürlichen sidov oe*). Einen 
gewöhnlichen Juden, der also ohne den geistigen Contact 
ausserhalb der Sehgränzen gewesen, würde Jesus nicht ge- 
sehen haben. — ö7z0 zn» ovx.) mit Artik.: unter dem be- 
wussten Feigenbaum, unter welchem du dich befandest, oder, 
wenn derselbe im Gesichtskreise stand, hinzeigend. — Auch 
de Wette hält richtig den einfachen Wortsinn: <ch sah dich, 
fest, meint aber: was den Nathanael in Erstaunen setze, 
sei, dass Jesus ihn gesehen habe, als er selbst unbeobachtet 
zu sein glaubte (obwohl Joh. dieses Sehen als übernatürlich 
betrachte). Allein so ist das Bekenntniss V. 30. nicht 
psychologisch motivirt, man müsste denn mit Ewald hinzu- 
nehmen, dass Nathanael durch das Wort Jesu an die tie- . 
fen und schweren Gedanken, denen er eben noch unter 
dem Feigenbaum sich allein meinend nachgehangen , erin- 
nert worden und so das Tiefste seiner Seele vor Jesu gei- 
stigem Auge ausgebreitet gesehen habe — was jedoch der 
Text nicht andeutet. 

V. 50. Die doppelte Bezeichnung in der Erregtheit 
freudiger Gewissheit. Der V. 42. ausgesprochene einfache 
Messiasglaube ist hier nicht seinem Inhalte nach, sondern 
nur im Ausdrucke seiner Aeusserung gesteigert. Vrgl. 
Luthardt p. 344. Die zweite Bezeichnung ist näher be- 
stimmend, daher die erste im Sinne des Nathanael noch 
nicht (gegen Hengstenb.) metaphysisch wie im Sinne des 
Joh. selbst, sondern theokratisch zu fassen ist, die nationale 
Vorstellung (Ps. 2, 7. Joh. 11, 27.) des verheissenen und 
erwarteten theokratischen Königs (vrgl. Riehm in d. Stud. 
u. Krit. 1865. p. 63 ff.), nicht etwa den Unterricht des 
Täufers (Olsh.) voraussetzend. Um so weniger streitet die 
Frühe solcher Bekenntnisse mit dem späten, aber des hö- 
hern Inhalts bewussten des Petrus Matth. 16, 13. (gegen 
Strauss). 

V.51f. Mıiorsveig ist mit Ohrys. und d. Meisten 
(auch Zachm. u. Tisch., nicht Godet) fragend zu fassen, 


*) Gut Nonnus: duuaoı za roanideooı Tov ol magsövre do- 
’ 
XEUW, 
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vrgl. z. 20, 29. *); die Frage aber ist nicht Zadelnd, was 
den frischen Schmelz dieser ersten Begegnung nur verwi- 
schen würde (Theophyl.: er habe noch nicht richtig an 
Christi Gottheit geglaubt), nicht einmal: Ausdruck leiser 
Missbilligung, des noch unzureichenden Glaubensgrundes (de 
Welte vrgl. Ewald), sondern Ausdruck der Verwunderung, 
wodurch Jesus den Glauben des Nathanael wie einen kaum 
schon erwarteten freudig anerkennt. Und dieser wie über- 
raschend eingetretenen Bereitheit des Glaubens hat er dann 
Grösseres (&s EArida. peoreoov EAnwv, Nonnus) zur weitern 
Bestätigung verheissen. — roöürwv) Plur. der Kategorie: 
als dieses, wie dir eben etwas begegnet und zum Glaubens- 
grund geworden ist. — xai A&ysı avr«) führt nun die 
weitere Angabe des usilo roirwv als ein recht bedeuisames 
Wort noch besonders ein. — dunv aumv Aeyw Öuiv) 
mit doppeltem «un» sonst nicht im N. T., aber 25 mal bei 
Joh., und nur in Jesu Munde, daher um so gewisser ur- 
sprünglich. — vduiv) dir und Andreas, Johannes, Petrus 
(Jakobus, s. z. V. 42.) und Philippus. — «redeorı) von 
Jetzt an; denn Jesus war im Begriffe seine Messianische 
Wirksamkeit zu beginnen. S. Kap. 2. So giebt"er zur 
einzig richtigen Erkenntniss derselben den Jüngern in die- 
sem grossen Worte den Schlüssel in die Hand. — owe- 
o3e etc.) Der geöffnete Himmel gehört, ohne für sich zu 
einer Deutung bestimmt zu sein, zur Plastik des Ausdrucks 
nach Maassgabe des folgenden Bildes. Beachte dabei das 
Particip. Perfecti,; der Himmel steht often; vrgl. Act. 7, 56. 
Die hinauf- und herabsieigenden Engel sind nach Gen. 28, 
12. die symbolische Darstellung des beständigen lebendigen 
Wechselverkehrs zwischen dem Messias und Gott, welchen 
Verkehr die Jünger erfahrungsmässig in der ganzen nach- 
folgenden Wirksamkeit Jesu Alar und lebendig erkennen, 
oder nach der symbolischen Darstellung des Gedankens: 
sehen werden **). Dabei sind die Engel nicht als die per- 
sonificirten göttlichen Kräfte gedacht (Olsh., de Wette u. 
M.), oder als die persönlichen Kräfte des Gottesgeistes 


*) Ueber die parataktische Protasis, welche je nach dem Cha- 
rakter der Rede fragend oder nichtfragend. gelesen werden kann, s. 
C. F. Hermann Progr. 1849. p. 18. Scheibe in Schneidew. Philolog. 
1850. p. 362 ff. Vrgl. auch Nägelsb. Anm. z. Ilias p. 350. ed. 3. 

**) Ueber den Ursprung der Gotteserkenntniss Jesu, welcher V. 
18. klar ausgesagt ist und daher nicht auf eine Reihe fortschreiten- 
der Eingebung zurückgeführt werden kann (Weizsäck.), enthält die- 
ser Ausspruch nichts, welcher vielmehr jenen Ursprung voraussetzt. 
Vrgl. auch Weiss Lehrbegr. p. 236 f. 


“ 
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(Luthardt nach Hofm.), sondern wie immer, als Gesandte 
Gottes, welche dessen Befehle dem Messias gebracht oder 
an ihm ausgerichtet haben (vrgl. Matth. 4, 11. 26, 53. Luk. 
22, 43.), und wieder zu Gott zurückkehren (avaßaivovrag), 
während andere mit neuen Aufträgen herabkommen (xara- 
Paiv.) u. so fort. Ob und in wie weit Nathanael und seine 
Genossen jetzt schon das Symbolische des Ausdrucks gefasst 
haben, beruht auf sich. Gewiss aber ist nicht von den 
wirklichen Engelerscheinungen der evangelischen Geschichte 
zu erklären (Chrys., Oyrill., Euth. Zig. u. m. Aeltere), 
wogegen schon arrdgrı entscheidet; auch nicht blos von der 
Wunderthäligkeit (Storr, Godet), wozu weder der Ausdruck, 
noch die nothwendige Beziehung auf die Messianische @e- 
sammiwirksamkeit, welche mit aragrı Oryeod9e etc. charak- 
terisirt werden muss, passen kann. — dvaßaiv.) ist ohne 
besondere Absichtlichkeit in Erinnerung von Gen. 28, 12. 
zuerst gesetzt, aber nicht unpassend, da, wenn das Oweose 
eintritt, der Wechselverkehr nicht erst anhebt, sondern 
schon im Gange ist. Nach avaßeiv. ist aus dem Folgenden 
@reö Tod viod coli av9g. hinzuzudenken. S. Kühner II. p. 
603 f. — Ueber € viög voö aväoe. s. z. Matth. 8, 20. 
Marc. 2, 8. Anm. Auch dem Joh. ist’s ständige Messianı- 
sche Selbstbezeichnung Jesu, hier, wo die Engelmächte im 
Dienste des messianischen Herrschaftsträgers vorgestellt 
werden, eben so entsprechend der prophetischen Schauung 
vom Menschensohne (Dan. 7, 14.) wie gewichtvoll den Schluss 
des ganzen Abschnittes bildend, weil als erstes feierliches 
Selbstbekenntniss vor den ersten Jüngern ihr eigenes freu- 
diges Glauben und Bekennen bestätigend und besiegelnd. 
So hat es tief und unvergesslich in der Erinnerung des Joh. 
fortgelebt, und so steht es als Ausdruck des entschiedenen 
Messianischen Bewußstseins Jesu unverhüllt gleich über dem 
Eingang seines Wirkens. Am meisten und am bestimmte- 
sten tritt grade bei Joh. die Messianität nicht als Folge 
und Resultat, sondern schon von vorne herein als der In- 
halt des Selbstbewusstseins des Herrn hervor *). 


Anmerkung. Der synoptische Bericht von der Berufung der zwei 
Brüderpaare Matth. 4, 18 ff. u. Parall. ist mit Joh. nach Ort, Zeit 


*) Die geschichtliche Richtigkeit dieses Verhältnisses, wie es 
von Joh. bezeugt wird, steht mit dem apostolischen Ursprung des 
Evang., welchem gegenüber auch die Bedenken Holtzmann’s in sei- 
ner geschichtlich treffichen Erörterung (Jahrb. f. D. Theol. 1867. p. 
389 ff.) nicht durchschlagen können. 
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und Umständen durchaus unvereinbar, und auch die gewöhnliche 
Auskunft, es werde hier nur eine vorläufige Berufung berichtet *), 
oder nur ein geselliger Anschluss an Christum (Luther, Lücke, Ebrard, 
Tholuck , vrgl. auch Ewald u. Godet), oder nur die Sammlung der 
ersten Gläubigen (Luthardt), aber keine Berufung, scheitert schon an 
der Fortsetzung der Erzählung, nach welcher die ueuyref 2, 2. bei 
Jesu sind und bleiben. S. z. Matth. 4, 19 f. Die Uebereinstimmung 
beider Berichte liegt darin, dass die beiden Brüderpaare die frühe- 
sten Apostel sind. Bei Joh. aber nicht den wirklichen Geschichtsbe- 
stand, sondern ein eigenes Gebilde des Verf. im Dienste seiner Idee 
zu finden (Baur, Hülgenf., Schenkel), dass nämlich die Erkenntniss 
der Jünger wie Jesu eigene Erkenntniss seiner messianischen Bestim- 
mung von vorne herein fertig erscheinen solle, — gehört zu den vie- 
len kritischen Selbsttäuschungen , welche die Prämissen des unge- 
schichtlichen Schlusses bilden, dass der vierte Evangelist nicht der 
Apostel, sondern ein viel Späterer sei, welcher die Geschichte zur 
Form seiner Idee gestaltet habe. Dagegen ist hier insonders zu be- 
achten, dass der Verf., wenn er auch die Zeit und den Ort der Be- 
rufung vorrücken wollte, doch keinesweges für seine Idee nöthig ge- 
habt hätte, eine ganz andere Sttuation als er bei den Synoptikern 
vorfand, zu erdichten. Ueberdiess ist die Annahme, dass Jesus durch 
den Empfang der Johannestaufe vorläufig noch auf selbstständiges 
Wirken verzichtet habe (Schenkel), rein aus der Luft gegriffen. Weiz- 
säck. p. 404, reducirt den Joh. Bericht darauf, ‚dass die erste Be- 
kanntschaft Jesu mit diesen Anhängern durch das Zusammentreffen 
bei dem Täufer veranlasst war, und dass damals in der Erregung, 
welche der Täufer bewirkt, messianische Hoffnungen, wenn auch nur 
flüchtig, in diesem Kreise aufloderten.‘‘ Diess beruht aber auf einer 
Betrachtungsweise des vierten Evangel., nach welcher es die Geltung 
des selbstbetheiligten Zeugen nicht mehr zu beanspruchen hat; an 
die Stelle dieses Zeugen tritt der Dichter einer sinnigen Idylle. Und 
wenn Kem (I. p. 553.) hier nur die Erzählung einer Zeit findet, 
welche die demüthig menschlichen Anfänge Jesu nicht mehr ertra- 
gen und in sein erstes Auftreten jene Glorie verpflanzen wollte, die 
geschichtlich erst seine Ausgänge und seine Erhöhung bezeichnet 
habe: so ist diess um so gewagter, je näher sich nach Keim die Ent- 
stehung des Evang. den Lebenstagen des Apostels rückt und dar- 


*) So neuerlichst auch Mürcker Uebereinstimm. der Evang. d. 
Matth. u. Joh., Meining. 1868. p. 10 f. Dass 70» Aeyöusvov Tleroov 
Matth. 4, 18. keinen Beweis dafür abgeben kann, zeigt schon die 
Parallele’ Mark. 1, 16., welche die Quelle des Berichts des Matth. ist, 
aber jene Worte nicht hat. Sie enthalten eine einfache Personalno- 
tiz, vom Standpunkte des Schriftstellers beigefügt, wie Matth. 10, 2. 
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nach noch den lebendigsten Erinnerungen seiner Schüler begegnen 
musste. 


Kap. EI. 


V. 10. röre) fehlt bei B. L. Sin.* Minusk. Verss.; getilgt von 
Tisch. Aber wie leicht wurde es, an sich entbehrlich, vor röv über- 
gangen! — V.11l. Vor doynv ist zyv mit Lachm. u. Tisch. nach 
A. B. L. 4. Minusk. Or. u. andern Vätern zu tilgen. — V. 12. 
&ueıvav) A. F. G. A. Minusk. Copt. Arm. Pers. p. Ver. Nonn.: 
£usıwev. Nach dem vorherigen z«areßn und dem nachfolgenden «veßn. 
— V.15. ro z&oweo) B. L. T.d X. 33. Copt. Arm. Ver. Or.: r& 
z£guare. Erklärend. — V.17. dE) fehlt bei B. L. X. Sin. Copt. 
Eingeklammert von Zachm., getilgt von Tisch. Verbindungszusatz. 
Statt zerapayeroı hat Elz. zar&peye, gegen alle Majuskeln. Aus 
d. LXX. — V.22. Nach &eye hat Zlz. aurors. Sehr schwach be- 
glaubter Zusatz. 


V.1. Teirn) ist mit Orig. c. Cels. 6, 30. von dem 
zuletzt 1, 44. bezeichneten Tage an zu zählen, nicht von 
der Ankunft in Kana an (Ewald) , welche noch nicht an- 
gedeutet ist. So kommen im Ganzen sechs Tage von 1, 19. 
an heraus, nicht sieben (s. z. 1, 41.), welcher Zahl Zuthardt 
die Bedeutung unterlegt: „gleichsam ein Sabbath ist es, 
den Jesus hier feiert.“ — Durch zög T'akılalag wird der 
Flecken Kana (jetzt nicht‘ Kafar kenna, wie noch Heng- 
stenb. u. Godet wollen, sondern Hana el-Jelil, s. Robinson 
III. p. 443 ff. Retter XVI. p. 753 ff.), etwa’ 3 Stunden 
nordwestlich von Nazareth, von einem andern Kana unter- 
schieden, da auch V. 11. 4, 46. 21, 2. vüg Iakılalag zuge- 
setzt, mithin diese Näherbezeichnung als ständig, wie zum 
Namen gehörig zu betrachten (vrgl. z. B. unser „Freiburg 
im Breisgau“ u. dergl.) und an u. St. nicht als blose An- 
deutung der Ankunft ın Galiläa (BD. Orus.) anzusehen ist. 
Das andere Kana aber lag im Stamme Ascher Jos. 19, 28. 
(südöstlich von Tyrus vrgl. Robins. III. p. 657.), obwohl 
auch noch zu Galiläa zu rechnen, doch so sehr in Phönv- 
cischer Nachbarschaft, dass die Bezeichnung unsers Kana 
als K. zig Tekıheiag zur Unterscheidung von jenem sich 
geographisch rechtfertiget. Zwald unterscheidet unser Kana 
von dem östlich vom Flussgebiete gelegenen Kanath, dessen 

Meyer’s Kommeut. 2. Thls. 5. Aufl. 9 
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Name aber (n2p Num. 32, 42. 1. Chron. 2, 23. und dazu 


Bertheau; Kva$ LXX., Kavaso Joseph.) nicht stimmt. — 
xal nv n uirneo etc.) Maria war, als Jesus mit seinen Jün- 
gern in Kana ankam, bereits dortselbst anwesend, ohne 
Zweifel mit anordnend und helfend (vrgl. V. 3. 5.) in dem 
befreundeten Hochzeitsbhause. Dass sie kurz vor der Taufe 
Jesu nach Kana übergesiedelt sei (Ewald), von da aber bald 
nachher nach Kapernaum (2, 12.), entbehrt der nähern 
Nachweisung hier und 4, 46. — Weshalb Joseph nicht mit 
dagewesen, hängt mit dem ganzen nicht näher erklärba- 
ren Verschwinden desselben in der evangelischen Geschichte 
seit Luk. 2, 41 ff. zusammen. Dass er schon Zodi gewesen 
sei, wird gewöhnlich, doch nicht nachweislich angenommen 
(6, 42.). 

V. 2. Geladen aber wurde, nämlich als er indess nach 
Kana gekommen war *), auch Jesus und seine Jünger (die 
Kap. 1. gewonnenen). Die Fassung von &44n9n7 als Plus- 
quamperf. ist an sich (vrgl. z. 18, 24.) und auch deshalb 
verwerflich, weil die Jünger erst unterwegs von Jesu ge- 
wonnen waren; dass aber Jesus um der Hochzeit willen 
nicht nach Nazareth, sondern nach Kana gereist sei, hat 
gleichwohl nichts wider sich, da er wissen konnte (durch 
Nathanael, meint Godet), dass seine Mutter dort war, und 
da er bei dem befreundeten Verhältniss zur Familie einer 
schon vorhergegangenen Yinladung nicht bedurfte. Diess 
zugleich gegen Weisse Il. p. 203., welcher die Einladung 
undenkbar findet; gegen Lange, nach welchem Jesus in 
Nazareth (?) die Einladung vorgefunden; gegen Schleierm., 
welcher die Einladung sogar schon vor der Taufe gesche- 
hen sein lässt. Unter den Jüngern war übrigens Nathanael 
aus Kana selbst gebürtig 21, 2. Aber auch abgesehen da- 
von, setzt die freundschaftliche Miteinladung der Jünger 
keinesweges ein schon längeres Wirken Jesu in Galiläa 
(Schenkel), oder ein solches gar vor seiner Taufe (Schleierm.) 
voraus. — Zum Singul. &uA)9n s. Kühner $. 433. 1. Buttm. 
neut. Gr. p. 110 £. 

V.3. ‘Yoreo7)0. olvov) da Weinmangel eingetreten 
war, — an welchem Tage der Hochzeit (denn sie dauerte 
gewöhnlich sieben, Gen. 29, 27. Jud. 14, 14. Tob. 9, 12. 
10, 1.), sagt der Text nicht **). Der Gebrauch von dors- 


*) Unbedachtsam Schenkel, nach uns. Evang. sei Jesus allem 
Anscheine nach durch ein Allmachtswunder nach Kana versetzt. 

»*) Der Text sagt auch nicht, dass sie nur Einen Tag gedauert 
habe, was Hengstenb. in V. 1. findet, wo aber nur berichtet wird, 
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get vi, es fehlt etwas, gehört der späten Gräcität (Mark. 
10, 21. Jes. 51, 14. Neh. 9, 21. Diosc. 5, 86.). — oivorv 
00% Eyovaı) Wein fehlt ihnen, nämlich der die Hochzeit 
ausrichtenden Familie des Bräutigams. Diese konnte durch 
das Ausgehen des Weins beschämt werden. Die Worte sind 
aber nicht blos Ausdruck der Theilnahme, welche allerdings 
um so begründeter war, als der Mangel mit durch die La- 
dung des Sohnes ‚und seiner Jünger befördert war, sondern 
sie enthalten, wie sie auch Jesus selbst nach V. 4. verstan- 
den hat, eine indirecte Aufforderung zur Abhülfe, was durch 
V. 5. bestätigt wird, hervorgegangen aus rücksichtsvoller 
Schonung des hochzeitlichen Hauses. Man findet darin die 
Mahnung, ein Wunder zu ihun. Aber mit Unrecht, weil 
die dazu nöthigen Voraussetzungen , entweder dass Maria 
aus der Empfängniss, Geburt u. s. w. jetzt auf die zu er- 
wartende Wunderthätigkeit ihres Sohnes geschlossen, oder 
dass Jesus früherhin schon, wenn auch nur in engeren Krei- 
sen, Ausserordentliches bewirkt habe (jenes bei Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Baumg., Maier, Godet, Hengstenb. 
u. M.; dieses bei Lücke u. M.), gleich unnachweislich sind, 
und weil die Abstellung dieses Mangels an und für sich ein 
Wunder so wenig nöthig machte, dass der Gedanke an ein 
so unverhältnissmässiges Mittel bei Maria ohne zureichen- 
den Grund, auch durch Züge wie Luk. 2, 49 ff. (Brückn.) 
oder durch das Taufwunder, durch die Jüngerberufung, 
durch den Ausspruch 1, 52., wovon sie auf der Hochzeit 
Kenntniss bekommen habe (Godet), nicht erklärlich er- 
schiene, wenn sie auch die Veränderung, welche mit ihrem 
Sohne vorgegangen, deutlicher als alle Anderen bemerkt 
und daher erwartungsvoller zu ihm als Messias emporge- 
blickt hätte (Ansicht Ewald’s, vrgl. Tholuck). Sie wollte 
vielmehr Jesum zur Abhülfe überhaupt veranlassen, welche 
ihr ja auf dem natürlichsten Wege (durch Herbeischaffung 
von Wein) so nahe liegend, wie auf dem Wege des Wun- 
ders ferngelegen erscheinen musste. Jesus aber beabsichtigt 
im Gefühle göttlicher Bestimmung (V.4.) die Abhülfe in 
einer besonderen und wunderbaren Weise, und antwortet 
daher aus dieser seiner Absicht, was V.4. enthält. So er- 
ledigt sich das Dunkele der Worte (wobei Lampe und de 
Wetie stehen bleiben), und zugleich der Widerspruch, wel- 


die Hochzeit sei am dritten Tage eingetreten; davon ist ihre Dauer 
unabhängig. „Aermliche Umstände“ verräth der Text nicht, welcher 
Diener und den Speisemeister aufführt. Auch setzt wenigstens die 
Miteinladung der Jünger Jesu keine Armuth voraus. Diess auch ge- 
gen Godet. 


9* 
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chen man bei. der Annahme, dass Maria (vom Logosstand- 
punkte des Evangelisten, meint man!) ein Wunder erwarte, 
aus V. 11. gegen die ganze Geschichte erhebt (Strauss, B. 
Bauer, Schweizer, Scholten). Rein eingetragen endlich ist 
die Deutung, Maria habe Jesum und seine Schüler zum 
Weggehen veranlassen wollen (Bengel, Paulus), was gleich- 
wohl Ebdrard (z. Olsh.) wieder vorgezogen hat, hernach 
„meine Stunde“ von der Todeszeit fassend, wo Jesus die 
Hochzeit (als Bild der Periode seines irdischen Wirkens) 
verlassen müsse. Das ist nicht Tiefe, sondern Spiel der 
Exegese. 

V. 4. Jesus versteht, was die Mutter will, hat aber 
eine ganz andere Art der Hülfeleistung im Sinne, als jene 
gemeint hat. Daher weist er die Einmischung derselben, 
im Bewusstsein seiner hier statt findenden Bestimmung zur 
Eröffnung seines Messianischen Wunderwirkens, zurück und 
stellt eine spätere Hülfeleistung in Aussicht. — ri Euot 
xal 00L;) Abweisung der Gemeinschaft (721 >>", Jos. 
2924. Jud. IL, 127al. Match.,8, 29.27, 19. Marke 222 
Luk. 8, 28.; auch bei Classikern, s. Bernhardy p. 98.), hier 
in Bezug auf die zu leistende Hülfe, welche er selbst, ohne 
alle Betheiligung der Mutter und von dieser unabhängig, 
nach seinem eigenen göttlich bestimmten Beruf und Willen 
und in wunderbarer Weise beschaffen wollte. Gut Godet: 
„Sa devise sera desormais: mon pere et moi.“ YVrgl. Dor- 
ner Jesu sündlose Vollkommenh. p. 11. — Dass die dem 
ti — 0ol zugefügte Anrede yövaı (welche nach Hofm. 
passender zum Folgenden gehören soll, aber warum?) nichts 
Unfreundliches enthält („duriter respondet“, Melanth.), zeigt 
schon 19, 21., u. s. Wetst. \rgl. 20, 15. Aber dass Jesus 
nicht unjreo sagte, floss unwillkürlich aus dem Bewusstsein 
seines höhern wunderthätigen Vermögens und Wollens, von 
welchem aus er wie ein «unzwg die Einmischung der weib- 
lichen Schwäche, welche ıhm hier auch in der Mutter ge- 
genübersteht, zurückweist. Ungeschickt Zuth. Zig. (vrel. 
Augustin): er habe als Gott so gesprochen ; sonderbar 
Epiphan., Beza, Calvin, Calov. u. M.: er habe dem künf- 
tigen von ihm vorhergesehenen Mariendienst begegnen wol- 
len. Aber gegen diesen Dienst ist d. St. doch. Unrichtig 
Schenkel nach Mark. 3, 21.: er sei mit seinen Familienglie- 
dern gespannt gewesen. — 7) @ga wov) kann nichts Ande- 
res sein als der Zeitpunkt, in welchem ich helfen soll *). 


*) Dass 7) ©g«& uov bei Joh. immer die Todesstunde Jesu bezeich- 


* 
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So dem Oontexte gemäss auch Zengstenb. Jesus ist sich 
im Bewusstsein seines Verkehrs mit dem Vater klar dar- 
über, wie diese seine erste wunderthätige Selbstoffenbarung 
als Messias auch dem Zeitpunkte ihres Eintritts nach im 
Zusammenhange mit der göttlichen Bestimmung steht; er 
hat es in sich gefühlt, der Moment (7) «ea = ö xaupög wie 
16, 21. u. oft im N. T. u. bei allen Classikern) zu diesem 
ersten Messianischen Machtwirken sei bei der mütterlichen 
Hinweisung auf das Bedürfniss noch nicht da. Wie er sol- 
che Aoras et moras für sein Wirken fühlte, lässt sich nicht 
näher bestimmen. Im Wesentlichen richtig Buth. Zig.: ı 
rov FJavuarovoynoaı; Ewald: die Stunde des vollen Messia- 
nischen Kraftgefühls. Fremdartig derartige Gedanken bei 
der Maria voraussetzend B. Orus.: der Moment meines öf- 
‚Fentlichen Auftretens als Messias, und Godet: „l’heure de 
l’avenement royal“; aus V. 11. vorgreifend Lücke, Tholuck, 
Brückn., Maier, Baur, Baumg.: der Moment der Ofen- 
barung meiner Herrlichkeit. \rgl. Luthardt: diess Wun- 
der habe, als bildliche Prolepsis der zukünftigen vollen 
Selbstoffenbarung vor den Augen der Menschen, nur für 
jenen engen Kreis Bedeutung gehabt, um Jesum aus dem- 
selben in die Oeffentlichkeit überzuleiten, — wovon aber 
weder V. 5. noch sonst der Text etwas enthält. 

V. 5. In den letzten Worten Jesu lag, dass er die 
Leistung der Hülfe vorhabe, nur nicht augenblicklich schon. 
Daher die Weisung der Maria an die Diener, von denen 
sie voraussetzte, dass Jesus ihren Dienst (etwa zum Holen 
von Wein) verlangen werde. Eine Anspielung auf Gen. 41, 
55. (Hengstenb.) liegt dem Texte fern. Dass Jesus, nach- 
dem er V. 4. gesprochen , aufgestanden -sei und sich den 
Dienern zugewandt habe, liest Ebrard hinein. 

V. 6. ’Exei) ob im Hochzeitszimmer selbst, oder etwa 
auf dem Vorplatz, beruht auf sich. — üdetaı) Wasser- 
krüge, zum Tragen, 4, 28., oft bei d. LXX., Dem. 1155. 6. 
Arist. Vesp. 926. Lysistr. 327. 358. Lucian. Dem. enc. 29. 
— #8) nicht zur Darstellung der jüdischen seite gehörig, 
sondern zur Veranschaulichung der besonderen Umstände, 


ne, ist irrig. Es erhält seine Beziehung lediglich aus dem Contexte, 
wie 7, 30. 8, 20., wo es die Stunde der Gefangennehmung ist, und 
13, 1., wo die nähere Bestimmung ausdrücklich zugesetzt wird. Schon 
wis b. Chrys., Edrard u. M. deuten hier von der Todesstunde; HAil- 
genf. aber versteht die Stunde der Verherrlichung Jesu, deren Spitze 
allerdings der Kreuzestod sei; Jesus spreche nach Joh. das volle Lo- 
gos-Bewusstsein und dessen übermenschliche Unabhängigkeit von al- 
lem menschlichen Rathe aus. 
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doch nicht mit symbolischer Bedeutsamkeit (es sei die Zahl 


der Arbeit und Noth, meint Lange). — xeluevaı) positae, 
hingestellt, hingesetzt. \rgl. 19, 29. Jer. 24, 1. Xen. Oec. 
8, 19.: yirgag — — EÜngLvÖg xeıuEvag. — KAT TOV 1u- 


ao. rov Tovd.) d. i. behuf der Reinigung (der Hände 
und Gefässe, Matth. 15, 2. Mark. 7, 3 ff. Luk. 11, 39. 
Lightf. p. 974.), welche die Juden vor und nach Tische 
vornehmen. Zu xara, wobei wie 2. Tim. 1, 1. „notio se- 
cundum facile transit in notionem propter* (Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 3, 12.), vrgl. Winer p. 376. — weronrdg) Nach 
seiner Hellenischen Weise setzt Joh. das Attische Maass, 
welches aber dem Hebr. N2 gleich ist (Joseph. Antt. 8, 2, 
9.). Der Attische Metretes hielt 12 xoss oder 144 xorVAaı, 
1l/, Römische Amphoren, d. i. etwa 21 Würtemb. Maass 
(s. Wurm de ponderum etc. rationib. p. 126.) und etwa 33 
Berliner Quart, an Gewicht 80 Pfund Wasser (Bertheau zur 
Gesch. d. Israel. p. 77.). Vrgl. Böckh Staatshaush. I. p. 
127 fi. Herm. Privatalterth. 8. 46, 10. Zwei oder drei 
Metreten (welche nicht mit Ammon nach Syr. auf ein klei- 
neres Maass, nicht einmal mit Zbrard auf das einer Am- 
phora, zurückzuführen sind) fasste Jeder Krug; denn nur 
die distributive Fassung von «vd ist, da sich eine Reihe von 
sechs Krügen darstellt, contextmässig, nicht die ohnehin 
sprachlich unbegründbare (s. Winer p. 372.) circıter, nach 
welcher alle sechs gegen 2 oder 3 Metreten gefasst haben 
sollen (Paulus, Hug). Die grosse Quantität des hiernach 
in Wein verwandelten Wassers (252—378 Würtemb. Maass) 
scheint unverhältnissmässig und wird von Strauss u. Schwei- 
zer gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung benutzt, ist 
aber aus dem Segens-Charakter des Wunders (vrgl. die wun- 
derbaren Speisungen) begreiflich, wobei anzunehmen ist, 
dass der Ueberfluss nach der Absicht Jesu dem Hochzeits- 
paare zu Gute kam, und dass der mögliche Missbrauch des- 
selben auf der Hochzeit selbst durch die Gegenwart des 
Urhebers fern gehalten wurde. Auch ist zu beachten, dass 
diesem die Bestimmung der Weinmenge durch die einmal 
dastehenden sechs Krüge gegeben war, und er daher, wenn 
der segnende Wunderthäter überhaupt nicht das blose Be- 
dürfniss abzumessen hat, um so nähere Veranlassung hatte, 
nicht unter dieser von den Umständen dargebotenen Quan- 
tität zu bleiben, und etwa 1 oder 2 Krüge zu verwandeln 
und die übrigen nicht. Das Segnen des Wunderthäters hat 
nach den gegebenen Verhältnissen gewiss auch sein .Deco- 
rum, welchem zufolge es nicht grade berechnend zu verfah- 


“ 
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ren, sondern vollauf zu geben hat, wenn es, wie hier in den 
dastehenden Krügen der Fall war, darauf verwiesen ist. 

V. 7 f. Der Vollzug der Verwandelung liegt zwischen 
V. 7. u. 8.*) — avrois) den Dienern, und diese folgten 
ihm nach dem Geheiss der Maria V. 5., nicht wie Zange’s 
Phantasie einträgt, aus „einer wunderbar gehobenen Stim- 
mung des ganzen Hauses.“ — ysuioare) Die natürlichste 
Annahme hiernach und nach V. 6. ist, dass die Krüge leer 
gestanden haben, ausgeleert vom Gebrauche vor Anfang des 
Mahls her, um wieder zum Gebrauche nach Tische frisch 
gefüllt zu werden. Beachte übrigens: nicht schaffend ver- 
fährt Christus in seinen Wundern; hier so wenig wie bei 
den Speisungen. — Ewg &vw) gehört ohne anderweite Ab- 
sichtlichkeit zur Schilderung der Menge des Weins, den 
Jesus wunderbar hervorbrachte. — «avrinoare) ganz all- 
gemein, woraus, da alle Krüge gefüllt sind, folgt, dass auch 
das Wasser aller in Wein verwandelt worden (gegen Semi. 
u. Olsh.). Nach Lage der Sache steht kein Object dabei, 
daher nur das allgemeine es zuzudenken ist. Das Schöpfen 
selbst sollte mit einem Gefässe (einer Kanne, rg0x00g, Hom. 
Od. 18, 397.) geschehen, aus welchem dann der Speisemei- 
ster die Becher an der Tafel vollgiessen sollte **). — Der 
Goxıroixkıvog, Tafelmeister (Heliod. 7, 27.), bei Petron. 
27. trichnarches, sonst auch rousrelorrouög (Athen. 4. p. 
170. D. E. Beck. Char. II. p. 252.), ist der Oberste der 
Tischdiener, welcher die Obsorge für Speisen und Getränke 
und die ganze Einrichtung des Mahles hatte. S. Walch de 
architriclino, Jena 1753. Vrgl. Fritzsche z. Sir. 35, 1., wo 
er durch nyovuevog bezeichnet ist. Er war zugleich Vor- 
koster der Speisen und Getränke. Nicht zu verwechseln 
mit dem ovusroolagyog, modimperalor, arbiter bibendi, wel- 
cher von den Gästen selbst (Xen. Anab. 6, 1, 30.) aus ih- 
rer Mitte gewählt wurde (Herm. Privatalterth. $. 28. 29. 
Mitscherl. ad Hor. Od. 1, 4, 18.). 

V. 9 f. Die Parenthese, gewöhnlich schon mit x. ovx 
ndeı angefangen, ist nur auf oL de dıaxovoı — Übung zu 
beschränken, da mit xai oüx ndeı etc. sowohl die Structur 
fortläuft als auch das nachsätzliche pwvei rov vuuplov etc. 

*) Zwar könnte man den Eintritt der Verwandelung auch nach 
dem Schöpfen, also nach V. 8. setzen, so dass nur das Geschöpfte 
Wein geworden sei. Allein die genaue Angabe der Zahl und Grösse 
der Gefässe V. 6., wodurch offenbar die quantitative Grösse des Ver- 
wandelungswunders bemerklich gemacht werden soll, setzt vielmehr 
voraus, dass alles Wasser in den Krügen zu Wein geworden sei. 

**) Vrgl. Nüzsch z. Hom. Od. n, 183. 
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mit motivirt wird; denn hätte der Mann gewusst, woher 
das neue Getränk gekommen. so würde er nicht überrascht 
den Bräutigam gerufen haben u. s. w. — zo üdwe ol». 
yeyev.) nicht: den Wein, der Wasser gewesen war (Lu- 
ther), sondern: das Wein gewordene (und nun Wein seien- 
de; beachte das Perf.) Wasser. Wäre rö wiederholt, so 
würde dieses Wasser als das zu Wein gewordene von an- 
derem Wasser unterschieden (aguam, eam dico quae etc.). 
S. Kühner ad Xen. Anab. 4, 6, 1. Ohne Wiederholung von 
to ist das ddwe oliv. yeyev. in Einen Begriff zusammenge- 
fasst. — wosev Eoriv) woher es rühre, d.h. dass es aus 
den Wasserkrügen geschöpft sei. Diess ergiebt sich aus 
dem folgenden 01 nwrAnnores vo Üdwe. Der Speisemeister 
muss also beim Schöpfen V. 8. nicht gegenwärtig gewesen 
sein. Ueber das Praes. Eortiv s. z. 1, 40. — Die Einschal- 
tung ot dE dıdmovoı etc. dient dazu, die Wirklichkeit des 
Wunders hervorzuheben. — ndsıoav) näml. zroIev Eoriv. 
Sie wussten aber nicht, dass es Wein war, was sie brach- 
ten. — @wvei) er ruft ıhn zu sich (vrgl. z. 1, 49.) und 
spricht zu ihm. Ob der Bräutigam grade draussen gewe- 
sen (wie es Nonnus darstellt), oder mit zu Tische gelegen, 
oder im Zimmer beschäftigt zu denken sei, erhellt nicht. 
— Öö d@exıroin).) entbehrliche, aber durch die Parenthese 
veranlasste Wiederholung, wie oft auch bei Griechen. — 
müs &v$Qwzcog etc.) aus der Meinung gesprochen, dass 
der Bräutigam den guten Wein in Rückhalt gehabt und 
nicht habe aufsetzen lassen (zdInoı), aber nun noch zum 
Besten gebe. Man denke die Worte nach dem Kosten des 
Weins in ‚heiterer Ueberraschung scherzend gesprochen. 
Die allgemeine Sitte übrigens, auf welche sich der Speise- 
meister beruft, ist anderweit nicht sicher (unsicher ist die 
Nachweisung bei Weist.) belegt, und bedarf auch bei dem 
scherzenden Sinne des Redenden keines weitern Belegs. — 
örav ue+voHHoLı) wenn sie berauscht geworden sind, so 
dass sie dann die Güte des Weins nicht mehr würdigen 
können. Nichts Anderes heisst das Wort, nicht: wenn sie 
reichlich getrunken haben (Tholuck, de Wette u. V. wie 
Beza, Corn. a Lap. u. A.), da der Rausch der wesent- 
liche, obwohl relative Begriff ist (auch Gen. 43, 34. Hagg. 
1, 6. Apoc. 17, 2.). Der Mann sagt ja nur im Scherze als 
allgemeine Erfahrung aus, was auch er allerdings mehrfach 
erfahren haben mag, daher aus seinem Worte keine An- 
wendung dahin zu machen ist, dass die Hochzeitsgäste in 
Kana bereits berauscht gewesen, zumal &wg &gorı nur be- 
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deutet: dis jetzt, nachdem schon so lange bei Tische ge- 
trunken ist, dem sroew@rov entgegengesetzt. 

V. 11. Bei der Unächtheit von zY» vor aeyrw (8. d. 
krit. Anm.) ist zu übersetzen: Diess that als Anfang seiner 
Wunderzeichen Jesus in Kana. S. z. 4, 54. u. Bernhardy 
p- 319. Stallb. ad Plat. Gorg. p. 510. D. Daraus erhellt 
zugleich, dass das erste Wunder überhaupt, nicht blos das 
erste der :n Kana verrichteten Wunder (4, 46 ff.) gemeint 
ist (so schon zıv&g bei Ohrys. u. Paulus). Diese Schluss- 
bemerkung des Joh. soll einfach dazu dienen, das Zeleolo- 
gische Wesen der Wunder Jesu überhaupt gleich beim er- 
sten derselben auszudrücken. — zn» do&av auroö) nicht: 
seine treflliche Humanität (Paulus), sondern seine göttliche 
messianische Majestät wie 1, 14. Die Wunder Jesu beziel- 
ten auch nach seinem eigenen Zeugnisse nicht blos des 
Vaters öo&a, sondern auch seine eigene 11, 4A. (gegen Weiz- 
säcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1857. p. 165.). Jene 
ist ja eben diese und umgekehrt *. — xai Erriorevoav 
etc.) und gläubig wurden an ihn seine Jünger. Ihr schon 
vorgängiger Glaube (1, 35—-52.) war nur ein einleitender, 
der des ersten Anknüpfens ihrer Verbindung mit Jesu, ge- 
wesen; jetzt, auf Grund des Schauens seiner Herrlichkeit 
(1, 14.), trat die weitere, völligere Entschiedenheit, eine 
neue Epoche ihres Glaubens ein, welcher übrigens fortwäh- 
rend und bis an’s Ende des neuen Zuflusses bedürftig und 
empfänglich blieb (11, 15. 14, 11.). Ein Gegensatz gegen 
den später im Volke gefundenen Unglauben . (Brückn.) ist 
hier noch nicht angedeutet, folgt auch nicht aus V. 12 ff. 
Vrgl. Weiss Lehrbegr. p. 102 f. 


Anmerkung. Diese Verwandelung des Wassers in Wein ist als 
wirkliches Wunder aufzufassen, wie es Joh. als Augenzeuge (vrgl. z. 
1, 41 £.) mit der einfachsten Bestimmtheit (vrgl. 4, 46.) als solches 
und als die erste Offenbarung‘ der Christo inwohnenden göttlichen 
Glorie auf dem Wege der Wunderthätigkeit darstellt (nicht als Vor- 
ausdarstellung des himmlischen Hochzeitsmahls Apoc. 19, 8. Matth. 
26, 29., wie Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 407., auch Daumg. p. 9. 
zuträgt). Jede das Wunderbare wegdeutende Erklärung ist wider 
die Worte und die Absicht des Joh., verletzt seine Glaubwürdigkeit 
und schlichte Beobachtungsfähigkeit und stellt sogar den Charakter 
Jesu in ein zweideutiges Licht. Die physikalische Unbegreiflichkeit, 
welche aber nicht mit absoluter Unmöglichkeit identisch ist (gegen 


*) Auch bei Joh. eröffnet Jesus sein Messiasthum in G@ahläa, 
eben durch dieses sein erstes Wunder. 
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Scholten p. 215.), hat die That mit jedem Wunder gemein *), daher 
die Berufung auf einen beschleunigten Naturprocess (Olsh., vrgl.schon 
Augustin. u. Chrys.), welcher auch zugleich Kunstprocess gewesen 
sein müsste, nur eine entbehrliche, den übrigen Wundern nicht ent- 
sprechende und eben so willkürliche wie wegen des fehlenden Wein- 
stocks unzureichende Krücke der Vorstellbarkeit ist. Die Zelische 
Unbegreiflichkeit hebt Joh. selbst durch V. 11., und es ist zu dem 
V. 11. ausgesprochenen Zwecke keine That des Luxus (de Wette) son- 
dern der reichlich segnenden Menschenfreundlichkeit (vrgl. z. V. 6.). 
Einen andern Zweck aber unterzulegen, dass nämlich Jesus seinen 
Gegensatz gegen die strenge Askese des Täufers habe darstellen wol- 
len (Platt, Olsh.), ist rein eigenmächtige Erdichtung gegen V. 11. 
Dass ferner die Synoptiker die Geschichte nicht haben, kann nichts 
verschlagen, weil Joh. von dem synoptischen Erzählungskreise unab- 
hängig wählte und schrieb; wie dieses erste, so haben die Synopti- 
ker auch das letzte und grösste Wunder nicht. Nach alle dem ist 
bei dem einfachen Berichte von einer Substanzverwandelung (V. 9.) 
stehen zu bleiben, bewirkt durch die Macht Jesu über das Naturge- 
biet nach einer höhern Ordnung der Causalität. Beim Zugeständniss 
dieser Macht, welches von der ganzen evangelischen Wunderreihe 
verlangt wird, ist gänzlich kein Grund vorhanden, mit Annahme ei- 
ner eigenschaftlichen Veränderung des Wassers, durch welche dieses 
etwa nach Analogie der Mineralwasser die Farbe und den Geschmack 
des Weins erhalten habe (Neand.), sich zu beruhigen (gegen V. 9.). 
Eben so verwerfliche Leichtfertiekeit aber wie Kränkung des ganz 
anders ernstlich, berichtenden Johannes ist es, das Geschehene auf 
einen Hochzeitsspass zurückzuführen, wozu sich Paulus (Jesus habe 
eine Quantität Wein in das Haus bringen lassen, und dieser sei dann 
mit Wasser vermischt aus den Krügen auf die Tafel gekommen; V. 
4. sei scherzhaft gesprochen) und @frörer (Maria habe den Wein als 
Hochzeitsgeschenk mitgebracht, und während des Mahls zur rechten 
Zeit ihrem Sohne ein Zeichen zur Verabreichung des Geschenks ge- 
geben) verstanden haben. So wird aus der Wasserwandlung eine 
frivole Geschichtswandlung **). Der Glaubwürdigkeit u. Aechtheit des 


*) Sie wird auch durch Zange’s, vom Texte unbezeugte Dich- 
tung nicht begreiflicher (L. J. IL. p. 479.), dass nämlich die Gesell- 
schaft in eine höhere Stimmung , wie später die Jünger auf dem 
Berge der Verklärung, emporgehoben worden, und dass sie „im Ele- 
mente dieser Stimmung“ Christus aus dem vollen Borne seiner höch- 
sten Lebenskraft schöpferisch getränkt habe. 

*H) Auch Ammon L. J. 1. kommt auf eine irrige Vorstellung 
und Darstellung bei Joh. zurück: „Was in der Zwischenzeit geschah, 
wo die Hydrien leer waren und bald darauf bis oben an gefüllt wur- 
den, ist uns unbekannt.“ So naturalisirt sich das Wunder hinter den 
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Evang. widersprechend ist endlich die mythische Auffassung, nach | 
welcher die Sache zur Sage wird, entstanden aus Analogieen der Ge- 
schichte des Mose (Ex. 15, 23 ff.) und Elisa (2. Reg. 2, 19.), wie 
Strauss, oder aus einer missverstandenen Parabel, wie Weisse will, 
während de Wette, ohne jedoch der mythischen Fassung beizutreten, 
aber auch die Geschichtlichkeit nicht bestimmt anerkennend , die 
Weinspende als Gegenbild der Brodspende, und beide als dem Brode 
und Weine im Abendmahle entsprechend anzusehen für das Ange- 
messenste hält, jedoch um so untreffender, da hierauf nicht die ge- 
ringste Andeutung im Berichte führt, und da überhaupt bei Joh. das 
Abendmahl gar nicht erwähnt ist. Nach Schweizer u. Weisse gehört 
unser Abschnitt zu den Interpolationen, welche zu dem ächten Jo- 
hanneischen Kern hinzugetreten sind, — ein Machtspruch, statt des- 
sen Baur auf dem Standpunkte der kritischen Verwerfung des gan- 
zen Evangel. aus der Erzählung eine allegorische Geschichte macht, 
in welcher das Wasser Symbol des Täufers, der Wein Symbol der 
Hoheit des Messias (d. i. des Bräutigams) sei, und die Verwandelung 
den Uebergang von der Vorbereitungsstufe des Täufers zur Epoche 
der Messianischen Thätigkeit und Herrlichkeit bedeute (vrgl. 2. Crus. 
p- 82.), wie denn auch Hilgenf. Evang. p. 248. die Wasserverwande- 
lung als Gegenstück der synoptischen Versuchungsgeschichte, und 
somit als Darstellung der Erhabenheit Jesu über alle engherzige 
Askese auffassen will. Aehnlich allegorisiren schon Väter (Oyrill., 
Augustin u. M.), ohne jedoch die objective Geschichtlichkeit daran- 
zugeben, während bei Zwald unter Verzichtleistung auf die Erfor- 
schung des geschichtlichen Anlasses der Erzählung die letztere we- 
sentlich als Folie der Idee von der segnenden Macht der Messiani- 
schen Geistes erscheint, durch welchen noch jetzt überall das Was- 
ser zu Wein werden soll. Die objective Geschichtlichkeit hält zwar 
Luthardt, nimmt jedoch die Offenbarung der döf« im Gegensatz zu 
dem, was im A. B. gegeben sei, so dass an die Stelle des Gebotenen 
die göttliche Gabe, an die Stelle des äusserlich Reinigenden das hö- 
here Leben trete, was Jesus, welcher der Bräutigam geworden, durch 
diess Wunder erkennen lasse. Aehnlich Scholten p. 164 ff. Aber für 
solchen symbolischen Charakter der Thatsache, welcher überdiess die 
Vorstellung von Jesu als Bräutigam ganz fern liegt, giebt Joh. durch 
seine Bemerkung V. 6. (zer@ rt. zadag. r. Tovd.) keinen begründeten 
Anhalt und durch V. 11. (paveo. r. do£. aırov) keine berechtigende 
Bestimmung. — Das Wunder zu Kana ist übrigens das einzige, wel- 
chem unter den synoptischen kein ähnliches zur Seite steht. Um so 
weniger aber sind die Johanneischen Wunder zur Stütze der Behaup- 


Coulissen. Schenkel zieht einfach genug alles Wunderbare als Sa- 
genschmuck von der Geschichte ab. 
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tung zu benutzen, dass Christus nach Joh. in gnostischer Weise ei- 
nen andern, höhern Gott als den alttestamentlichen verkündige (Hu- 
genf. Lehrbegr. p. 281 f.). Nach Keim steht bei Joh. absichtlich an 
der Stelle der leidenden Versuchung in der Wüste „als ein liebliches 
Portrait‘ die Hochzeit in Kana, die erste grosse Ausstrahlung gött- 
licher Herrlichkeit. Aber diese Herrlichkeit strahlte ja noch weit 
grossartiger in dem dreifachen Siege über Satan, auch bedeutsamer 
zugleich für das ganze Werk des Herrn. 


V. 12. Mera voöro xareßn etc.) ob unmittelbar 
von Kana aus? oder von Nazareth aus (1, 46.), wohin Ma- 
ria, Jesus und die Jünger von Kana zurückgekehrt sind ? 
Letzteres ist als das Richtige deshalb anzunehmen, weil die 
Brüder Jesu (d. i. seine leiblichen Brüder, nicht Veltern, 
wie wieder Hengstenb. will; s. 7, 3. 5. u. z. Matth. 1, 25. 
12, 46. 1. Kor. 9, 5.) nicht mit auf der Hochzeit gewesen 
waren; denn dass sie V. 2. zufällig nicht mit aufgeführt 
seien (B. Crus. nach Aelteren), wird ganz eigenmächtig an- 


genommen. — xar£ßn) hinab; denn Koapaovaovu (so 
mit Lachm. u. Tisch. auch bei Joh. zu schreiben) lag am 
See Tiberias. — aöbrög «. N untng etc.) gangbare Epa- 


northosis. 8. Fritzsche CGonject. p. 25 f. ad Matth. p. 420. 
ad Marc. p. 70. Stallb. ad Plat. Crit. p. 50. E. Weshalb 
sie nach Kapernaum gingen *), sagt Joh. nicht (Matth. 
4, 13. hat einen ganz andern Zusammenhang). Die Nie- 
derlassung der Familie zu Kapern. lässt Joh. im Unklaren; 
sie hatte für seinen Judäischen Geschichtsstandpunkt weni- 
ger Interesse, und wird hier weder berichtet, wie Ewald 
will (das folgende x. &xsi Eusivav oö zroAk. nu. ist dage- 
gen), noch auch schon vorausgesetzt (Wieseler, de Wette, 
Tholuck), was die Erwähnung der nicht mit auf der Hoch- 
zeit gewesenen Brüder nicht gestattet. Auch 4, 3. 43. wird 
die Niederlassung so wenig wie 6, 17. 59. bezeugt. — ot 
wohhas nueoag) weil das Osterfest nahe war, V.13., auf 
welches sich Jesus (und die Jünger, 3, 22.) begab, also nicht 
wegen Verkennung und Feindschaft (Zwald). 

V.13 f. Kai) einfach fortsetzendes und, nämlich in 
dieser Zeit des kurzen Aufenthalts zu Kapern. — Ueber 
V. 14—16. vrgl. z. Matth. 21, 12 £. — zavrag) geht nicht 


*) Hengstenb. vermuthet, Joh. erzähle diess nur aus persönli- 
chem Interesse; er sei wohl selbst aus Kapernaum gewesen, und in 
seines Vaters Hause habe Jesu geherbergt. Eine grundlose harmo- 
nistische Conjectur (1, 45. vrgl. Luk. 4, 38. Mark. 1, 29.), nach wel- 
cher Bethsaida als Vorstadt von Kapernaum zu betrachten sein soll; 
dagegen s. Matth. 11, 21. 23. 
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auf die Personen, sondern auf die gleich nachher mit z2 
— xai, d. i. sowohl als auch *), aufgeführten Thiere, wo- 
durch das Unziemliche, was man in der allerdings. durch 
den Zusammenhang von zomoag — 2£eßalev gegebenen 
Anwendung der Geissel gefunden hat, und damit jede iypr- 
sche Deutung der Geissel (Grot., Godet u. A. sie sei das 
Symbol des göttlichen Zorns gewesen) hinwegfällt. — &&&yee) 
nichtcontrahirte Form, als Aor. zu betrachten. Lobeck ad 
Phryn. p. 222. — r6 x#&oue) die Münze, besond. kleinere. 
Bei Griechen meist im Plur. Der Singul. ist hier collectiv. 
— ra volg rag mwegıorsgüag etc.) Die Tauben konnte 
er natürlich nicht Ainaustreiben, wie die anderen Thiere, 
daher er zu den Verkäufern der Tauben spricht: &oare 
tere Evreödev etc. Joh. erzählt genauer als die Synopti- 
ker, was aber nicht so anzusehen ist, als solle gegen die 
Verkäufer der Tauben, weil diese von den Armen gebraucht 
wurden, mehr Melde ausgedrückt werden (Ztupert., de Wette). 
Ueberdiess hat das ihnen zugerufene Verbot un zoıeire etc. 
Allen gegolten. — Tod waroög uov) „admiranda aucto- 
ritas“, Beng.,; das volle Sohmesbewusstsein im Tempel, wie 
es schon Luk. 2, 49. hervorbrach. — oix. &ursoglov) zum 
Hause eines Handeisplatzes. So erschien dem Herrn das 
heilige TempelAaus, während der Tempelplatz wie zu einem 
Kauf- und Stapelplatz (£urrogıov, Thuc. 1, 13, 3. Dem. 957. 
27. Xen. de red. 3, 3. Herodian. 8, 2, 6. Ez. 27, 3. Jes. 
23, 17.; nicht gleich Zuzrogie) geworden war. Möglich, 
dass ihm Zach. 14, 21. vorschwebte. 

- V. 17. Euvnosnoav) gleich bei dem Ereignisse 
selbst, nicht erst (gegen Olsh.) nach der Auferstehung, was 
wie V. 22. (vrgl. 12, 16.) gesagt sein müsste. — Die Stelle 
ist Ps. 69, 10. Der theokratische Dulder dieses in die Zeit 
des Exils gehörigen Psalms ist Typus des Messias. S. 15, 
25. 19,284. „Vrgl. Roms 15,.2...11,. 9.vAct. 1,20. 1x0 
Tapayesral us) wird mich auffressen, verzehren, ist von 
der innerlich aufreibenden Kraft (Ps. 119, 139.) zu verste- 
hen, nicht aber auf den 7od Jesu zu beziehen ( Deng., Olsh., 
Hofm. Weissag. u. Erf. p. 111., Luthardt, vrgl. Brückn.), 
weıl damals die Jünger an nichts weniger als an diesen 
denken konnten, vrgl. V. 22. Sie gedachten bei diesem 
Zorneifer, von welchem sie Jesum ergriffen sahen, daran, 
dass hier jener Psalmspruch seine Messianische Erfüllung 
empfangen habe, dessen Subject seinen grossen Eifer um 
das Haus Gottes, der ihn noch aufreiben werde, aussagt. 


*) 8. Bäuml. z. St. u. Partik. p. 225. 
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Die Erfüllung betrifft das 6 LnAog vod olnov 000, wovon 
das xarapayercı nur die Heftigkeit und Andauer malt; da- 
her es nicht einmal berechtiget ist, schon an bange Ahnun- 
gen der Jünger (Lange) dabei zu denken. Vrgl. zu &o#i- 
eıv u. &deıv. von aufzehrenden Affecten (wie Aristoph. Vesp. 
287.) Jacobs ad Anthol. VI. p. 280. Del. epigr. p. 257. 
Ueber das Futur. payoucı, . welches den LXX. u. Apokr. 
angehört, s. Lobeck ad Phryn. p. 327 f.; wie das classı- 
sche 2doucı steht es niemals (gegen Tholuck,, Hengstenb., 
Godet u. M.) präsentisch. 


Anmerkung: Ist die Tempelreinigung nur einmal geschehen, so 
hat entweder Johannes oder aber die Synoptiker haben unrichtig be- 
richtet. Ist sie aber zweimal geschehen *), zunächst beim Anfange 
und dann am Ende der Messianischen Wirksamkeit Jesu, was an sich 
der Bedeutsamkeit der Handlung, so fern ihre Wiederholung durch 
das nach so langer Zwischenzeit nicht veränderte Unwesen veran- 
lasst war, zu entsprechend ist, um undenkbar zu sein (wie man be- 
hauptet hat), oder auch nur die Gränze des Wahrscheinlichen zu 
überschreiten, so ist einerseits begreifllich, dass die Synoptiker die 
erste Reinigung des Tempels nicht haben, da die frühere Wirksam- 
keit Jesu in Jerusalem zu ihrem Berichtskreise überhaupt nicht ge- 
hört, und anderseits, dass Johannes die zweite Reinigung übergeht, 
da er das gleichartige Messianische onustov bereits berichtet hat. 
Daher ist nicht bei dem einen Berichte Wahrheit, bei dem andern 
Irrthum vorauszusetzen, sondern die Wiederholung der Thatsache an- 
zunehmen. Vrgl. z. Matth. 21, 12 f. So die Väter und die meisten 
Späteren, auch Schleierm., Tholuck, Olsh., B. Crus., Maier, Ebrard, 
Luthardt, Riggenb., Lange, Baumg., Hengstenb., Godet u. M., wäh- 
rend Andere, nur Eine Tempelreinigung zugebend, theils zu Gunsten 
der Synoptiker (Strauss, Weisse, Baur, Hilgenf., Scholten, Schen- 
kel**)), theils für Johann. (Zücke, de Wette, Ammon, Krabbe, Brückn., 
Ewald, Weizsäck. u. M., schwankend Bäuml.) sich entscheiden. Letz- 
teres wäre das Richtige, da Joh. Augenzeuge war, nicht aber, wie 
Baur nach seiner Ansicht vom vierten Evang. urtheilt, so anzuse- 
hen, dass er zwar der Sache nach von den Synoptikern abgehangen, 
aber die Zeit in Consequenz der Idee der reformatorischen Handlung 
selbstständig bestimmt habe. Vrgl. auch Hilgenf., von welchem hier 
die „Johanneische Eigenthümlichkeit“ gefunden wird, wenigstens in 
Hinsicht der Erkenntniss der Jünger und des Verhältnisses zu den 


N) „Es sei zuvor oder hernach, eins oder zwier geschehen, so 
bricht’s uns an unserm Glauben nichts ab.“ Zuther. 


*°*) Vrgl. auch Zutker : „mich dünkt, dass Joh. hier die drei er- 
sten Jahre überhüpfe.“ 
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Juden da zu beginnen, wo die Synoptiker aufhören, so dass die Dar- 
stellung nur eine eigenthümliche Fortbildung synoptischer Bestand- 
theile sei. Uebrigens ist bei der Annahme der zweimaligen Tempel- 
reinigung eine wesentliche Verschiedenheit beider Acte selbst nicht zu 
ersehen. Zwar meint Zuthardt nach Hofm. (vrgl. Lichtenstein p. 
156 f.), bei den Synoptikern schütze Jesus als Prophet die Stätte der 
Anbetung, bei Joh. aber vollziehe er als Sohn das Hausrecht: allein 
das 6 oix0s wov bei den Synoptikern ist als Gottesspruch dem Jo- 
hanneischen z70v ofxov roöü reroös wov als von Christo gesprochen 
völlig gleich. Auch die Unterscheidung, dass die erste Tempelreini- 
gung die Ankündigung der Reformation, die zweite die des Gerichts 
sei (Hengstenb.), ist unnachweislich, trennt Zusammengehöriges, und 
legt auf Nebenumstände im Einzelnen zu viel Gewicht. Diess auch 
gegen Godet, nach welchem die erste „un appel“, die zweite „une 
protestation‘‘ war. Das unterscheidende Wesentliche im Johanneischen 
Berichte liegt in dem höchst merkwürdigen Spruche Jesu vom Tem- 
pel seines Lieibes V. 19., von welchem die Synoptiker nichts haben, 
und welcher eben nur beim Eingang der Messianischen Thätigkeit 
seine grosse prophetische Bedeutung, beim Ausgang aber seinen Platz 
nicht mehr hat, daher ihn auch Jesus nicht wieder bei der zweiten 
Tempelreinigung, sondern nur bei der ersten gesprochen, obgleich 
ihm auch bei jener Anlass dazu gegeben war (Matth. 21, 23.). Grade 
dieser Spruch aber ist es, was den messianischen Charakter des Auf- 
tretens Jesu in Jerus. gleich von Anfang au unzweifelhaft kennzeich- 
net (gegen Weizsäck. evang. Gesch. p. 260.). Nicht erst 7, 3. han- 
delt sich’s um den messianischen Auftritt. 


V. ı8 f. Die nämliche Frage wie Matth. 21, 23., aber 
welche ganz andere Antwort! daher die Frage mit Unrecht 
zur Erhärtung der Identität des Ereignisses mit Matth. 21. 
benutzt wird. — arrexgid9.) wie Matth. 11, 25. (s. z. d. 
St.) u. oft, das Anreden auf Veranlassung der That Jesu 
und in Bezug auf dieselbe bezeichnend. — ri onmueiov) 
Was er gethan, müsste, um als ihm zuständig anerkannt 
zu werden, auf wirklich prophetischer 2£ovoia, mithin 
göttlicher Ermächtigung beruhen; zum Ausweis derselben 
aber verlangen sie eine besondere ihn göttlich beglaubigende 
wunderbare Erscheinung oder That, die er bewirken sollte 
vor ihren Augen, MIN, omusiov ıng auyevriag, Buth. Zig. 
Vrgl. 6, 30. — Ösınvocıg) bringst du uns zum Vorschein, 
lässest du uns sehen. Vrgl. Hom. Il. », 244.: Kooviov — 
— deimvög onua Booroiow. Od. y, 174. — Orı) eig Exeivo, 
örı, 9, 17. 11, 51. 16, 9. Mark. 16, 14. 2. Kor. 1, 18. 11, 
10. S. Frützsche ad Matth. p. 248 f. Mithin im Sinne 


144 Evangelium des Johannes. 


gleich guatenus, s. Ast Lex. Plat. II. p. 485. — zwoueis) 
das Praes. bezeichnet das eben geschehene, aber noch ver- 
gegenwärtige Handeln. — V. 19. Avoare Tov vaov voü- 
tov etc.) bezieht sich nach der Auslegung des Ap. V. 21. 
auf den Tod und die Auferstehung Jesu, so dass er also 
seinen Leib als die Wohnung Gottes, welcher «= Christo 
war (10, 38. 14, 10. 11. 20. 17, 21. 1, 14.), d. i. als den 
Antitypus des Tempels *) meint, und dem gemäss seinen 
gewaltsamen Tod als Addrechung, und seine Auferstehung 
als Aufrichtung desselben. Demnach ist nach Joh. zu den- 
ken, dass Jesus Angesichts des Tempelgebäudes, auf wel- 
ches er hinweist (diesen Tempel da), in demselben den hei- 
ligen Typus seines Leibes schaut und in altprophetischer 
Unmittelbarkeit der Plastik (wie sie sich so oft z. B. bei 
Jesaias findet) gradezu das Bild an die Stelle des Abgebil- 
deten setzt, so dass diese scharfen lebendigen, ohne Ausle- 
gung hingeworfenen Bildzüge wie in einem Bilderräthsel 
eine symbolisch prophetische Vorhersagung seiner Auferste- 
hung enthalten **), wie Matth. 12, 39. 16, 4., und wie über- 
haupt anzunehmen ist, dass er niemals in ausdrücklicher 
Weise seine Auferstehung vorhergesagt hat, sondern nur 
verhüllt und bildlich. Der dieser bildlichen Hülle entklei- 
dete Sinn ist mithin nach Joh. kein anderer als: Zödtet 
mich, und innerhalb dreier Tage (£v, s. Bernhardy p. 209. 
Winer p. 361.) werde ich auferstehen. Der imperative Aus- 


*) Bei der so oft wiederkehrenden Vorstellung des Inwohnens 
Gottes in Christo ist es sehr fremdartig, die Tempelbezeichnung an 
u. St. aus der Valentinianischen Christologie von einem höheren zur 
Verbindung mit dem Logos geeigneten Leibe des Messias herzuleiten 
(gegen Hilgenf. Lehrbegr. p. 247.). Wenn übrigens Christus V. 16. 
den wirklichen Tempel als das Haus seines Vaters bezeichnet hat, 
wie kann der Demiurg als Judengott gedacht sein? wie lässt sich 
mit jener Bezeichnung auch nur ein „milderer Gnosticismus“ (Zel- 
genf. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 516.) vereinigen? Mit dem Zuge- 
ständniss, dass „auch dem Judenthum eine schwache Beziehung auf 
den höchsten Gott nicht fehle“, wird etwas Unrichtiges an sich und 
N des handgreiflichen Widerspruchs ganz Ungeeignetes ge- 
sagt. 

»*) Mit .Beng. ist noch in meiner vierten Auflage angenommen, 
dass Jesus dabei ‚„nutu gestuwe“ die Beziehung auf seinen Leib ange- 
deutet habe, was die Juden nicht beachtet hätten. Diess ist deshalb 
unzulässig, weil so das roörov gar nicht auf den steinernen Tempel 
hinweisen würde, welche Hinweisung aber zur ganzen Scene auf der 
Tempelstätte nothwendig gehört. Ueberdiess schickt sich ein derar- 
tiger Gestus nicht zu einem änigmatischen Wort, weil er ihm eben 
den Schlüssel zur Lösung gleich mitgeben würde. Das geniale Acu- 
men fiele weg. 


* 
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druck des Vordersatzes ist nicht permissiv, was den Affect 
schwächt, sondern herausfordernd, aus schmerzlich gereiz- 
tem Gefühl im herzenskundigen Hinblicke auf die jetzt schon 
hervortretende unversöhnliche und erst mit der Tödtung zu 
befriedigende Opposition. Vrgl. zeAng«oare Matth. 23, 32. 
Die Johanneische Deutung haben die Alten und unter den 
Neueren Kuinoel, Tholuck, Hildebrand (in Hüffell’s Zeit- 
schr. II. 1. p. 6 f.), Kling in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 
127 ft., Krabbe, Klee, Olsh. (wenigstens als nnern Sinn; 
ostensibel seien die Worte ein abweisendes Paradoxon), 
Maier, Hasert (üb. d. Vorhersagungen Jesu von seinem Tode 
u. s. w. Berl. 1839. p. 81 ff.), Hauf in d. Stud. u. Krit. 
1849. p. 106 ff., Brückner (gegen de Wette), Laurillard de 
locis ev. Joh., in quib. ipse auctor verba J. interpretat. est, 
Lugd. B. 1853., p. 1 ff., Baumg., Maier, Baeuml., Godet, 
auch Zuthardt (jedoch einen Doppelsinn einbringend; mit 
der Hinrichtung Jesu vernichte sich Israel als Haus Got- 
tes, die Auferstehung aber sei die Errichtung des geistli- 
chen Hauses Gottes, vrgl. Zbrard, Lange, Riggenb., Heng- 
stenb.); desgleichen Baur p. 137 ff., welcher jedoch, und 
mit ihm Heilgenf., den Ausspruch auf synoptische, zeitlich 
weit spätere Elemente zurückführt. Aber verlassen wurde 
die Johanneische Deutung seit Herder (vom Sohne Gottes) 
und Henke (Programm 1798. in Pott Sylloge I. p. 8 ff.) 
von Eckerm., Paulus, Lücke, Schweizer, Bleek, B. Crus., 
Ammon, Strauss, Gfrörer, de Weite, Ewald, Weizsäcker, 
Schenkel, Scholten u. M., welche unter verschiedenen Mo- 
dificationen die Abbrechung des Tempels von dem Verfall 
der alten Tempelreligion, und die Aufrichtung in dreien Ta- 
gen von der bald zu errichtenden neuen geistigen Theokra- 
tie erklären, wobei man den Imperativ theils auffordernd 
(wie bei obiger Fassung) nimmt (Herder, Henke, Ewald), 
theils concessiv (Schenkel), theils hypothetisch (Lücke, B. 
Crus., de Wette: „gesetzt ihr brächet“), — nach de Wette 
vielleicht mit Anspielung auf die neuerlich geschehene theil- 
weise Abbrechung des Tempels durch Herodes. Allein 1) 
müsste der Annahme, dass grade Johannes, der doch sonst 
so tief in den Sinn Jesu eingedrungen, denselben gänzlich 
missverstanden habe, und zwar noch zu der Zeit, wo er 
das Evang. geschrieben, wo also die alte entartete Religion 
längst gebrochen und das neue geistliche Heiligthum längst 
errichtet dastand, — die entschiedenste Augenscheinlichkeit 
eines solchen Missverständnisses zur Seite stehen. Sonst 
ist die richtige Fassung eines Ausspruches Jesu eben bei 
ihm zu suchen, und ganz besonders hier, wo er seine Deu- 
Meyer’s Komment. 2. Thls, 5. Aufl. 10 
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tung dem Jüdischen Missverstande entgegenstellt, und sie 
nicht blos als seine, sondern auch als die der übrigen Jün- 
ger bezeichnet. 2) Die Anklage Matth. 26, 61. Mark. 14, 
58. (vrgl. Act. 6, 13.) beweist für die neuere Deutung gar 
nichts, da jene Anklage eben nur auf Jüdischem Missver- 
stande des Ausspruchs beruht. 3) Ort und Veranlassung 
führten zum Gebrauche des Tempeldsldes, bestimmten aber 
nicht den sachlichen Inhalt des Bildes, da ein onuetov über- 
haupt, nicht ein in Bezug auf den Tempel zu vollziehendes 
gefordert war. 4) Die Aufrichtung des geistigen Tempels 
war von einem vorgängigen Avsıw der alten Verfassung gänz- 
lich nicht bedingt, ja sie hatte bereits einen Anfang ge- 
macht, dessen Weiterentwickelung nicht die Folge sondern 
die Ursache (das Ferment) der Auflösung der alten Theo- 
kratie war, daher das Verhältniss von Vorder- und Nach- 
satz weder logisch noch geschichtlich richtig wäre. 5) Diese 
geistige Auferbauung war so wenig ein momentaner Act 
und so sehr eine allmähliche Entwickelung, dass weder der 
Begriff eines onuelov überhaupt noch das wesentlich zu die- 
sem Begriffe gehörige &v rguoiv Nusoaıg sich entsprechend 
dazu verhält; ja das Letztere, selbst sprichwörtlich gefasst 
(Hos. 6, 2., nicht Luk. 13, 32., vrgl. aber Dessen ad Dem. 
de cor. p. 362.), würde doch nur: in wenig Tagen bezeich- 
nen können, mithin ganz ungehörig sein und selbst gross- 
sprecherisch herauskommen. Ueberdiess hätten grade die 
drei Tage bei dem &yeoo, da sie das ständige Correlat der 
Auferstehung Christi sind, die moderne Erklärung verhüten 
sollen. 6) Es hätte wesentlich zur Sache gehört, den neuen 
Tempel als einen andern (vrgl. Mark. 14, 58.) zu bezeich- 
nen, wogegen &yeo® avrov nur den nümlichen ausdrückt, 
was sowohl die Juden als auch Joh. sehr richtig fassten, 
da Jesus nicht &yeo® &AAov oder &regov oder sonst dergl. 
gesagt hat *). 7) Nur scheinbar ist gegen die Johanneische 
Deutung, dass nach neutestamentlicher Lehre Christus sich 
nicht selbst erweckt hat, sondern vom Vater auferweckt ist, 
vrol.‘ V22, Ach. 224531 Br3jrld. 4105 
4, 24. 8, 11. 1. Kor. 6, 14. 2. Kor. 4,14. Gal. 1, 1. Eph. 
1, 21. Kol. 2, 12. 1. Thess. 1, 10. 1. Petr. 1, 21. Ein sol- 
cher wirklicher Widerspruch mit der christlichen Anschau- 


*) Mit Unrecht beruft man sich auf Matth. 10, 39., wo wuynw 
das irdische Leben und dann «urn» das ewige Leben bezeichne. yv- 
x» sowohl als «öryv heisst hier nichts Anderes als die Seele, und 
das Aenigmatische des Ausspruchs liegt nicht in einem verschiede- 
nen Sinne dieser beiden Worte, sondern in einer verschiedenen zeit- 
lichen Beziehung von &Vgwv und drroA&osı. 


“ 
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ung hätte ja wohl Keinen mehr als den Joh. selbst von 
der Beziehung auf die Auferstehung abhalten müssen. Aber 
er ist auch nicht vorhanden, wenn man nur der bildlichen 
Ausdrucksweise ihr Recht gönnt, die auf der sinnlichen An- 
schauung des Aufstehens beruht, nach welcher das aufste- 
hende Subject, dessen Aufstehen als Errichtung des zerbro- 
chenen Tempels vorgestellt ist, auch das den Tempel er- 
richtende Subject sein muss, unbeschadet der übrigens au- 
sser Betracht bleibenden Lehre, dass die causa efficiens, d. 
i. der eigentlich Wiederbelebende, der Vater ist. Der sein 
Leben vom Vater wiedernehmende (10, 17.) und auferste- 
hende Christus errichtet eben durch sein Aufstehen den ge- 
brochenen Tempel. S. ausserdem Brückn. p. 57 ff. u. Go- 
det. \Vrgl. Ignat. Smyrn. 2.: &Andüg av&ornoev &avrov. — 
Zu £yeigsıy vom Errichten von Gebäuden vrgl. Sir. 49, 11. 
3. Esr. 5, 44. 8, 81. Ael. V. H. 12, 23. Herodian. 3, 15, 6. 
Jacobs ad Anthol. XII. p. 75. 


Anmerkung: Dass Jesus eine Antwort gab, welche damals we- 
der die Juden noch die Jünger richtig verstehen konnten, kann nicht 
irre machen an der Johanneischen Deutung. Jesus hat, zumal bei 
Johannes (vrgl. 3, 14.), die Weise, Saatkörner, die jetzt noch nicht 
wurzeln können, für die Zukunft auszuwerfen. Vrgl. Chrys.: roll“ 
TOLLÜTE PIEYYETOL Tois Ev TOTE dxovovow olx övra Inka, Tois de 
uera route 2oouevae. Tivos de Evexev Toüre no; iva dEydn mooeı- 
dws uvodev Ta uera tourte, Örav 2EIIN zur TS Tr00K6N0EWS TO TEAoS 
8 dn zur Zmı is noognrelas tabıns yEyovev. Und dass er gleich 
beim ersten Auftreten der scheinbar arglosen Parthei die ganze Ent- 
wickelung ihrer Opposition bis zu deren Endpunkte, d. i. bis zum Ab- 
brechen des Tempels seines Leibes überschauete, kann nur dem als 
eine geschichtswidrige Voraussetzung der Logoslehre erscheinen, wel- 
cher einestheils von den frühzeitigen Hindeutungen Jesu auf seinen 
Tod bei den Synoptikern (z. B. Matth. 10, 38. 12, 39. 10, 23.) mit 
kritischen Zweifeln abzukommen vermag *), während er anderntheils 
bei Joh. das höhere Wissen und insonders die Herzenskunde Jesu, 
vermöge deren er die an sich wohlberechtigte Zeichenforderung im 
tiefen Grunde der Gesinnung auffasst (6, 64.) nicht genugsam be- 
achtet. 


*V. 20. Vermeintliche Deductio ad absurdum. Teo- 
oagax. x. EE Ereoıv) Zeitdauer auch ohne &v. Bernhardy 
p. 81. Winer p. 205. Die grosse Zahl der Jahre steht mit 
Nachdruck voran. — «xodounsn) nämlich so weit er da- 


*) Vrgl. Keim geschichtl. Christus p. 35 f. ed. 3. 
10* 
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mals fertig war. Die gemeinte Erweiterung und Erneuerung 
des Serubabelschen Tempels wurde im achtzehnten Regie- 
rungsjahre Herodes des Gr. (Herbst 734—735.) begonnen 
(Joseph. Antt. 15, 11, 1.), und nach Joseph. Antt. 20, 9, 
7. erst unter Herodes Agrippa U. im Jahre 64. n. Chr. 
vollendet. Wie die 46 Jahre an u. St. für das damalige 
Osterfest das des Jahres 782. (29. n. Chr.) übereinstimmend 
mit dem Auftrittsjahre des Täufers nach Luk. 3, 1. (Au- 
gust 781—782.) ergeben, s. z. Act. Einl. $. 4. Wieseler p. 
166., von Nisan 735. an rechnend, setzt grade Nisan 781. 
als Ende der 46 Jahre *); vrgl. auch Wieseler in Herzog’s 
Encykl. XXI. p. 546. 

v. 21 f£E Tod oWuarog)**) Genit. apposit. S. Winer 
p- 494 f. — V. 22. oöv) stellt die Erinnerung als dem 
Sinne jenes Ausspruchs entsprechend dar. — 2uynosn- 
cav) sie wurden eingedenk, V. 17. 12, 16. Der Ausspruch 
kam ihnen nun, da er durch die Auferstehung thatsächlich 
erklärt war, wieder in’s Gedächtniss; vorher, weil unver- 
standen , hatte er sich ihrer Erinnerung entzogen. Zu 
ny&osn vıgl. Eyeoo V. 19. — xal 2rsiorsvoav etc.) In 
Folge dieser Erinnerung glaublen sie der Schrift (überzeug- 
ten sich von der Wahrheit ihrer Aussprüche),, sofern sie 
nämlich deren Weissagungen auf die Auferstehung Jesu 
(Ps. 16, 10. Jes. 53. vregl. Luk. 24, 26. Act. 13, 33 £. 1: 
Kor. 15, 4. Matth. 12, 40.) mit jenem Spruche Christi in 
Uebereinstimmung sahen , und dem Worte, welches Jesus 
(damals V. 19.) sagte, da sich dieses nun durch den Er- 
folg als erfüllt und in seiner ganzen weissagenden Wahr- 
heit darstellte. Zu zıorevsıy vıvı bei Joh. vrgl. Weiss 
Lehrbegr. p. 20 f. — Ganz grundlos hält Schweizer ***) 


*) Ewald rechnet von 20. v. Chr. bis 28. n. Chr., nur die vol- 
len Jahre als die 46 zählend, mithin das Jahr 20., in welchem der 
Bau angefangen wurde, desgleichen d. J. 28., dessen Osterfest an u. 
St. gemeint sei, ausser Rechnung lassend. — Uebrigens ist (gegen 
Keün’s Bedenken in s. Gesch. J. I. p. 615.) zu beachten, dass die 
Aussage d. St. ein olzodoustioda. ohne alle Unterbrechungen zu den- 
Sr ae nothwendig macht. 46 Jahre schon hatte die Bauzeit ge- 

auert. 

”*k) So einfach und bestimmt erklärt Joh. den Spruch, weiss also 
nichts von der Doppelsinnigkeit, welche Zuthardt, Hengstenb. ü. A. 
hineintragen. So einfach und bestimmt aber auch legt er.Jesu selbst 
den angegebenen Sinn des Spruchs bei (gegen Weizsäck. p. 266.). 
Eben so 7, 38. 12, 32. 21, 19. An keiner dieser Stellen ist eine Un- 
terscheidung der Sinnangabe von der Meinung Jesu selbst irgendwie 
angedeutet. > 

X) welchem Scholten folgt. 
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V. 21 f. für unächt; die Notiz ist grade der Ausfluss der 
innersten Selbsterfahrung des Joh. 

V. 23. 78) zu einer summarischen charakteristischen 
Angabe über den damaligen Festaufenthalt Jesu (bis V. 25.) 
überführend, um dann noch einen besondern Auftritt, die 
Nikodemusgeschichte 3, 1 ff. hervorzuheben. — 2» r. Tes- 
000. Ev Tr. naoya 2v Ti) Eoorä) Letzteres ist nicht zur 
Erklärung zugesetzt für die Griechischen Leser (das würde 
V. 13. haben geschehen müssen), sondern er war zu Jeru- 
salem am Passah im Feste (in der Festfeier begriffen), so 
dass das erste &v örtlich, das zweite zeitlich ist, und das 
dritte mit 7» zusammenhängt und die Umgebung, das, wo- 
mit man sich befasst, ausdrückt (versari in aliqua re). 8. 
über dieses eivaı 2v Bernhardy p. 210. Ast Lex. Plat. 1. 
p- 623. — Hewooüvreg etc.) während sie schauten an ihm 
die Zeichen u. s. w. Zu «aüroö vrel. Lycurg. 28.: raöre 
euod EIewonoare, u. s. Kühner 8. 528. ad Xen. Mem. 1,1, 
11. Richtig übrigens Buth. Zig.: Exelvoı yao angıB&oregov 
Ereiotevov, 6001 un dıa Ta onusia uovov, alla xar dıa vv 
dıdaorakiav aurod Erriorevov. Ihr Glaube an seinen Namen 
(als den des Messias) war noch keine Entscheidung ihres 
innern Lebens für Jesum, sondern nur ein durch das Wun- 
deranschauen angeregtes Dafürhalten, dass er der Messias 
sei. Vrgl. 8, 30. 6, 26. Luther nennt ihn Melchglauben. 
Vrgl. Matth. 13, 20. Zu va onueia vrgl. 3, 2. Keines 
aus dieser Zeit ist uns aufbehalten; 20, 30., vrgl. 4, 45. 
Also nicht blos die Synoptiker, sondern auch Joh. fasst 
Wundermengen, ohne einzelne daraus zu erzählen, summa- 
risch zusammen (gegen Schleierm. L. J. p. 201.). 

V. 24 f. Avrög de etc.) er seinerseits aber, obgleich 
sie ihrerseits wegen seiner Wunder an ihn glaubten. — 
00x Erior. Eavrov) gewählter Gegensatz gegen jenes 
Zrrior. eis To Ovoua avrovd. Zu beachten ist das nachdrück- 
liche &avsov; daher nicht zu fassen ist: er hielt ihnen seine 
Lehre zurück (Chrys., Kuinoel u. M.) oder sein Werk 
(Ebrard), sondern: er vertraute ihnen sich selbst, d. i. seine 
eigene Person nicht an; er enthielt sich, mit ihnen persön- 
lich näher zu verkehren. Ohne solche selbsteigene Zurück- 
haltung, vielmehr in getroster Hingebung hatte er sich zu 
seinen Galiläischen Vertrauten gestellt. Gegen die Judäer 
in Jerus., denen er nach seiner Herzenskunde diese Selbst- 
hingabe nicht schenken konnte, weil hierzu ihrerseits die 
innere sittliche Bedingung fehlte, hielt er sich selbst ferner 
und fremder. Beachte dabei die Imperfecta Emwiorevev u. 
Eyivwone. — Ö1d TO aUrovV Yıraaz. uavr.) weil er selbst 
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(wie nachher «urds) Alle kannte, allgemein; in Bezug auf 
Keinen ging ihm das eigene Wissen ab, wie es um seine 
Gesinnung stehe. — xat örı etc.) negativer Ausdruck des 
vorigen Gedankens in der populären Form eines weitern 
Grundes. — Zv«) nicht statt der Infinitiv-Structur (Matth. 
3, 14. al.), sondern der Gegenstand des Bedürfnisshabens 
ist in der Form der Adsicht gedacht, welche der Bedürfende 
zur Abhülfe hegt. Vrgl. 16, 30. 1. Joh. 2, 27. — zweogi 
Tod av$o.) geht nicht auf Jesum selbst („über ihn als 
Menschen“, Ewald), sondern: über den Menschen, mit wel- 
chem er es jedesmal zu thun hatte. S. Bernhardy p. 315. 
Winer p. 109. — wvrog) von selbst, d. i. aurodidanrog, 
Nonn. S. Herm. ad Viger. p. 733. Krüger Anab. 2, 3, 7. 
Vrgl. Clem. Hom. 3, 13.: areiow wuyng Opdahun. — Ti 
nv Ev vQ avFo.) den innerlichen, wenn auch äusserlich 
nicht kund gegebenen Gehalt, Charakter, Gesinnung u.s.w., 
TO xovrstov Tod voöog, Orig. \Vrgl. Nonnus: Öoa (pgevog 
Evdodev avıo eiyev Krmguxnew nerahvuutva pegel ouyng. Das 
übernatürliche unmittelbare Wissen wird besonders oft bei 
Joh. an Jesu hervorgehoben. Vrgl. 1, 49 f. 4, 19. 29. 6, 
61. 64. 11, 4. 15. 13, 11. 16, 19. 21, 17. Es ist die Le- 
bensäusserung seines göttlichen Wesens (Ps. 7, 10. 139, 2. 
Act. 15, 8.) wie das Wunderthun. 


Egap. HER. 


V.2. Statt euro» hat Elg. rov 'Inooöv, gegen entscheidende 
Zeugen. Anfang eines Abschnitts und einer Lection. — V.2. Die 
Stellung von divareı gleich nach ydg (Lachm., Tisch.) ist überwie- 
gend bezeugt. — V.5. Statt r. Heov hat Tisch. Twv ovoa«vov, nach 
alter, aber doch zu schwacher Bezeugune (Sin.* Inst. Hippol. ete.). 
— V.13. 6 @v &v r. oög.) fehlt bei B. L. T.b Sin. 33.-Eus. Naz. 
Or. int.; getilgt von Zrsch. Aber die mysteriösen Worte wurden 
durch Nichtverständniss oder Missverständniss leicht für anstössig 
oder überflüssig gehalten; zur Zusetzung war keine Veranlassung. — 
V. 15. un dnöinraı, dAR) ist von Tisch. nach B. L. T.b Sin. Mi- 
nusk. Verss. Vätern getilgt. Richtig; Vervollständigung aus V. 16. 
— Die Lesarten &7° «irov (Lachm.), Zn’ euro und &v aöro (Tisch.) 
sind zwar schwächer bezeugt als die Rec. &2s «&uUrov, aber letztere 
drängte sich als der gangbarste Ausdruck ein, und 2» «vro ist nach 
B. T.b Codd. It. aufzunehmen. — V. 19. Die Stellung «dr@v mo- 
vnoa ist überwiegend bezeugt. — V. 25. Statt Tovdacdov hat 
Elz. Tovdaiov, gegen entscheidende Zeugen. Der Plural bot sich 
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mechanisch dar. — YV. 31 f. Das zweite !r«vo ndvrw» Borı 
hat in D. Sin. Minusk. und einigen Verss. und Vätern zu schwache 
Zeugen gegen sich. Aber das folgende x«d (eingeklammert von 
Lachm., getilgt von Tisch.) wird nicht nur von denselben Zeugen, 
sondern auch von B. L. Minusk. Copt. Pers. weggelassen, und ist als 
eingeschobene Verbindung zu betrachten, deren ursprüngliches Feh- 
len die Auslassung von ?rdvo . 2. nur erleichterte. — V. 34. 6 
#E0s nach didwow fehlt bei B. C.* L. T.b Sin. Minusk. Ver. Brix. 
Cyr.; eingeklammert von Zachm., getilgt von Tisch. Zufügung des 
Subjects, welches zweifelhaft schien. 


V. ıf. Jetzt wird, durch das weiterführende de an- 
gereiht, noch eine besondere wichtige Geschichte aus jener 
ersten Aufenthaltszeit in Jerus. hervorgehoben, das Gespräch 
mit Nikodemus — als in welchem Jesus über sein Werk 
und über sich selbst sich näher erklärt hat. Eine innere 
Verbindung mit dem Vorigen (Lücke: es werde nun ein 
Beispiel jenes höhern Wissens Jesu vorgeführt; de Wette, 
Lange, Hengsterb.: ein Beleg der ganzen Bemerkung 2, 
23 fi.; Tholuck: ein Beispiel jenes Anfängerglaubens; Zut- 
hardt: vom Volke, an welches sich Jesus gewendet, werde 
nun zur Verhandlung mit einem Einzelnen übergegangen; 
Ewald: Nikod. schien eine Ausnahme von der allgemeinen 
Zurückhaltung der Grossen in Jerus. machen zu wollen) ist 
nicht angedeutet. — &v$owrros) nach höchst gangbarem 
Gebrauch einfach gleich zig; nicht: „un exemplaire de ce 
type humain que Jesus connaissait si bien* (Godet). Es 
ist von 2, 25. ganz unabhängig, eine neue Erzählung anhe- 
bend. — Nıxzöönuog) ein sowohl hei den Griechen (Dem. 


549. 23. u. Späteren) als auch bei den Juden (OTR2 oder 
Papa, s. Lightf. u. Wetst.) gaugbarer Name. Ausser 


den Johanneischen Angaben (vrgl. 7, 50. 19, 39.) ist nichts 
Gewisses von dem Manne bekannt *). Der Talmudische 


“ 


*) Nach Baur p. 148. ist er eine typische Person , welche das 
gläubige und doch wesentlich ungläubige, Judenthum darstellt, wie 
die Samariterin das gläubige Heidenthum, wobei dahin gestellt blei- 
be, ob mehr oder weniger Thatsächliches dabei vorausgesetzt werde. 
Nach Strauss verdankt die ganze Erzählung dem Vorwurfe, dass das 
Christenthum nur im niedern Volke Eingang gefunden habe, ihre 
Entstehung, trotz 1. Kor. 1, 26 f. Weisse verwirft wenigstens die 
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Nikodemus soll auch Bunai geheissen und Jerusalem’s Zer- 
störung noch überlebt haben, und wird unter letzterem Na- 
men als Schüler Jesu genannt. S. bes. Delitzsch in d. Zeit- 
schr. f. Luther. Theol. 1854. p. 643. Die Identität Beider 
ist möglich, aber unsicher. Das s. g. Evangelium Nicodemi 
umfasst, jedoch in zweifelhafter Gestalt, die zwei verschie- 
denen Schriften Acta Pilati und Descensus Chr. ad inferos. 
S. Tischend. evang. apocr. p. 203 fl. — &@oexwv) Er war 
Mitglied des Sanhedrin, 7, 50. Luk. 23, 13. 24, 20. — Des 
Nachts kam er zu Jesu *), um, noch unentschieden wie er 
war, Verdacht und Anfeindung seiner Collegen zu vermei- 
den. Nicht ein Heuchler nämlich war er (gegen Koppe in 
Pott Sylloge IV. p. 31 ff.), welcher sich einfältig gestellt, 
um Anklagestoff von Jesu herauszulocken, was Joh. nicht 
unbemerkt gelassen haben würde, besonders nach dem, wäs 
er 7, 50. u. 19, 39. von ihm anführt; er war vielmehr bei 
ziemlich langsamem Naturel ein ehrlicher Charakter, wel- 
cher nebst Anderen (oldauev, vrgl. Cuäg V.7.) durch Jesu 
Wunder im Allgemeinen überzeugt war, dieser sei ein gött- 
lich gesandter und unterstützter Lehrer, daher Nikod. durch 
eine vertraute Unterredung mit ihm sein dermaassen halb- 
gläubiges Urtheil näher festzustellen, und namentlich zu er- 
mitteln wünschte, ob er vielleicht gar der Messias wäre. 
Sein Pharisäer- und Sanhedristenstand lässt dieses Bedür- 
fen bei ihm nur um so dringender und redlicher erschei- 
nen. Vrgl. 12, 42. — Ueber den ganzen Abschnitt s. Knapp 
Scripta var. arg. I. p. 183 ff. Fabricius Commentat. Gott. 
1825. Scholl in Klaiber’s Studien V. 1. p. 71 ff. Jacobi in 
d. Stud. u. Krit. 1835. 1. Zengstend. in d. evang. K. Z. 
1860. 49. Steinfass in d. Meklenb. Zeitschr. 1864. p. 913 fi. 
— Dass bei der Unterredung die Jünger, und namentlich 
Johannes bei Jesu gewesen, hat (gegen de Wette u. M.) 
nichts wider sich, da Nikodemus nur aus Furcht vor den 


Treue des Berichts, welchen de Wette als das Werk „einer geistes- 
trunkenen dichterisch freien Reproduction‘ bezeichnet. S. dagegen 
Brückn. Nach Hilgenf. erhält das ganze Gespräch ein wirkliches 
Licht überhaupt erst, „wenn man es vom Standpunkte des Evange- 
listen aus auffasst“, und darnach soll sein ganzer Inhalt die Ausein- 
andersetzung dessen sein, wodurch sich das Christenthum von dem 
Judenthum wesentlich unterscheidet. Nach Scholten wird ohne ge- 
schichtliche Wirklichkeit die siegende Macht des Christenthums über 
die Geistesträgheit und die Vorurtheile der Schriftgelehrten darge- 
stellt. 

*) Dieser einfachen Geschichtsangabe ist nicht eine symbolische 
Beziehung auf das noch umnachtete Gemüth wunterzulegen (gegen 
Hengstenb.). 


% 
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Juden des Nachts kam, und die lebensvolle Eigenthümlich- 
keit und harmonische Charakterzeichnung der wenngleich 
Johanneisch verarbeiteten Darstellung dient nur zur Em- 
pfehlung der Annahme, dass Joh. Zeuge gewesen. War 
er’s nicht, so muss er vom Herrn selbst empfangen haben, 
was er berichtet hat, wie es ihm tief in unvergänglicher 
Erinnerung geblieben. Vom Erfolg des Gesprächs wird ge- 
schichtlich treu nichts berichtet, weil eben kein sofortiger 
Erfolg bei Nikod. hervorgetreten war. Vrgl. aber 7, 50. 
19, 39. — Örı ano Heov Ein. dıdaoxakog) dass du 
von Gott gekommen bist als Lehrer. Der Gedanke göttli- 
cher Sendung, aber nicht die ZLogos-Idee ist ausgedrückt 
(gegen Bretschn.). — radra ra onweiea) nachdrücklich: 
haecce tanta signa. — 2av un n 6 Heög wer aürod) örı 
oüx 2E oirelag dvvduswg vadra ro, all &4 THg Tod Feoi, 
Euih. Zig. Nikod. schliesst also aus den Wundern (2, 23.) 
auf den Beistand Gottes, und aus diesem auf das Gesen- 
deisein von Gott. 

V. 3. Nikod. hat V.2. erst die Vorrede zu dem, was 
er zu fragen auf dem Herzen hat, gehalten; die Frage 
selbst sollte nachkommen. Da unterbricht ihn Jesus, und 
kommt ihm mit der Antwort auf die Frage, welche er thun 
will, schon zuvor. Diese Frage, welche nicht mit vornehm 
klugem Abwarten zurückgehalten wurde, wie Lange gegen 
das sonstige Verhalten des Mannes meint, ist also lediglich 
aus der Antwort Jesu zu entnehmen, und ist hiernach keine 
andere als die allgemeine: was muss man thun, um in’s 
Messiasreich zu kommen? nicht etwa die specielle, 08 hier- 
zu die Johannestaufe genüge (Baeuml.), da ja im Folgen- 
den vom Joh. gar keine Rede ist; vrgl. vielmehr Matth. 19, 
16. Jene Frage Ziest der Herr im Herzen des Nikod. und 
giebt Bescheid darauf, -— einen Bescheid, in welchem er 
sofort das Anliegen des Fragenden im tiefsten Grunde er- 
fasst und alles pharisäische, jüdische, menschliche Selbst-, 
Stück- und Scheinwerk über den Haufen wirft. Ausgelas- 
sene Zwischenreden vorauszusetzen (Maldonat., Kuinoel u. 
M.), ist eben so willkürlich wie die Beziehung der Antwort 
Jesu auf die blose Anrede des Nikodemus. Letzteres ist 
deshalb zu verwerfen, weil Jesus ihn zum Vortrage der Ab- 
sicht seines Kommens gar nicht hat gelangen lassen. Da- 
her darf man weder annehmen, Jesus habe ihn vom Wun- 
derglauben auf den sittlich umwandelnden Glauben führen 
wollen (Augustin, de Wette, vrgl. auch Luthardt u. Ebrard), 
noch: er habe ihm, der mit seiner Anrede etwas Grosses 
gesagt zu haben glaube, zum Bewusstsein bringen wollen, 
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dass er noch nicht einmal in die Vorhallen der wahren Er- 
kenntniss gedrungen sei (Chrys.), noch: er habe sagen wol- 
len, dass er nicht als Zehrer, sondern zur sittlichen Um- 
bildung der Welt gekommen sei (B. Crus. vrgl. schon Oyrall. 
u. Theophyl.), noch: „Videris tibi, o Nicodeme, videre alı- 
quod signum apparentis jam regni coelorum in hisce mira- 
culis, quae ego edo; amen dico tibi: nemo potest videre 
regnum Dei, sicut oportet, si non etc.“ (Lighif., gebilligt 
von Lücke u. im Wesentlichen auch von Godet). — £arv 
um tıg yevv. üvodev) wenn nicht Jemand von oben ge- 
boren sein wird, d. i. wer nicht von Gott zu einem neuen 
sittlichen Leben umgewandelt sein wird. Vrgl. z. 1, 13. 
Die Forderung entspricht dem uerwvosire etc., womit Jesus 
überh. seine Predigt eröffnete, Mark. 1, 15. &vw&Sev, das 
Gegentheil von xdzwsev, kann sowohl örtlich (hier gleich 
&x Tod orgavod, vrgl. Xen. Mem. 4, 3, 14. Symp. 6, 7. 
Thue. 4, 75, 3. Soph. El. 1047. Eur. Cycl. 322. Bar. 6, 
63. Jak. 1, 17. 3, 15.) als auch zeithieh (gleich 2£ «eyng) 
gefasst werden; beide Fassungen berichtet Chrys. Letztere 
ist nach Syr., Augustin., Vulg., Nonnus, Luther, Castal., 
Calvin, Beza, Maldonat. u. V. die gewöhnliche (so auch 
Tholuck, Olsh., Neand., nicht wesentlich verschieden Zut- 
hardt, Hengsienb., Godet), weil Nikod. V. 4. so verstan- 
den habe. Man nimmt nach ihr vw$ev gleich iterum, von 
Neuem, wie auch Grimm z. Sap. 19, 6. will. Aber diess 
ist schon an sich sprachlich unrichtig, da das zeitliche 
avw$ev nicht sterum oder denuo, sondern (u. so fassen es 
Ewald u. Weiss) von vorne, von Anbeginn an*) heisst (Luk. 
1, 3. Act. 26, 5. Gal. 4,9. Sap. 19, 6. Dem. 539, 22. 1082, 
7. 13. Plat. Phil. 44. D.), und Johanneisch richtig ist nur 
die örtliche Fassung nicht blos in sprachlicher Beziehung 
(V. 31. 19, 11. 23.), sondern auch der Vorstellung nach, da 


*) Dieses, nicht „wieder von vorne“, was Hofm. unwillkürlich 
unterlegt (s. dessen Schriftbew. II. 2. p. 11.), heisst @&vw&ev. Dass 
aber der Begriff von vorne zum Geborenwerden nicht passt, erhellt 
von selbst. Nicht einmal „weder von vorne‘ passt dazu, sondern 
blos wieder. „Wieder von vorne“ wäre ralıy &vadev wie Sap. 19, 
6. Gal. 4, 9. Uebrigens ist auch die Stelle Joseph. Antt. 1, 18, 3,, 
welche Hofm. u. Godet nach Krebs u. M. für jenen Sinn anführen 
nicht beweisend. Denn da heisst gellav Kvmdev wrousitaı: er macht 
Freundschaft von vorne an, ohne die frühere unnütze Freundschaft 
fortzusetzen oder wieder eintreten zu lassen. Auch Artemidor. Onei- 
rocr. 1, 14. p. 18. (von Tholuck nach Wetst. angeführt), wo von einer 
geträumten leiblichen Geburt die Rede ist, heisst‘ &v®9ev nicht wie- 
derum, sondern ebenfalls coelitus nach der Vorstellung göttlicher 
Wirksamkeit im Traume (Herm. gottesd. Alterth. 8. 37, 7. 19.). 
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Joh. die Wiedergeburt nicht nach dem Momente der wie- 
derholten, sondern der göttlichen Geburt aufgefasst hat; s. 
1, 13. 1. Joh. 2, 29. 3, 9. 4, 7. 5, 1. Die Vorstellung der 
Sache als erneuerter Geburt ist Paulinisch (Tit. 3, 5. vrgl. 
Rom. 12, 2. Gal. 6, 15. Eph. 4, 23 f. Kol. 3, 9.) und Pe- 
trinisch (1. Petr. 3, 23... Richtig nehmen daher Orig., 
Goth. („iupathrö*), Oyril., Theophyl., Aret., Beng. u.M. 
auch Lücke, B. Orus., Maier, de Wette, Baur, Lange, 
Helgenf., Baeuml., Weizsäck. (der jedoch einen Doppelsinn 
will), Steinfass &vosev gleich && Jeod. — ideiv) nämlich 
als Theilhaber desselben. Vrgl. eigeA$eiv V. 5. u. s. V. 36., 
auch ideiv Javarov (Luk. 2, 26. Hebr. 11, 5.), dıapsogav 
(Act. 2, 27.), Nuggag ayadydag (1.Petr. 3, 10.), zrev.$og (Apoc. 
18, 7... Aus Classikern: Jacobs ad Del. epigr. p. 387 f. 
Ellendt Lex. Soph. II. p. 343. Daher nicht: „auch nur zu 
sehen, geschweige denn zu betreten“, Lange, vrgl. Ewald 
z. V.5. Beachte noch, dass der Ausdruck Bao. vod Heov 
nur hier und V. 5., und sonst nicht bei Joh. vorkommt *) 
— ein Zeichen der genauen Ursprünglichkeit, in welcher 
er den wichtigen Spruch gegeben hat. 18, 36. redet Chri- 
stus auf absonderliche Veranlassung von seinem Reich. Der 
Begriff des Reichs ist bei Joh. kein anderer als sonst im 
N. T. (s. z. Matth. 3, 2.). Auch das nothwendige Correlat 
dazu, die Parusie, fehlt bei Joh. nicht (s. z. 14, 3.). 

V. 4. Der Sinn der Frage ist weder: „Wenn doch 
die Wiederholung der leiblichen Geburt etwas so schlecht- 
hin Unmögliches ist, wie soll ich das &vosev yarındnvaı 
verstehen ?“ (Lücke), noch: „Wie kann dieses &voFev yerv. 
statt finden, ohne mit einer zweiten leiblichen Geburt?“ so 
dass Nikod. den Anfang eines neuen persönlichen Lebens 
nicht ohne neuen Anfang des Naturlebens zu denken ver- 
mocht habe (Zuthardt, vrgl. Hofm.), noch: wie es komme, 
dass ein Jude gleich einem Proselyten (denn diese verglei- 
chen die Rabbinen mit Neugebornen, Jevamoth f. 62. 1. 
92. 1.) neu geboren werden solle (Knapp, Neand., vrgl. 
Wetst.), noch: diese Forderung sei von einem schon alten 
Menschen so unerfüllbar, als wenn einer noch einmal u. s. 
w. (Schweizer, B. Crus., Tholuck, vrgl. Baumg. u. Heng- 
stenb.). Alles diess steht nicht da, und wird eingelesen. 
Die Meinung aber, Nikod. habe Jesum „in seinen Worten 
fahen“ wollen (Luther), oder dessen Forderung in gereizter 
Empfindlichkeit geflissentlich buchstäblich genommen, um 


*) Auch der Ausdruck ß«ao. Tov oVoa«vav (vrgl.d. krit. Anm.) 
findet sich bei Joh. nicht. 
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sie ad absurdum zu führen (Riggend.) oder „mit einem 
Fechterstreich der rabbinischen Disputirkunst“ für über- 
stark zu erklären (Zange L. J. II. p. 495.), ist der ehrli- 
chen Erscheinung des einfachen Mannes widersprechend. 
Nach dem Texte fragt Nikod. wirklich etwas Ungereimtes. 
Ja diess ist der Art, dass es mit dem selbst nothdürftig- 
sten Bildungsstande eines Jüdischen Theologen (V.10.), dem 
doch die alttestamentlichen Ideeen der Herzensbeschneidung 
(Deut. 30, 6. Jer. 4, 4.), des neuen Herzens und Geistes 
(Ex.>11, 19 f. 36, 26 £. Ps. 51, 12. 86, 4 ff.), so wie der 
Geistesergiessung in der Messianischen Zeit (Joel 3. Jer. 31.), 
nicht unbekannt sein konnten, nur mittelst der Annahme 
vereinbar wird, dass der ohnehin etwas beschränkte, in sei- 
nem Wunderglauben befangene Mann theils durch den ge- 
waltigen Eindruck Jesu überhaupt, theils durch das über- 
raschende Gefühl, seine Gedanken von ihm gekannt zu se- 
hen (s. z. V. 3.), theils durch das ihm Unerwartete und Un- 
verständliche des &vw&ev yerynInvaı, worin er aber etwas 
Wunderbares ahnet, überwältiget, verwirrt, ja wirklich per- 
plex geworden ist. In dieser seiner Verwirrung und nicht 
etwa in sronischer Laune (wie Godet unpassend zur ganzen 
Erscheinung meint) thut er die thörichte Frage, als ob.Je- 
sus, der von einem Geborenwerden der sittichen Persönlich- 
keit redet, von einer Ze&iblichen Geburt gesprochen hätte. 
Um so weniger aber hat diese Frage den Verdacht der Er- 
diehtung, mit welcher Joh. den Nikod. als einen sehr thö- 
richten Mann habe darstellen wollen (Strauss, vrgl. de Wette 
u. Reuss), was selbst unter Voraussetzung der Absicht, die 
Gespräche durch Missverständnisse der Zuhörer fortzuspin- 
nen, allzu plump gewesen wäre. — y&Eowv Wv) wenn er ein 
Greis ist; diess hat Nikodemus zur mehrern Augenschein- 
lichkeit des Unmöglichen in Anwendung auf sich selbst hin- 
zugesetzt. — devreoov) bezieht sich auf den Aufenthalt 
im Mutterleibe vor der Geburt. Das &vw&ev aber hat er 
nicht gleich devzeoov, sondern gar nicht verstanden. 

V. 5. Nun erklärt sich Jesus über das &vadev yerın- 
Invaı näher bis V. 8. — E&E Üdarog x. nvevuaros) Was- 
ser, sofern damit zur Vergebung der Sünden (Act. 2, 33. 
22, 16. 2. Kor. 6, 11.) geiauft wird (1. Joh. 5, 7 £. Eph.5, 
26.), und Geist, sofern der heil. Geist dem Getauften zur 
sittlichen Erneuerung und Heiligung mitgetheilt wird, Bei- 
des zusammen *), jenes als Causa medians, dieser als Causa 


*) Mit grossem Unrecht hat Weisse, welcher überh. die christ- 
liche Wassertaufe nicht auf die Stiftung Christi zurückführt, sondern 
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eficiens, bildet das objective ursächliche Blement, aus wel- 
chem (vrgl. 1, 13.) das von oben Geborenwerden hervorgeht 
(£x), daher auch die Taufe Aovrgöv raıyyeveoiag (Tit. 3,5.) 
ist. Vrgl. Tert. c. Marc. 1, 28. Dass aber die christliche 
(V. 22. 4, 2.), nicht die Johannes-Taufe (B. Orus., Hofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 12., Lange, jedoch ideal verallgemei- 
nernd, u. Aeltere) bei üderog zu denken sei, ergiebt sich 
schon aus dem damit verbundenen x. ssveuuarog, so wie 
daraus, dass der als Messias bereits Aufgetretene .die Taufe 
seines Vorläufers nicht mehr zur Bedingung, nicht einmal 
zur Vorbedingung des Messiasheils machen konnte; er hätte 
wenigstens sagen müssen 00x 2£ Vdarog uovov, alla xal. 
Hat Nikod. üdarog noch nicht in jener bestimmten Bezie- 
hung, sondern etwa nur im Allgemeinen in der symboli- 
schen Bezeichnung Messianischer Entsündigung und Läute- 
rung, nach alttestamentlichen Andeutungen (Ez. 36, 25. 
Jes. 1, 16. Mal. 3, 3. Zach. 13, 1. Jerem. 33, 8.) und nach 
dem, was er von der Johannestaufe wusste, fassen können: 
so blieb er für das bestimmtere Verständniss auf die nahe 
Zukunft angewiesen, in welcher ihm der thatsächliche Auf- 
schluss (4, 2. 3, 22.) nicht ausbleiben konnte. Daher hat 
man aus dieser Bezugnahme auf die Taufe nicht auf eine 
proleptische Dichtung (Strauss, B. Bauer) zu schliessen, 
und ausser Matth. 18, 3. unkanonische Fortbildungen bei 
Justin und in den Clementinen vorauszusetzen (Helgenf. u. 
M., vrgl. Einl. &. 2.), aber auch nicht so zu deuten, als 
verweise Jesus den Nikodemus nicht auf die Taufe als sol- 
che, sondern nur anspielend auf die symbolische Bedeutung 
des Wassers in der Taufe (Lücke, vrgl. Neand. p. 910.). 
Letzteres genügt dem bestimmten yevvn97 && nicht, welches 
anderseits Z’eodor. Mopsv. u. M. und neuerlich besonders 
Olsh. auf eine ungehörige Weise pressen, indem sie das 
Wasser als das weabliche Princip (den Geist als das männ- 
liche) der Wiedergeburt fassen, welches nach Olsh. „das 
in lauterer Busse gereinigte Element der Seele“ sein soll. 
Verwerflich sind ferner alle Erklärungen, die, um die Be- 
ziehung auf die Taufe zu entfernen *), auf ein &v dia dvoiv 
hinauslaufen, da Wasser und Geist zwei ganz disparate 


aus seinen Reden über die Geistestaufe entstehen lässt, die Abhän- 
gigmachung der Wiedergeburt von der Wassertaufe für „kaum etwas 
Besseres als eine Gotteslästerung‘‘ (Evangelienfrage p. 194.) erklärt. 

*) Neuerlich will auch Krummacher in d. Stud. u. Krit. 1859. 
p- 509 ff. unter dem Wasser die Wirkung des heil. Geistes verste- 
hen. Aber wie unstatthaft, da der Geist als besonderer Factor neben 
dem Wasser genannt ist! 
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Begriffe sind. Diess namentlich gegen Calvin: aus Wasser, 
welches der Geist ist, und Grot.: „spiritus aqueus, d. i. 
aquae instar emundans.“ Man merke übrigens noch 1) dass 
bei der Artikellosigkeit der beiden Elemente dieselben ge- 
nerisch gedacht sind, sofern nämlich das Taufwasser und 
der heil. Geist in die Kategorieen Wasser und Geist gehö- 
ren; erst V.6. wird die Bezeichnung coxeret; 2) dass öde- 
tog vorangeht, weil die Geistesmittheilung regelmässig (Act. 
2, 38.) auf die Taufe folgte (Act. 10, 47. ist ein Ausnah- 
mefall); 3) dass das Gläubiggewordensein an Jesum als 
Messias als Bedingung der Taufe vorausgesetzt ist (Mark. 
16. 16.); 4) dass die Nothwendigkeit der Taufe zur Theil- 
nahme am Messiasreich (wogegen sich besonders Calvın u. 
a. reformirte Ausleger sträuben) allerdings in u. Stelle be- 
gründet, aber auf zum Christenthume Uebertretende bezüg- 
lich, und nicht in gleicher Weise auf Christenkinder zu er- 
strecken ist, da diese schon durch ihre Gemeinschaft mit 
christlichen Eltern “yıo sind (s. z. 1. Kor. 7, 14.). Weg- 
deutungen dieser Nothwendigkeit, wie durch die compara- 
tive Wendung: „nicht nur Wasser. sondern auch Geist“ (B. 
Orus., vrgl. Schweizer, welcher an die Proselytentaufe denkt, 
u. Ewald) werden eingelegt. 

V. 6. Gegensätzliche Näherbestimmung dieser Geburt, 
zur weitern Belehrung über dieselbe. — Es werden aber 
im Folgenden nicht zwei ursprünglich verschiedene Olassen 
der Menschen bezeichnet (HArlgenf.), da ja die neue Geburt 
das Bedürfniss Aller ist (s. V. 7.; vrgl. auch Weiss Lehr- 
begr. p. 128 ff.), sondern zwei verschiedene successive Le- 


bensepochen. — TO yeyesvvnu.) Neutr., obwohl Personen 
bezeichnend, zur Hervorhebung der allgemeinen Kategorie. 
S. Winer p. 167. — Ex räg oagxög) die oagoE ist die 


leiblich seelische, dem Göttlichen abgewendete und wider- 
strebende Menschennatur, ethisch bestimmt durch die von 
der Sündenpotenz erregten Triebe, deren Sitz sie ist, le- 
bendig und wirksam mit dem Principe des sinnlichen Le- 
bens, der ıwyn. 8. z. Rom. 4, 1. Was aus der solcher- 
gestalt sündlich beschaffenen Menschennatur (also nicht auf 
dem Wege der geistlichen Geburt aus Gott) geboren ist, ist 
ein Wesen von der nämlichen sündlich beschaffenen Natur*), 


*) Schon die Nothwendigkeit der Geburt aus dem Geiste (V. 3. 
7.) setzt die sündliche Beschaffenheit der odg£ voraus; vrgl. 1. Joh. 
2, 16. Es wird daher dem Joh. nicht eine ihm fremde paulinische 
Anschauung durch obige Erklärung zugetragen. Diess gegen Weiss 
p- 130., nach welchem Jesus blos darauf hinweist, „wie die leibliche 
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ohne das höhere geistlich ethische Leben, welches nur durch 
die Wirksamkeit des göttlichen Geistes entsteht; vrgl. 1, 
12 f. Ohne diese Wirksamkeit ist der Mensch ein oagxı- 
#06, Wuyındg (1. Kor. 2, 14.), rerrgauevog Öro vv duag- 
tiev (Rom. 7, 14.), welcher, ungeachtet seines natürlichen 
sittlichen Bewusstseins und Willens im voösg, von der sünd- 
lichen Macht in der o«@o& beherrscht wird (Rom. 7, 14— 
25.). Die o«o& als der ethische Gegensatz des zrveöue ver- 
hält sich zum menschlichen rıvevua mit dem voög als die 
eben so sündlich überwiegende wie sittlich kraftlose niedere 
Lebenspotez zum höhern sittlichen Lebensprincip (Matth. 
26, 41.) mit dem Gotte zugekehrten Willen; zu dem gött- 
lichen sıveöua aber als das widergöttlich Bestimmte zu dem 
das neue Leben göttlich Bestimmenden (Rom. 8, 1 ff... In 
beiderlei Beziehung sind 0«g& u. swveöüua Gegensätze, Matth. 
26, 41. Gal. 5, 17 £i.; daher beim Unwiedergebornen die 
lueta carnis ei mentis (Rom. 7, 14 ff.), beim Wiederge- 
bornen die Zueta carnis et Spiritus (Gal. 5, 17.) — 8x 
ToÜ wvsüuarog) was aus dem Geiste geboren, d. i. des- 
sen ethisches Wesen und Leben aus der Wirksamkeit des 
heiligen Geistes hervorgegangen ist *), «st ein Wesen geisti- 
ger Natur, frei von der Herrschaft der o«e&, und ganz von 
einem geistigen Principe, nämlich vom heiligen Geiste, er- 
füllt und regiert (Rom. 8, 2 fl.), &v xawöornrı zeveuuarog 
lebend (Rom. 7, 6.). — Die Allgemeinheit des Satzes ver- 
bietet eine Beschränkung auf die Juden, als leibliche Nach- 
kommen Abrahams (Kuinoel u. M.), welche aber dem Ge- 
meinspruche mit subsumirt sind; vrgl. V. 7. öuäc. — In 
den Nachsätzen vertreten die Substantiva o«g& und seveöue, 
aber bezeichnender und stärker (vrgl. 6, 63. 11, 25. 12, 50. 
1. Joh. 4, 8. Rom. 8, 10.), die Adjectiva o@gxı70g u. zrvev- 
uarırög und sind qualitativ zu nehmen. 

V.7f. Um das Befremden des Mannes (V. 4.) über 
die Forderung V. 3. noch mehr zu erledigen, fügt nun Je- 
sus eine Analogie zur besprochenen Wirksamkeit des heili- 
gen Geistes aus der Natur hinzu. Der Mensch wird er- 
griffen von dem menschlich unbestimmbaren Geiste, weiss 
aber nicht, woher er an ihn kommt und wohin er ihn 


Geburt nur die leiblich sinnliche Seite erzeugt.“ Aehnlich J. Müller 
v. d. Sünde I. p. 449. II. p. 382. ed. 5. Vrgl. dagegen auch Zuthardt 
v. freien Willen p. 393. ’ 

*) Das übrigens von selbst verständliche, weil nach V. 5. dem 
dx ro rveiu. zur Voraussetzung dienende 2x rod üdaros hat Jesus 
nicht wiederholt, weil es ihm hier nur darauf ankam, die Entgegen- 
setzung von o«gE und zrveöüue. hervortreten zu lassen. 
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treibt. — Uuös) das Allgemeine individualisirend: „te et 
eos, quorum nomine locutus es“, Beng. In der ersten Per- 
son hätte sich Jesus nicht ausdrücken können. — TO zwveü- 
ua) ist wegen zuvei vom Winde (Gen. 8, 1. Hiob 30, 15. 
Sap. 13, 2. Hebr. 1, 7., oft b. Classikern) gemeint, nicht 
vom Geiste (Steinfass). Der zwiefache Sinn des Wortes 
(vrgl. 739%) hat grade diese Natur-Analogie veranlasst. Eine 
ähnliche Vergleichung, aber der menschlichen Seele, sofern 
sie des göttlichen Wesens theilhaftig ist, mit der zwar er- 
fahrenen aber unbegriffenen Wirksamkeit des Windes s. b. 
Xenoph. Mem. 4, 3, 14. Vrgl. auch Cohel. 11, 5. Ps. 135, 
7. Zum Ausdrucke 10 sıveüua swvei: Lobeck Paral. p. 503. 
— (scov HEheı) der bald da bald dort wehende Wind ist 
personificirt wie ein freies Wesen, der Vergleichung mit 
dem persönlichen heiligen Geiste (1. Kor. 12, 11.) entspre- 
chend *). — 7zoö) bei einem Verbum der Bewegung. Vrgl. 
Hom. I. 13, 219. Soph. Trach. 40.: xeivog d° önov BEßn- 
+ev, ovdeig olde, u. s. Lobeck ad Phryn. p. 45. Mätzn. ad 
Antiph. p. 169. 8.8. Anticipation der Vorstellung der auf 
die Bewegung folgenden Ruhe. Im N. T. oft so bei Joh. 
(7, 35. 8, 14. 12, 35.) u. Hebr. 11, 8 — oörwe Eori 
rcäg etc.) populär concreter Ausdruck (Matth. 13, 19. al.) 
statt: so verhält es sich, nämlich in Bezug auf den erfah- 
renen Hergang seiner höhern Geburt, mit jedem aus dem 
Geiste Geborenen (Perfect). Die in oüzwg liegenden Ver- 
gleichungspunkte sind: 1) die freie Selbstbestimmung, nicht 
blos die Grösse der Kraft (T’holuck), des heiligen Geistes 
(örov Helkı, vrgl. 1. Kor. 12, 11. Joh. 5, 21.); 2) die Er- 
fahrung seiner Wirksamkeit auf Seiten des Menschen ‘(nv 
ywynv aurod ax.) und 3) das gleichwohl Unbegreifliche der- 
selben hinsichtlich des Ursprungs und Ziels (@AA oux oildag 
etc.), welches letztere der sittlichen Welt angehört und in’s 
ewige Leben reicht, während ersterer, eben als ein Ausge- 
hen von Gott, zu seinem Verständniss die bereits erfahrene 
göttliche Gnadenwirkung und den Glauben daran erfordert. 
Der Mensch fühlt die Gnadenwirkung, die ihn zur Geburt 
von oben antritt, und weiss nicht woher, ihren Zug, und 
weiss nicht wohin. Diese verschiedenen Momente der Ab- 
bildung sind von Jesu so bestimmt bezeichnet, dass man 
mit dem allgemeinen Vergleichungspunkte der Unbegreif- 
lichkeit (Hengstenb.) auf Grund von Cohel. 11, 5. nicht 
ausreicht. 


*) Vrgl. über die Persönlichkeit des Geistes bei Joh. besonders 
Kap. 14—16. 
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V. 9 f. Diese ganze Bewandtniss der Geburt von oben 
(reöre) ist dem Nikod. gleichwohl immer noch nach ihrer 
Möglichkeit (öövaraı hat den Nachdruck) räthselhaft, was 
bei der Befangenheit des pharisäischen Schriftgelehrten in 
Buchstabe und Form begreiflich genug ist. In dieser Un- 
kunde fragt er („haesitantis est“, Grot.), nicht aus Hoch- 
muth (Olsh.). Als Schriftkundiger aber hätte er die Mög- 
lichkeit begreifen können und sollen, da ja die Macht des 
göttlichen Geistes und die Nothwendigkeit der Erneuerung 
an Geist und Herz, so wie das göttliche Schaffen dieser 
Erneuerung so oft im A. T. besprochen wird. Daher hat 
Jesus Recht, verwundert zu fragen: Du bist der Lehrer u. 
s. w.? wobei das artikulirte 0 dıdaox. und das zugesetzte 
roö ’Ioe. den Mann nicht blos als amtlichen (Ewald) Leh- 
rer, was den Einzelnen nicht auszeichnen würde, sondern 
als den viel bekannten und anerkannten Lehrer des Volks 
bezeichnet. S. Bernhardy p. 315. Winer p. 110. Zu viel 
legt Hengsienb. hinein: „die ideale Person des Lehrers Isr. 
concret geworden“; vrgl. Godet. Aber Nikod. muss in ei- 
nem gewissen Ansehen gestanden haben, welchem die jetzt- 
bewiesene Unkunde nicht entsprach; es liegt in dem Art- 
kel ein Anflug von Ironie, wie in der Frage eine gewisse 
Indignation (Nägelsb. z. Ilias ed. 3. p. 424.). 

V. 11. Jetzt deckt Jesus dem fortan schweigenden Ni- 
kod. in steigender Erregung die Quelle seines Nichtverste- 
hens auf; sie sei der Unglaube an das, was er bezeuge, 
und was gleichwohl aus eigener Wissenheit und Anschau- 
ung komme. — Die Plurale otdauev u. s. w. sind, wohin 
auch die gleich folgenden Singulare V. 12. weisen, ledig- 
lich rhetorisch als Plurale der Kategorie zu fassen (s. Sauppe 
u. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 46.) und blos auf Jesum 
selbst zu beziehen. Vrgl. 4, 38. u. den häufigen Gebrauch 
bei Paulus, wo er von sich im Plur. redet. Die Jünger mit 
einzuschliessen (Hengstenb., Godet), oder gar aus der All- 
gemeinheit des christlichen Bewusstseins dem Jüdischen Be- 
wusstsein gegenüber zu erklären (HAelgenf.), würde, nicht 
einmal zu dem Ausgesagten selbst passen (s. bes. 0 Ewodn. 
uoor.). Johannes den Täufer (Knapp, Hofm., Luthardt, 
Weizsäcker, Weiss, Steinfass) , oder diesen und die Pro- 
pheten (Luther, Beza, Calvin, Tholuck), oder gar Gott 
(Chrys., Euth. Zig., Rupert., Calov. u. M.), oder den heil. 
Geist (Bengel) mit zu verstehen, ist willkürlich ohne Spur 
des Textes, ja wegen &wodx. diesem zuwider, da namentlich 
auch der Täufer nicht durch 1, 34. auf gleicher Stufe des 
Ewogaxeveı mit Christo steht. Ganz contextwidrig auch B. 

. Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. al 
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Orus.: bei oldauev und &wgax. seien die Menschen über- 
haupt das Subject, so dass menschliche Dinge, was man 
weiss und sieht (r& &rriyaıa V. 12.), bezeichnet seien. — 
Man beachte die Steigerung im Parallelismus, in welchem 
&wodxausv nicht etwa auf das Gewonnenhaben der Er- 
kenntniss im irdischen Leben (Weizsäcker), sondern auf 
das Geschauthaben bei Gott in der Präexistenz geht. Vrgl. 
V. 32. 1, 18. 6, 46. 8, 38. 17, 5. — oü Aaußavere) ihr 
Juden; vrgl. vod ’IoganA V. 10., und zur Sache 1, 11 f. 
Der Vorwurf, gleich dem ov uorevere V. 12., trifft im 
Grossen und Ganzen, beziehungsweise auch den Nikodemus 
selbst. Die fragende Fassung (Ewald) schwächt nur das 
tragische Verhältniss der zweiten Vershälfte zur ersten. 

V. 12. Traurige Aussicht, welche dieser euer Unglau- 
be an meine bisherigen Belehrungen auf die Zukunft eröfi- 
net! ra Erriysıa) das auf Erden Befindliche, das was 
auf der Erde (nicht im Himmel) vor sich geht. Diese Wort- 
bedeutung ist hier wie in allen Stellen (1. Kor. 15, 40. 2. 
Kor. 5, 1. Phil. 2, 10. 3, 19. Jak. 3, 15.) strenge festzu- 
halten. Vrgl. Sap. 9, 16. u. dazu Grimm Handb. p. 189. 
Zur Kategorie dieser irdischen Dinge gehörte auch die Ge- 
burt von oben (gegen Baeuml.), da sie, wenngleich vom 
Himmel aus gewirkt, auf der Erde verläuft, eine auf Er- 
den, weil in Busse und Glauben vor sich gehende, im irdi- 
schen Bereiche des sittlichen Lebens liegende Veränderung 
ist, und weil es geschichtlich gewiss ist, dass Christus grade 
mit der Predigt der weravor« überall sein Wirken eröffne- 
te. Aber er meint nicht die dem Nikod. so eben vorge- 
tragene Lehre von der Wiedergeburt allein, sondern, wie 
schon der Plural der Angeredeten zeigt, Alles, was er bis- 
her den Juden vorgetragen (eirrov öuiv); das seien noch 
lauter &rriysıa gewesen, noch keine &rovgdrıa *), von de- 
nen zu sagen er noch vorhabe. Daher war es unrichtig, 
den Ausdruck auf das die höheren Lehren abbildende Gleich- 
niss vom Winde V. 8. (Beza) und von der leiblichen G@e- 
burt (Grot.) zu beziehen, da ja das Verhältniss zum Glau- 
ben nicht in diesen Bildern, sondern in ihrer übersinnli- 
chen Bedeutung lag. Verändert wird der Wortsinn, wenn 


*) £eizrov ist diei, nicht dixerunt, wie Bwald will, welcher die 
Alten im A. T. als Subject denkt und dann nach zu schwachen Zeu- 
gen 2rriorevoure liest statt mıorelsre. Dieses neu eintretende Subject 
müsste ausgedrückt und ihm im Nachsatz ein 2&y& gegenübergestellt 
sein. Vrgl. Matth. 5, 21 f. Ueberdiess würde das Irdische wohl zum 
Gesetz (nach Kol. 2, 17. Hebr. 8, 5. 10, 1.), aber nicht zu den Pro- 
pheten passen. 
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man ihn in „Menschliches, und zwar Sittliches“ (B. Orus.) 
umsetzt, oder ihn auf das im Zusammenhange der Schrift 
Naheliegende (Lücke) deutet, oder mit de Wette den Ge- 
gensatz der thätigen und der blos gläubigen Empfänglich- 
keit des Menschen zum Merkmal des Unterschiedes macht. 
— Das Gegentheil der &rriyeıa sind die &rrovgdvıa, von 
denen Jesus in Zukunft zu ihnen reden will, d. i. das im 
Himmel Befindliche (so in allen Stellen, Matth. 18, 35. 1. 
Kor, 15,,40,48 7, Eph..1,-3. ‚Phil, 2,..10..2l.).;,. Zu. dieser 
Kategorie gehören namentlich die messianischen Geheimnisse, 
d. i. die göttlichen Rathschlüsse zur Erlösung und Beseli- 
gung der Menschen, welche Errovoavıe sind, weil sie (vrgl. 
Sap. 9, 16 f£.) m Wiülen Gottes liegen, dessen Verwirkli- 
chung zwar schon im gegenwärtigen «iv durch das ganze 
Werk und insonders durch den Tod Jesu und den Glau- 
ben der Menschen eintritt, aber noch unvollendet dem gött- 
lichen Rathe angehört und erst durch den erhöheten Chri- 
stus im Messiasreiche sich vollenden und völlg offenbaren 
soll, wo dann die (on «iwvıog am Ziele der Vollkommen- 
heit sich enthüllen (Kol. 3, 4.) und es erscheinen wird, was 
- wir sein werden u. s. w. Zu den £zovgavioıg gehört da- 
her nicht erst das von seiner Erhöhung zu Sagende Matth. 
26, 64. (Steinfass), sondern schon, und zwar als nächstes 
Hauptstück, dasjenige, was Jesus gleich nachher V. 14 ff. 
vorträgt, wo das Moment des Himmlischen , d. i. des «m 
Rathschluss Gottes Befindlichen NV. 15. 16. klar enthalten 
ist. Nach dem Zusammenhange ist das Himmlische schwer- 
verständlich, welcher Begriff aber mit dem Worte selbst 
nichts zu thun hat (gegen Lücke). 

V. 13. Und kein Anderer als ich kann euch die himm- 
lischen Dinge offenbaren. Dieses, nicht seine Gotiheit als 
erstes der himmlischen Dinge (Hengstenb.), wobei ja die 
negative Ausdrucksweise ganz unmotivirt wäre, macht Je- 
sus durch seine richtig verstandenen Worte klar. Vrgl. 1, 
18. 6, 46. — Das «ei ist nur foriführend , nicht gegen- 
sätzlich (Knapp, Olsh.), noch begründend oder motiwvirend 
(Beza, Tholuck; Lücke, Lange). - oÜdeis avaß£ßnxev 
etc.) welches schon wegen des Perf. nicht auf die wirkliche 
Himmelfahrt Christi *) bezogen werden kann (gegen Au- 
gustin., Beda, Theophyl., Rupert., Calov., Bengel u. M.), 


*) So auch Weizsäck. unter Annahme einer Zurücktragung sogar 
aus der Erfahrung der apostolischen Zeit in den Mund Christi. Ein 
Anachronismus, welcher auf schriftstellersche Unbedachtsamkeit hin- 
ausliefe. 
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aber auch den schriftwidrigen raptus in coelum der Soci- 
nianer (s. Oeder ad Catech. Racov. p. 348 ff.) nicht stützt, 
noch aus der Unio hypostatica der menschlichen mit der 
göttlichen Natur, vermöge deren die erstere in den Himmel 
eingetreten sei, zu erklären ist (Calov., Maldonat., Sten- 
fass u. M.), wird gewöhnlich im tropischen Sinne genommen, 
nämlich von der geistigen Erhebung zu Gott behuf Erkennt- 
niss des Göttlichen, von dem Hinangekommensein zur Er- 
kenntniss der göttlichen Geheimnisse, welche so von Christo 
aus dem Himmel gleichsam herabgeholt worden (s. neuer- 
lichst besond. Beyschlag), weshalb auf Deut. 30, 12. Prov. 
30, 4. Bar. 3, 29. Rom. 10, 6 f. verwiesen wird. Diess ist 
aber unrichtig, weil Christus seine unmittelbare Erkennt- 
niss des Göttlichen aus dem Zustande. seiner Prüexistenz 
mitgebracht (V. 11. 1, 18. 8, 26. al.) und in fortwähren- 
der Gemeinschaft mit dem Vater hat, mithin die bildliche 
Vorstellungsform, er habe sie während seines irdischen Le- 
bens durch Himmelsaufschwung herabgeholt , unzutreffend 
und fremdartig wäre. Auch ist 6 &x zoö ovg. xaraß. ei- 
gentlich, d. h. vom wirklichen Herabgestiegensein gesagt, 
und daher ist kein Grund im Contexte vorhanden, avaß. 
sig T. ovVg. symbolisch zu deuten. Hengstenb. fasst richtig 
im eigentlichen Sinn, ergänzt aber am Schlusse des V.: der 
wird gen Himmel fahren. Willkürlich an sich und am 
wenigsten bei Joh. zu erwarten; unpassend zum Zusammen- 
hange und am wenigsten für einen Nikod selbstverständ- 
lich, obwohl es die Pointe des Spruchs wäre; daher nicht 
geeignet zur Verschweigung und am wenigsten als Futur- 
satz. Godet kommt über die Ausdeutung von wesentlicher 
Gottesgemeinschaft Jesu seit seiner Geburt nicht hinaus. 
Einfach wortgetreu ist nur die Erklärung: Statt zu sagen: 
Niemand ist in dem Himmel gewesen ausser u. 8. w., sagt 
Jesus, da diess bei jedem Andern durch Aufsteigen in den 
Himmel hätte geschehen müssen: Niemand ist in den Him- 
mel aufgestiegen ausser u. s. w., so dass also & «u auf den 
Begriff des im Himmel Gewesenseins geht, welcher in @va- 
Beßnaev liegt. So richtig Jansen: „Nullus hominum in coelo 
fuit, quod ascendendo fieri solet, ut ibi coelestia contem- 
plaretur, nisi etc.“,. und neuerlich Fritzsche d. Aeltere in 
s. Novis opusc. p. 230., jetzt auch Tholuck, desgl. Holtzm. 
in Hügenf. Zeitschr. 1865. p. 222. — ö &x roö ovVe. xa- 
va ßag) was durch die Menschwerdung geschehen ist. Diese 
Worte, so wie ö @v &» r. oVg. sind argumentativ, denn 
sie setzen das im Himmel Gewesensein nothwendig voraus; 
ö ©» aber, welches ja Attributivbestimmung von 6 vioc r. 
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&v9g., aber nicht zu xaraßdg gehörig und deshalb mit Ar- 
tikel gesetzt ist, kann nicht gleich 0 7v sein (Zuthardt, 
Hofm. 1. p. 134., Weiss u. M.), als ob rore, ro rooTsgov 
oder dergl. dabeistände, sondern ist gleich ög &orı: dessen 
Sein im Himmel ist, der darin seinen wesentlichen Sitz, 
seine Heimath hat *). — ö viög roö dv.$o.) messianische 
Selbstbezeichnung gemäss der durch das xaraßag angetre- 
tenen Erfüllung der prophetischen Schauung Dan. 7, 13. 
(vrgl. z. 1, 52.). Für Nikod. konnte das Verständniss für- 
erst nur noch Aufgabe weiterer Glaubens- und Erkenntniss- 
entwickelung sein. 


Anmerkung. Nach Beyschlag yp. 99 ff. steht u. St. der Ableitung 
der höhern Erkenntniss Jesu aus präexistenter Erinnerung schlagend 
entgegen. Man beachte aber noch 1) dass die Vorstellung eines Auf- 
schwungs zu Gott zur Erkenntniss seiner Geheimnisse (von welchem 
Beyschl. einzig richtig zu erklären meint) niemals im N..T. in Be- 
zug auf Jesum vorkommt, was besonders bei Joh. befremden müsste, 
wenn sie von Jesu selbst ausgesprochen wäre. Sie ist aber nicht von 
ihm ausgesprochen, weil er sie nicht hat, sondern seine Erkenntniss 
als die väterliche Mitgift seiner Sendung weiss (10, 36.). 2) Jenen 
Aufschwung zum Himmel hätte er nicht ausschliesslich sich selbst 
vindieiren können, da ein derartiges Sichaufschwingen auch anderen 
Männern Gottes, wenn auch nicht in gleicher Potenz, zukommen 
muss. Er hätte also wenigstens vergleichungsweise sich ausdrücken 
müssen, etwa: oüdeis oürws dvußeßnzev 2. r. oo. os 6 etc. Noch 
heute singt ja die Kirche: „Schwing dieh auf, mein ganz Gemüthe, 
und geh’ in den Himmel ein.“ Bei Christo war specifisch mehr, näm- 
lich in Bezug auf die Vergangenheit das Gewesensein im Himmel und 
das Herabgestiegensein , in Betreff seiner irdischen Gegenwart das 
Sein im Himmel. 


V.14f. Hat Jesus V. 13. den Grund an ihn zu glau- 
ben ausgesprochen , so geht er nun auf die Seligkeit der 
Glaubenden über, welche der Zweck seines Erlörungswer- 
kes sei, -- um desto mehr zur Erfüllung der im Glauben 
enthaltenen Grundbedingung der Theilnahme an seinem 
Reiche zu reizen. Dieser logische Fortschritt ergiebt sich 
daraus, dass im Folgenden eben immer die Glaubens-sSehg- 
keit der Refrain ist, s. V. 15. 16. 18. Daher ist der Fort- 


*) Nonnus: dortsooevrı uehdIgp margiov obdas &yav. — Aechn- 
lich ist 9, 25.: rugAös @v: blind von Haus aus. — Wie Schleierm. 
das Herabgestiegensein vom Himmel auf den Begriff der Sendung 
und das Sein im Himmel auf die Continwitüt des Gottesbewusstseins 
zurückführt, s. z. B. in dessen L. J. p. 287 ff. 
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gang weder vom Mittheilen-Können des Himmlischen (V. 
13.) zum Mittheilen-Müssen (Lücke), noch von den idealen 
Enthüllungen des Göttlichen auf das realgeschichtliche Haupt- 
mysterium der Heilslehre (de Wette, vrgl. T’holuck und 
Brückn.), noch von dem ersten der göttlichen Dinge, von 
der Gottheit Christi, auf das zweite, die zu stiftende Ver- 
söhnung (Hengstenb. vrgl. Godet), noch vom Wort zur Er- 
scheinung (Olsh.), noch von der Erleuchtung zur Beseligung 
(Scholl), noch von dem jetzigen Mangel zur künftigen Ent- 
stehung des Glaubens (Jacobi: „der Glaube wird aber erst 
dann entstehen, wenn meine ÜWworg wird eingetreten sein“), 
noch vom Werke Christi auf seine Person (B. Crus.), noch 
umgekehrt (Zange). — Das Num. 21, 8. enthaltene Ereig- 
niss benutzt Jesus als den Typus der göttlich bestimmten 
Art und Wirksamkeit seines künftigen Todes *), um die 
dem Nikod. für jetzt noch räthselhafte Vorhersagung an 
eine ihm bekannnte geschichtliche Anschauung zu befesti- 
gen. Die Vergleichungspunkte sind 1) das Emporgerichtet- 
werden (der bekannten ehernen Schlange an der Stange 
und Jesu am Kreuze), 2) das Gerettetwerden (zur Genesung 
durch den Hinblick auf die Schlange, und zur ewigen {on 
durch den Glauben an den Gekreuzigten). Vrgl. Sap. 16, 
6. und aus der ältesten christlichen Literatur Barnab. ep. 
c. 12. Ignat. ad Smyrn. 2. interpol. Justin. Apol. 1, 60. 
Dial. c. Tr. 94. Weitere Ausspinnungen der Vergleichung 
sind willkürlich, wie die von Berg.: „ut serpens ille fuit 
serpens sine veneno contra serpentes venenatos, sic Ohri- 
stus homo sine peccato contra serpentem antiquum“, vrgl. 
Luther u. M., gebilliget von Zechler in d. Stud. und Krit. 
1854. p. 826. Am weitesten geht dabei Lange, vrgl. Ebrard 
z. Olsh. p. 104. Auch darin liegt kein typisches Moment, 
dass die Mos. Schlange ein todtes Bild war („als Zeichen 
ihrer Ueberwindung durch die heilende Kraft des Herrn“, 
Hengstenb.). Denn abgesehen davon, dass Christus leben- 
dig am Kreuz erhöhet ward, so ist auch das Moment des 
Schlangengebildes als etwas Todten weder Num. 21. noch 
an u. St. hervorgehoben. — üwwsnvaı) nicht: verherr- 
bieht, d. 1. in seiner Hoheit anerkannt werden (Paulus), 
was nach üVwoe ganz contextwidrig wäre, sondern (vrgl. 
8, 28. 12, 32 f.) aufgerichtet werden, nämlich am Kreuze *), 


*) welchen er also nicht erst 6, 51. klar vorhergesehen (Weiz- 
säck.); vrgl. z. 2, 19. 

**) Die höhere Bedeutung, welche Christi Person und Werk durch 
seinen Tod erhalten hat (Baur neut. Theol. p. 379.), liegt nicht in 
dem Worte vuypodrnver, sondern in der Vergleichung mit der Schlange 
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dem Aram. #pT (vrgl. d. Hebr. ApT Ps. 145, 14. 146, 18.) 
entsprechend, welches von dem Aufhängen des Missethäters 
am Pfahl gebraucht wird. S. Esr. 6, 11. Gesen. Thes. 1. 
p: 428. Heydenr. in Hüffel®’s Zeitschr. II. 1. p. 72 ff. 
Brückn. p. 68 f. Vrgl. Test. XII. patr. p. 739.: xUguog 
vpgıLognoeraı rail Erct Ebhov ivwsrjoereı. Die ausdrück- 
liche Vergleichung mit der Emporrichtung der ehernen 
Schlange, welche Geschichte dem Nikod. genau bekannt sein 
musste, leidet nicht, öuw9Yjo. = 29% von der Erhöhung 
Jesu zur Herrlichkeit zu erklären (Bleek Beitr. p. 231.), 
oder mit zu erklären, so dass das Kreuz die Vorstufe der 
Herrlichkeit sei (Lechler, Godet), oder auf das nahe Kom- 
men des Reichs zu beziehen, durch welches ihn Gott in sei- 
ner Grösse erweisen werde (Weizsäcker), oder beim Begriffe 
der Schaustellung stehen zu bleiben (Hofm. Weissag. u. Erf. 
II. p. 143.), welche Christus durch sein öffentliches Leiden 
und Sterben erfuhr, oder von der Form der Erhöhung (die 
allerdings durch das Kreuz und dann in den Himmel ge- 
schehen sei) ganz abzusehen (Luthardt) und an eine Erhö- 
hung zur allgemeinen Sichtbarwerdung (Holtzm.) zu den- 
ken, wie auch Schleierm. L. J. p. 345. wollte, oder als den 
für Nikod. verständlichen Sinn nur den der Hinwegschaf- 
fung anzunehmen, wobei übrigens Jesus der Erhöhung an’s 
Kreuz und zu Gott sich bewusst gewesen sei (Hofmann 
Schriftbew. II. 1. p. 301.). — dei) nach göttlichem Rath- 
schluss, Matth. 16, 21. Luk. 24, 26., geht nicht mit auf 
den Typus, sondern nur auf den Antitypus (gegen Olsh.), 
um so mehr als zwischen der Person Jesu und der Schlange 
als solcher eine typische Beziehung nicht statt finden kann. 
— Dass übrigens Jesus so früh schon eine wenngleich da- 
mals noch räthselhafte Hindeutung auf seinen Kreuzestod 
giebt, ist aus der Lehreigenthümlichkeit desselben und aus 
der ausserordentlichen Wichtigkeit seines Todes als der Er- 
lösungsthatsache begreiflich. Vrgl. zu 2, 19. Und bei Ni- 
kod. gedieh das räthselhafte Saatkorn zur Frucht, 19, 39. . 
— Nach der Lesart 2v avro (8. d. krit. Anm.) ist dieses 
nicht zu soreiwv zu beziehen, sondern, da un anolyvaı, 
a@AN unächt ist (s. d. krit. Anm.), zu &%n: jeder Glaubende 
soll in ihm (d.i. als in ihm ursächlich beruhend) das ewi- 
ge Leben haben. Vrgl. 20, 31. 5, 39. 16, 33. 13, 31. — 


und im folgenden Zwecksatze, Schon diese Stelle aber (vrgl. 1, 29.) 
hätte Baur von der Behauptung (p. 400.) abhalten sollen, im Joh. 
Lehrbegriff fehle eine solche Bedeutung des Todes Jesu wie sie Pau- 
lus lehrt. S. auch 6, 51. 53 £. 
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Lonv ala vıov) ewiges Messianisches Leben, welches aber 
der Glaubende schon im «iwv ovrog als immanenten Besitz 
hat (&%n), nämlich in der selbstbewussten zeitlichen Ent- 
wickelung der wahren sittlichen und seligen, vom Tode 
unabhängigen Zw, deren Vollendung und Verherrlichung 
mit der Parusie eintritt. Vrgl. 6, 40. 44. 53. 54. 58. 14, 
324. Joh94341444,0. 

V. 16. Fortsetzung der Rede Jesu an Nikod. bis V. 
21. *), nicht, wie Erasm., Rosenm., Kuinoel, Paulus, Neand., 
Tholuck, Olsh., Maier wollen (vrgl. auch Bäuml.), erläu- 
ternde Betrachtung des Evangelisten, zu welcher Annahme 
weder eine Andeutung im Texte noch das Wort uovoyerng 
berechtigt, welches aus der Johanneischen Sprache in den 
Mund Jesu gelegt sein muss (nicht umgekehrt, wie Heng- 
stend. urtheilt), da es allerdings dieser sonst nirgends ge- 
braucht, so oft er auch von seiner Sohnschaft Gottes redet. 
Vrgl. z. 1, 14. Das reflexionsmässige Gepräge aber in der 
folgenden Rede verträgt sich mit der belehrenden Absicht 
Jesu so hinreichend, und die Praeterita 7yazınoav und nv 
verlangen eine Erklärung vom Standpunkte einer spätern 
Zeit so wenig, dass nicht einmal die vermitielnde Ansicht, 
Joh. habe beim fortgesetzten Bericht der Rede Jesu V. 16 ft. 
stärker als vorher mit Erläuterungen und Reflexionen ein- 
gegriffen (Lücke, de Wette, Brückn.), begründet genug er- 
scheint, so wenig sie auch (gegen Kling u. Hengstenb.) mit 
der Glaubwürdigkeit des Joh. streiten würde, welche bei 
der Wiedergebung längerer Reden grade an der lebendigen 
eigenen Erinnerung die sattsame Gewähr wesentlicher Si- 
cherheit hat. — oürw) so sehr ; s. z. Gal. 3, 3. — yd&o) 
Grund des V. 15. angegebenen Zweckes. — nyarınoev) 
lieble, bezieht sich auf die Zeit des &dwxev. — TOv “00uo») 
d. i. die Menschheit, die ganze **), vrgl. zäg V. 15. 17,2. 
u. 1. Joh. 2, 2. - vov wovoy.) lässt den Liebeserweis 
stärker fühlen, 1. Joh. 4, 9. Hebr. 11, 17. Rom. 8, 32. — 
‚Edwxev) er behielt ihn nicht für sich, sondern gab ihn, 


*) Mit Recht preist Zuther an dieser Rede die „Majestät, Ein- 
fachheit, Deutlichkeit, Nachdruck, Wahrheit, Reiz.“ Er hatte die- 
sen Text „aus der Maassen lieh.“ 

**) An diesem Spruch scheitert die absolute Prädestination und 
(gegen Baur u. Hilgenf.) der vermeintliche metaphysische Dualismus 
der Johann. Anthropologie. Gut erörtert Calov. aus u. St. 1) sulutis 
‚prineipium (nndy.), 2) dilectionis objectum (der x00wos, nicht die electi), 
3) donum amplissimum (sein eingeborner Sohn), 4) das pactum gra- 
PEN (der Glaube, nicht Werke), 5) finem missionis Chr. salu- 

errimum. 
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nämlich der Welt. Es enthält mehr als areorsılev V. 17., 
welches die Art und Weise des &dwxev ausdrückt *), be- 
zeichnet aber nicht speciell die Hingabe in den Tod, son- 
dern den ganzen Zustand der Erniedrigung, in welchen 
Gott seinen Sohn aus dessen präexistenter Herrlichkeit (17, 
5.) eintreten liess, und dessen Letztes der Tod sein sollte, 
1. Joh. 4, 10. Der Indicat. nach @ore bezeichnet die Sa- 
‚che odjectiv, als geschehene Thatsache. S. z. Gal. 2, 13. 
u. Klotz ad Devar. p. 772. — un dnohmraı etc.) über 
die vergegenwärtigenden Conjunetive s. Winer p. 271. Man 
beachte den Wechsel von Aor. u. Praes., wodurch das Zu- 
grundegerichtetwerden (durch Verweisung in die Hölle beim 
Messian. Gericht) als vollzogen werdender Act, der Besitz 
der Messianischen [won aber in seiner schon jetzt statt fin- 
denden (mit der Wiedergeburt beginnenden) und ewig blei- 
benden Dauer (vrgl. z. V. 15.) bezeichnet wird. 

V. 17. Bestätigung von V. 16., wobei arreorsılev dem 
Edwxev, xolvn dem arrolycaı, und 0097 dem &4n Lonv aiw- 
vıov V. 16. entspricht. Bei dieser genauen Correlation ist 
es sehr willkürlich, das zweite 70v x«00wuov mit Neueren 
(auch Lücke, B. Crus.) anders als das erste und das V. 16. 
gesagte z. x0ouov, nämlich im Jüdisch-particularistischen 
Sinne von der Heidenwelt zu verstehen, zu deren Gericht, 
d. ı. Verurtheilung, nach Jüdischer Lehre der Messias kom- 
men sollte (s. Bertholdt Christol. p. 203. 223.). Es ist im 
ganzen Context gleichmässig von der ganzen Menschenwelt 
zu fassen. Von ehr sagt Jesus, er sei nicht gesandt, sie zu 
richten, was wegen der Sünden Aller ein Verdammungsge- 
richt hätte sein müssen, sondern ihr die Messianische ow- 
tneie durch sein Erlösungswerk zu verschaffen. „Deus 
saepe ultor describitur in veteri pagina; itaque conscii pec- 
catorum merito expectare poterant, filium venire ad poenas 
patris nomine exigendas“, Grot. Man beachte dabei, dass 
er von seiner Ankunft im Stande der Erniedrigung redet, 
in welchem er nicht das Gericht zu vollziehen, sondern das 
coLeo+aı durch: sein Wirken und seinen Tod zu vermit- 
teln hatte. Das Gericht über die darnach Ungläubigge- 
bliebenen war ihm (vrgl. 5, 22. 27.) zur Parusie aufbehal- 
ten; das xgiua aber, welches sich auf Erden an sein Wir- 


*) Mit Ungrund vermisst Weizsäcker in d. Zeitschr. f. Deutsche 
Theol. 1857. p. 176. bei Joh. eine Andeutung Christi, dass er der 
freiwillig gekommene Logos sei. Er ist aber der von Gott gesandte 
Logos, welcher sich dieser Sendung gehorsam unterzogen hat. So 
der Sache nach im ganzen N. T., welchem der Gedanke, Christus sei 
evroFeins gekommen, völlig fremd ist. 
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ken knüpfen sollte, ist ein anderes (s. z. 9, 39.). — Das 
dreimalige xo0uog hat etwas Feierliches. Vrgl. 1, 10. 
15, 19. 

V. 18. Nähererklärung über den negativen Theil von 
V. 17. Die Menschen sind entweder gläubig, so sind sie 
damit dem Gerichte entnommen (vrgl. 5, 24.), weil der 
Messias, wenn er die Welt zu richten gekommen wäre, eben 
nur die Sünde zu richten hätte, diese aber dem Gläubigen 
vergeben ist und er bereits die ewige (on hat; oder aber 
sie sind ungläubig, so ist das Gericht an ihnen bereits der 
Idee nach (als innere Thatsache) vollzogen *), weil sie den 
Kingeborenen Gottes verwerfen, daher es eines Richt-Actes 
von Seiten des Messias an ihnen nicht bedarf; ihr eigener 
Unglaube eben hat über sie das Verdammungs-Urtheil ge- 
fällt. „Wer nicht glaubt, der hat schon die Hölle am Hal- 
se“, Luther, er ist auronardngırog Tit. 3, 11. Vom yüng- 
sten Gerichte, welches die feierliche und endgültige Vollen- 
dung dieses zeitlichen Gerichtes sein wird **), redet auch 
V. 18. nicht, stellt es aber auch nicht im Gegensatz gegen 
den Jüdischen Messiasglauben ?n Abdrede (Hilgenf.). 8. z. 
5, 28-30. 12, 31. Gut Euth. Zig.: 1) amıovia xavergıve 
go vhs rarangloewg. Vrgl. V. 36. — zwertiorevxe») 
gläubig geworden ist (und ist); die swdjJeclive Verneinung 
‚ im Causalsatze (gegen den altclassischen Gebrauch) wie oft 
bei Lucian etc., das Verhältniss als ein in der Vorstellung 
des Redenden gesetztes bezeichnend. S. Herm. ad Viger. 
p- 806. Wiener p. 442. Anders 1. Joh. 5, 10. — roö wo- 
voy. viod r. $eoö) nachdrucksvoll das 7dn xexgırau in’s 
Licht setzend, weil die Grösse der Schuld hervorhebend. 

V. 19. Das n7dn xexgıraı wird nun näher dargestellt, 
und zwar nach seiner sittlichen Natur, als Verwerfung des 


*) Hieraus erhellt, dass die Fassung des xzofvsıw vom verdam- 
menden Gerichte die richtige ist, nicht die Erklärung von Weiss Lehr- 
begr. p. 184., nach welchem hier das Gericht überhaupt die Entschei- 
dung über Leben oder Tod sein soll. Dann müsste ja auch vom Gläu- 
bigen nicht oV xoiver«i, sondern 707 xExgıraw gelten. Dieser Unter- 
schied aber, oV xoiver«ı vom Gläubigen und 707 xexoıreı vom Un- 
gläubigen, macht. die Erklärung vom verurtheilenden zoiveıw unzwei- 
felhaft. Diess auch gegen Godet, welcher in Betreff des Gläubigen 
die Auskunft trifft, der Herr habe das Gericht (nämlich das „consta- 
ter l’etat moral‘‘) antieipirt. Aber nach den Worten Jesu würde diese 
Auskunft vielmehr auf den Ungläubigen passen. 

**) Dieses zeitliche Weltgerichte ist die Weltgeschichte, deren 
Abschluss das Jüngste Gericht ist (5, 27.), welches nicht mit Sehleierm. 
(L. J. p. 355.) durch u. St. zu einem natürlichen Erfolg der Sendung 
Jesu zu verflüchtigen ist. Vrel. z. 5, 28. S. auch Groos in d. Stud. 
u. Krit. 1868. p. 251 ff. 
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Lichts, d. i. der göttlichen Heilswahrheit, deren Inhaber 
und Bringer der in die Welt gekommene Christus war, und 
als Liebe der Finsterniss: Darin aber besteht das (als in- 
nere sittliche Thatsache nach V. 18. bereits geschehene) 
Gericht, dass u. Ss. w. n) xogtoıg ist das in Rede stehende 
Gericht, auch hier dem ganzen Zusammenhange entspre- 
chend von der verdammenden Seite zu fassen. Aber nicht 
der Grund (Chrys. u. seine Nachf.), sondern das charakte- 
ristische Wesen desselben wird durch @örn — örı (vrel. 1. 
Joh. 5, 11.) angegeben. — örı vö pog etc. zal Nyarıy- 
oav) Der erste Satz nicht in abhängiger Form (örı öre zo 
pog etc., oder mit Genit. absol.), sondern selbstständig aus- 
gedrückt zur nachdrücklichern Hervorhebung des die Schuld 
aufdeckenden Contrastes. S. Kühner II. p. 416. Winer 
p. 585. — 9ydrnoav) nachdem es gekommen war. So 
konnte Jesus schon Jetzt erfahrungsmässig reden, sein Ver- 
hältniss zu den Menschen :m Ganzen betrachtend; der Aor. 
setzt nicht das Bewusstsein einer spätern Zeit voraus. 8. 
2, 23 f. Uebrigens ist ny&rr. mit tragischem Nachdruck 
vorangestellt, welchem auch das einfache #«i (nicht: und 
doch) dient. Der Ausdruck selbst: sie Wedten die Finster- 
niss vielmehr (potius, nicht magis, vrgl. 12, 43. 2. Tim. 3, 
4.) als das Licht, wobei u&4Aov nicht zum Verbum, son- 
dern zum Nomen gehört und ”) die beiden Begriffe ver- 
gleicht (Zllendt Lex. Soph. II. p. 5l. Bäuml. Partik. p. 
136.), ist eine wehmüthige Meöosis,; denn sie liebten gar 
nicht, sondern Aassten das Licht V. 20. Der Grund dieses 
Hasses aber liegt nicht (vrgl. z. V.6. 1, 12.) in einem prin- 
cipiellen metaphysischen Gegensatze (Baur, Helgenf., Cola- 
ni), sondern in der lichtscheuen Entsittlichung, zu welcher 
die Menschen durch ihr freies Thun (denn sie hätten auch 
die @Ardsıe thun können V. 21.) gelangt waren. Der Quell 
des Unglaubens ist Immoralität. — 7» yao avrov etc.) 
Der Grund davon, dass sie vielmehr die Finsterniss (s. z. 
l, 5.) liebten u. s. w., war ihre unsitiliche - Lebensthätigkeit, 
nach welcher sie das Licht scheuen, ja hassen mussten (V. 
20.). — Man merke auf den steigenden Nachdruck, welcher 
von avzov auf srovnoa fortgeht: denn es waren von ihnen 
(im Gegensatz gegen die einzelnen Liebhaber des Lichtes) 
böse die Werke, welches zvovno& übrigens in der populären 
Ausdrucksweise nicht einen höhern Grad als paöla V. 20. 
bezeichnet (Beng.), sondern mit diesem gleich ist wie böse 
mit schlecht (nichtsnutzig),; Fritzsche ad Rom. p. 297. Vrgl. 
5, 29. Rom. 9, 11. 2. Kor. 5, 10. Jak. 3, 16.; padla Eoya 
b. Plat. Crat. p. 429. A. 3. Makk. 3, 22. 
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V. 20. Te) War durch das vorherige y«e der Satz 
nyarınoav ot av3gwzvoı etc. geschichtlich begründet, so ver- 
hält sich nun dieses zweite yde zu jenem Satze expkcativ 
(s. z. Matth. 6, 32. 18, 11. Rom. 8, 6.), eine allgemeine 
Erläuterung desselben einführend, und zwar aus dem psy- 
chologisch ganz natürlichen Verhältniss der Böses Thuen- 
den zu dem (in Christo) erschienenen Lichte (v6 gg nicht 
anders als V. 19.), welches sie als das ihnen entgegenste- 
hende Princip hassen, und zu welchem sie, weil sie den 
&Aeyyog, den sie davon erfahren müssten, vermeiden wollen, 
nicht kommen. Dieses Kommen zum Lichte wäre das gläu- 
bige sich Anschliessen an Jesum, welches aber die uera- 
vor@« durchzumachen hätte *). — !va un EAeyyIn) Ab- 
sicht. Dieser &4eyyog ist die züchtigende Rüge, welche sie 
sowohl wegen der Beschämung vor der Welt, als auch we- 
gen des drohenden Reue- und Schmerzgefühls im Selbstbe- 
wusstsein scheuen. Vrgl. Luk. 3, 19. Joh. 8, 9. Eph. 5, 
11. 13. „Gravis malae conscientiae lux est“, Senec. ep. 
122, 14. Diese Scheu ist sittlicher Hochmuth und sittliche 
Verweichlichung zugleich. Nach Zuthardt (vrgl. B. Orus.) 
bezieht sich das &/&yxso9aı nur auf den psychologischen 
Vorgang des innerlichen Gerichts. Dagegen aber ıst das 
parallele gaveowsn7 V. 21. — Bemerke noch theils das Par- 
tic. Praesent. (denn der ssod&ag könnte sich dem Lichte 
zuwenden), theils den Unterschied von zo«oow» (welcher 
treibt, agit, als Ziel seiner Thätigkeit verfolgt) und zr0ı@v 
V. 21. (welcher Zhut, facit, als Thatsache herstellt). Vrgl. 
Xen. Mem. 3, 9, 4.: Zruorausvous uw & dei zrodıre, 
zroıovvrag de vavavrla, auch 4, 5, 4. al. Rom. 1, 31. 2, 3. 
7, 15. 13, 4. S. überh. Franke ad Dem. Ol. 3, 15. 

Vv.21. O0 de moı0v rov ahAn$.) Gegentheil von 6 
yavıa srodoowv V.20., daher aAn$eıa im ethischen Sinne: 
wer das thut, was das sittlich Wahre ist, so dass sein Han- 
deln mit der göttlichen ethischen Norm übereinstimmt. Vrgl. 
Jes. 26, 10. Ps.. 119, 30. Neh. 9, 33. Tob. 4, 6. 13, 6. 
1: Johl,:6. «1-.Kon5,18:,Eph.15, 95 Phil Es eG oe 
fenbart war die sittliche @An$eıa vor Christo nicht blos im 
Gesetz (Weiss), sondern auch (s. Matth. 5, 17.) in den 
Propheten und ausserhalb der Schrift in der Schöpfung und 
im Gewissen (Rom. 1, 19 ff. 2, 14 ff.). Vrgl. Groos a. a. 
0. p. 255. — Iva paveg. aüroo Ta Eoya) Yaveg. ist das 
Gegentheil des um &Aeyy9n V. 20. Während der Böse 


*) Gegen Colani, welcher V. 19. 20. einen Cirkel im Beweis fin- 
det, s. Godet. 


s 
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wünscht, dass sein Thun nicht gerügt werde, sondern im 
Finstern bleibe, wünscht der Gute, dass sein Thun an den 
Tag komme und offenkundig werde, und deshalb Zoyerau 
009 TO ps, denn Christus, als das persönlich erschienene 
Lieht, der Träger der göttlichen Wahrheit, kann nicht an- 
ders als die guten Thaten in dieser ihrer Eigenschaft durch 
seine Wirksamkeit erkennen lassen; die Offenbarung der 
wahren Sittlichkeit durch Christum muss nothwendig über 
das sittliche Thun derer, die zu ihm kommen, die rechte 
Klarheit geben und es in seiner wahren Natur und Gestalt 
offenbar machen und darstellen. Die Absicht iv@ gaveg. 
etc. beruht nicht in Selbstsucht, sondern in dem mit mo- 
ralischer Nothwendiskeit vorhandenen Bedürfnisse der sitt- 
lichen Genugthuung an sich und des Sieges des Guten über 
die Welt. — «vroö) nachdrücklich vorgerückt: dem Thä- 
ter des Bösen gegenüber, welcher eine ganz andere Absicht 
in Betreff seiner Thaten hat. — özı Ev Yew etc.) Grund 
der vorher bezeichneten Absicht. Wie sollte er diese Ab- 
sicht nicht hegen und die paveoworg nicht wünschen, da 
die Werke in Gott gethan sind! So hat er ihre Enthül- 
lung nicht blos nicht zu scheuen, sondern wie die Offenba- 
rung alles Göttlichen zu erstreben. Dieses &v Fewo ist wie 
das häufige &v Xoıori von dem Elemente zu fassen, in wel- 
chem sich das &oyalsosaı bewegt hat; nicht ohne und au- 
sser Gott, sondern in ihm lebend und webend hat der Gute 
gehandelt. So ist das xara ro Jelnua voö Feoö 1. Joh. 5, 
-14. und xar& 3e0v Rom. 8, 27. 2. Kor. 7, 10. auch eie 
$eöv Luk. 12, 21. die nothwendige Beschaffenheit des &v 
ed, aber nicht dieses selbst. — Eoya sioyaou£va) wie 
6, 28. 9, 4. Matth. 26, 10. al. u. oft bei Classikern. — Be- 
achte aus V. 21., dass Christus, welcher hier allgemein, 
aber doch erfahrungsmässig sich ausspricht, zu der Zeit als 
er seine erleuchtende Wirksamkeit antrat, nicht blos gaöA« 
zugdooovreg, sondern auch Rechtthuende und in Gott Le- 
bende angetroffen. Von dieser Art waren ein Nathanael 
und überhaupt die Jünger, gewiss auch Viele, die auf des 
Täufers Predigt Busse gethan, so wie andere alttestament- 
lich Fromme, vielleicht Nikod. selbst. Sie waren vom Va- 
ter gezogen, zu Christo zu kommen (6, 44.) und ihm gege- 
ben (6, 37.); sie waren aus Gott und hatten Ohr für sein 
Wort (8, 47. vrgl. 18, 37.): sie waren gewillt den Willen 
des Vaters zu thun (7, 17.); sie waren sein (17, 6.). Aber 
nach V. 19. waren sie im Vergleich mit der gegentheiligen 
Masse nur Ausnahmen, und auch ihre Frömmigkeit bedurfte 
der Läuterung und Verklärung zur wahren dıxawoovvn, die 
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nur durch die Gemeinschaft Christi erreicht werden kann, 
daher bei ihnen der Weg der christlichen Busse durch die 
vom Lichte Christi gewirkte gpaveowoıg ihrer in Gott ge- 
thanen Werke nicht etwa ausgeschlossen, sondern gezeigt 
und seine Betretung vermittelt wurde, weil diesem vollen 
höchsten Lichte gegenüber grade dem aufrichtig alttesta- 
mentlich Frommen das Bedürfniss jener Busse und der 
Mangel sittlicher Genugsamkeit erst recht fühlbar werden 
musste. Daher bleibt der Satz V. 3. 5. bestehen. 

V. 22 f. Nach diesem Vorgange *) mit Nikod. (uer« 
taöre) begab sich Jesus mit seinen Schülern aus der Haupt- 
stadt in das Judäische Land, nordöstlich nach dem Jordan 
zu. — Iovöalev) ist wie Mark. 1, 5. Act. 16,1. 1. Makk. 
2,423..14,.38: 37.2. Makk. 5,23. 3: Ber,.-5,:47.:Antholl 
7, 645. Adjectiv. — Eßdarerılev) während der Dauer sei- 
nes dortigen Aufenthalts (Zmperf.), aber nicht selbst, son- 
dern durch seine Jünger 4, 2. Nach Baur freilich ist auch 
diese Ausdrucksweise in der Idee des Verf. bestimmt mo- 
tivirt. Er habe nämlich Jesum und den Täufer in gleichem 
Berufe möglichst nahe zusammen treten lassen wollen. So 
hätte er ja mit der Bemerkung 4, 2. eine sonderbare In- 
consequenz begangen; s. ausserdem Schweizer p. 194 f. Al- 
lerdings übrigens war die Taufe Jesu noch Fortsetzung der 
Johanneischen und hatte noch nicht das volle neue Cha- 
racteristicum von Matth. 28, 19. (denn s. 7, 39.); aber dass 
sich doch schon das Höhere, welches der Johannestaufe noch 
nicht beiwohnte (vrgl. Act. 19, 2 f.), nämlich die Einwir- 
kung des Geistes, dessen Träger Christus war (V. 34.), zur 
Vollziehung der Geburt von oben damit verband, erhellt 
aus V. 5., welcher Ausspruch nicht eine Prolepsis oder Pro- 
phetie sein kann. — 7» de xai Iwavv. etc.) es war aber 
auch Joh. mit Taufen beschäftiget (nämlich) in Aenon u. 
s. w. Dieser Name, meist für Intensivform oder für Ad- 
jectivform von 7? gehalten, ist vielmehr = 7” 77, Tau- 
benquell ; der Ort selbst ist sonst unbekannt, wie auch die 
Lage von Salim, obwohl von Euseb. u. Hieron. acht Röm. 
Meilen südlich von Scythopolis gesetzt, um so unsicherer 
ist, da Aenon nach u. St. (vrgl. 4, 3.) in Judaea, nicht in 
Samarien, gelegen haben muss, und deshalb auch nicht das 
von Robins. (neuere Forschung. p. 400.) gefundene Ainun 


sein kann. Ewald denkt an die beiden Orte Pr D’nbw 


*) Eine längere Zeit, namentlich Rückkehr und Aufenthalt in 
Galil. dazwischenzulegen, ist durchaus willkürlich. Erst 4, 3. geht 
Jesus nach Galiläa. 


* 
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Jos. 15, 32. So auch Wieseler p. 247 f. Keinesfalls kann 
die Stätte am Jordan gelegen haben, weil sonst die Angabe 
erı vdara sohla etc. ganz ungehörig wäre. Vrgl. Hengstenb., 
welcher ebenfalls auf Jos. 15, 32. zurückgeht, während 
Pressel (in Herzog’s Encykl. XIII. p. 326.) die Angabe des 
Euseb. u. Hieron. vorzieht. Uebrigens hat die Versuchungs- 
geschichte, welche ZZengstenb. in den Zeitraum von V. 22. 
setzt, mit der Oertlichkeit u. St. nichts zu thun; sie gehört 
gar nicht hieher. — Die Frage, warum Johann. nach dem 
Auftritte Jesu noch forttauft und nicht auf Jesum tauft, 
beantwortet sich einfach daraus (gegen Bretschn., Weisse, 
Baur), dass Jesus noch gar nicht, wie es Joh. vom Messias 
erwartete, als solcher aufgetreten war, und mithin der Täu- 
fer seine Aufgabe, durch seine Busstaufe für das Messias- 
reich vorzubereiten, noch nicht für vollendet halten konnte, 
sondern dafür erst der göttlichen Entscheidung zu harren 
hatte. Daher steht dieses Fortfahren des Johannes in sei- 
nem Taufberufe mit seiner göttlich empfangenen Gewissheit 
von der Messianität Jesu nicht in Widerspruch (gegen 
Weizsäck. p. 320.), und das Nebeneinanderwirken Beider 
ist nicht an sich als Zersplitterung der Messianischen Be- 
wegung (Keim) für unwahrscheinlich zu halten. 

V. 24. berichtigt beiläufig die synoptische Ueberliefe- 
rung *), die Joh. als weitverbreitet kannte, und deren Ver- 
schiedenheit weder dadurch zu erledigen ist, dass man die 
Gefangennehmung zwischen J. 4, 2. u. 3. setzt und die da- 
selbst erzählte Reise Jesu nach Galiläa mit der Matth. 4, 
12. berichteten für gleich hält (Lücke, Tholuck, Olsh., B. 
Crus., Ebrard, Hengstenb. u. M.), noch dadurch, dass man 
die Reise Matth. 4, 12. mit der Joh. 6, 1. erwähnten zu- 
sammenfallen lässt (Wieseler). S. z. Matth. 4, 12. Ohne 
jene berichtigende Absicht, die besonders durch Matth. 4, 
17. hervortritt (Spitzfindigkeiten dagegen b. Ebrard), wäre 
die Bemerkung, deren Inhalt sich ja ganz von selbst ver- 
stand, wenigstens überflüssig, selbst zur blosen Raumgewin- 
nung für das neue Nebeneinander Jesu und des Täufers 
(Keim) überflüssig, auch wenn man ihr, wovon der Text 
nichts sagt, die Andeutung unterlegen dürfe, dass Jesus, 
weil die Zeit des Täufers noch nicht abgelaufen war, im 
Anschluss an die Form des Täufers das Reich Gottes nahe 
zu bringen sich veranlasst gesehen habe (Luthardt p.79.). 


*) Man meint freilich: Joh. wolle blos sagen, dass das V. 22— 
36. Berichtete vor Matth. 4, 12. zu setzen sei (Hengstenb.). Aber 
im Zusammenhange des Matthäus hat es ja vor 4, 12. gar keinen 
Platz, 
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V. 25 f. Oö») in Folge des V. 23. Berichteten (V. 24. 
ist eine eingeschaltete Bemerkung). Das Nähere über diese 
Streitfrage (Ujrnoıs), welche von den Schülern des Joh. 
ausgehend entstand (2y&vero &+ tv ua$. Iodvv., vrgl. Lu- 
cian. Alex. 40. Herod. 5, 21.), beruht auf sich. Ueber Rei- 
nigung (reg xa$agıouot) war das Thema, welches nach 
dem Contexte nicht überhaupt in Betreff der üblichen Vor- 
schriften und Gewohnheiten (Weizsäck.), sondern in nähe- 
rer Beziehung auf das Taufen Johann. und Jesu mit einem 
Juden verhandelt wurde, der wahrscheinlich die Taufe Jesu 
höher und wirksamer erachtete in Betreff der Reinigungs- 
kraft (von Sündenschuld) als die des Joh. Vrgl. V. 26. 
Möglich, : dass dabei auch die prophetische Idee von einer 
dem Messiasreiche vorangehenden Reinigungsweihe (Ez. 36, 
25. Zach. 13, 1.; Zofm. Weissag. u. Erf. II. p. 87.) zur 
Sprache kam. Wer der Iovdaiog war (Hofm., Tholuck:: 
ein Pharis.), ist nicht zu bestimmen. Ein Judenchrist 
(Chrys., Euth. Zig. u. M., auch Ewald) würde näher be- 
zeichnet sein. Nach Luthardt war es ein feindlicher "Iov- 
datog, welcher das Taufen des Joh. für nunmehr entbehr- 
lich erklärt habe, und den Täufer dadurch habe verleiten 
wollen, seinem Berufe untreu zu werden, wornach er dann 
desto besser gegen Jesum wirken zu können gemeint habe. 
Eine künstliche Combination, welche nicht vom Texte un- 
terstützt wird, auch nicht durch » ov ueuaorvonxzag\. 
26. Denn dass dieses ein Irrewerden der Jünger an dem 
Berufe des Meisters ausspreche, findet in der folgenden Re- 
de des letztern keine Bezugnahme. Es spricht vielmehr in 
jenem ® or usuegr. wie in dem ganzen Anbringen der Jo- 
hannesjünger, die daher auch Jesum nicht einmal nennen, 
sondern nur kennzeichnen, eine erfersüchtige Gereiztheit 
darüber, dass ein Mann, welcher selbst erst aus der Ge- 
meinschaft des Täufers hervorgegangen sei und sein Ansehn 
dem zu seinen Gunsten («) abgelegten Zeugniss desselben 
verdanke, eine derartige Concurrenz mit diesem eröffnet 
habe, dass Johannes dadurch in Schatten gestellt werde. 
Durch die Aeusserungen jenes Juden, mit welchem sie die 
Reinigungsfrage verhandelt hatten, war ein gewisser Neid 
in ihnen lebendig geworden, dass Jesus, dieser vormalige 
Schüler (wie sie meinten), dieser Zeugnissempfänger ihres 
Meisters, jetzt als sein überlegener Rival sich geltend zu 
machen sich anmaasse. Sie sahen darin eine Eigenmäch- 
tigkeit, die sie mit der vormaligen Stellung Jesu zum Täu- 
fer nicht zu reimen wussten. Dagegen vertheidiget dieser 
Jesum V. 27., und setzt dann V. 28 ff. die weit höhere 
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Stellung desselben, welche alle Eifersucht ausschliesse, in’s 
Licht. — © 79 uer& ooö ete.) 1, 28 f. — Todes und oo- 
rog hat den Nachdruck des Unerwarteten, dass nämlich die- 
ser grade (nach ihrer Meinung) ihrem Meister in seinen 
Beruf fällt, und mit solchem Erfolg! — xai wavreg etc.) 
Uebertreibung der Gereiztheit. Vrgl. 12, 19. Nicht: „Alle, 
die sich überhaupt taufen lassen wollen“ (Hengstenb.). 

V. 27 f£ Der Täufer giebt ihnen zunächst den Be- 
scheid, und zwar in der Form einer allgemeinen Wahrheit, 
dass die grössere Wirksamkeit Jesu diesem von Gott gegeben 
sei, und erinnert sie sodann an die untergeordnete Stellung, 
welche er selbst im Verhältniss zu jenem habe. Die Be- 
ziehung des allgemeinen Satzes auf den Täufer selbst, wel- 
cher damit sagen wolle: „non possum mihi arrogare et ra- 
pere, quae Deus non dedit“, Weist. (so Oyrıll., Rupert., 
Beza, Clarius, Jansen, Bengel, Lücke, Maier, Hengstenb., 
Godet u. M.), ist nicht contextgemäss, da das eifersüchteln- 
de Anbringen der Jünger V. 26. lediglich eine Rechtferti- 
gung Jesu aus dem Munde des Täufers vorbereitet hat, und 
da im Folgenden zu diesem Behufe die Vergleichung Bei- 
der, wie sie V. 27. u. 28. nach unserer Erklärung einander 
gegenüberstehen, immer durchklingt; s. V. 29. 30. 31., so 
dass immer Jesus zuerst und dann Joh. charakterisirt wird. 
Daher ist V. 27. auch nicht auf Beide zu deuten (Kuwinoel, 
Tholuck, Lange, Brückn., Ewald, Luthardt *)). — ov di- 
varcı) relativ, nämlich nach göttlicher Ordnung. — &rv- 
$gwrcrog) ganz allgemein ein Mensch, Jemand, nicht wie 
Hengstenb., auf Johannes deutend, will: weil ich ein bloser 
Mensch bin. Aaußaveı») nicht: sich herausnehmen (&avr« 
Aauß., Hebr. 5, 4.), sondern einfach: nehmen, dem Gege- 
benwerden entsprechend. — «vroi Üueig) obgleich ihr 
über jenen so gereizt seid. — uaorvg.) Indicat.: ihr selbst 
seid mir Zeugen u. 8. w., S. 1, 19—28., dessen Inhalt Jo- 
hannes zusammenfasst: 00x eiui etc. Sie hatten sich V. 
26. auf seine uogrugia über Jesum berufen; er aber zegı- 
veerweı vavınv nau’ atrov Buth. Zig. — ah örı) Veber- 
gang in die abhängige Rede. Winer p. 539. — &xeivov) 
geht nicht auf das appellative 6 Xgworog, sondern auf Je- 
sum als den Xgıovog. 


*) welcher, nach Maassgabe seiner Auffassung von V. 26., in 
V. 27. ausgedrückt findet: Gottgeordnet ist unser Beider Thun, da- 
her ich, was mich betrifft, das meinige auch nach Jesu Auftritt noch 
mit Recht fortsetze, so lange man nämlich dem Selbstzeugnisse Jesu 
nicht glaubt. 

Meyer’s Komment. 2. Thle, 5. Aufl. 123 
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V. 29 f. Sinnbildliche Darstellung seines untergeord- 
neten Verhältnisses zu Jesu; Letzterer der Bräutigam; Jo- 
hannes der ihm dienende Freund; die Braut die Gemeinde 
des Messiasreichs; die Hochzeit die nahe, im Gemälde des 
Täufers vergegenwärtigte Errichtung desselben (vrgl. Matth. 
9, 15. 25, 1 fl.), — welcher Vergleichung das alttestament- 
liche Bild der Verbindung Gottes mit seinem Volke als 
einer Ehe (Jes. 54, 5. Hos. 2, 18 f. Eph. 5, 32. Apoc. 19, 
7. 21, 2. 9.) zu Grunde liegt. Ob bei diesem Bilde auch 
das Hohelied (bes. 5, 1 f.) vorgeschwebt habe (Beng., Lut- 
hardt, Hengstenb.), ist mit Grund zu bezweifeln, da im N. 
T. keine Stelle desselben angeführt wird, mithin überhaupt 
eine allegorische Deutung dieses Singspiels auf messianische 
Verhältnisse im N. T. keinesweges mit Sicherheit vorauszu- 
setzen ist. Vrgl. z. Luk. 13, 31. Anm. — Wem die Braut 
(die bestimmte Braut des Hochzeitsfestes) gehört, est Bräu- 
tigam, —- also ich nicht. — Der Freund desselben (xar 
£&oynv: der bestimmte, auf der Hochzeit dienende) ist der 


zragavöugıog, welcher auch Sanhedr. f. 27. 2. ZN heisst, 


gewöhnlich aber j2010, Lighif. p. 980. Buzxt. Lex. Talm. 
s. v. Schoettg. p. 335 ff. u.s. z. 2. Kor. 11, 2. — ö &orn- 
“ug x. drobwv alroöd) welcher dasteht (tanquam appari- 
tor, Beng.) und auf ihn hört, um nämlich sein Geheiss zu 
vollziehen *). Structurwidrig (xat) und eintragend B. Crus. : 
welcher ihn erwartet (&ozmx.) und wenn er ıhn hört, näm- 
lich die Stimme des Arkommenden (?). Eintragend auch 
Tholuck nach Chrys.: welcher sein Vorläufergeschäft voll- 
endet habend dasteht. Der Täufer hatte ja noch fortzuwir- 
ken und wirkte noch fort. Zwar ist das &ozna. als auf der 
Hochzeitsfeier, nicht schon auf dem Brautzuge (Ewald, wel- 
cher auf das öftere Haltmachen während desselben bezieht) 
geschehend zu denken; aber es bedeutet nicht das Stehen 
an der Thür des Brautgemachs, und &x. «örod die vernom- 
mene ZLust der Neuvermählten. Unzarte Versinnlichung 
(noch bei ‚Kuinoel) ohne Grund des Textes. — xaod xal- 


*) Jesu Wirken war so öffentlich und jetzt dem Täufer so nahe, 
dass sich daraus dieser Zug des Bildes völlig erklärt. Die Frage, ob 
und welchen persönlichen Verkehr der Täufer mit ihm unterhielt 
(Hengstenb. meint: durch Mittelspersonen, besonders durch den Ap. 
Johannes), beantwortet sich aus u. St. nicht u. auch sonst nicht. Na- 
mentlich ist die Annahme, dass dem Täufer (durch die Jünger Jesu, 
die früher Johannesschüler gewesen) das Gespräch mit Nikod. be- 
kannt geworden sei, zum Verständniss der folgenden Rede unnöthig 
(gegen Godet). 
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gEı) er freut sich sehr. S. Lobeck Paralip. p. 524. Winer 
p- 434. Vrgl. 1. Thess. 3, 9., wo ebenfalls dı« dabei steht 
statt des classischen &xri, &v, oder Dativ. — dıa eyv Dw- 
vnv toö vuug.) Diess ist nicht von seinem lauten Ko- 
sen und Liebeaussprechen (Grot., Olsh., Lange), nicht von 
dem Befehle des Bräutigams, das Tuch mit dem Signum 
virginitatis wegzunehmen (so das schöne Bild besudelnd 
Michael., Paulus), nicht von der Unterredung des Bräuti- 
gams mit der Braut (Tholuck u. Aeltere) zu verstehen, was 
alles dem allgemeinen Ausdrucke nicht entspricht, sondern 
überhaupt von dem Reden und Jubeln des Bräutigams wäh- 
rend der hochzeitlichen Freude. \rgl. Jerem. 7, 34. 16, 9. 
25, 10. Auch die Erklärung von der Stimme des ankom- 
menden Bräutigams, welcher der Braut zur Heimholung ruft, 
müsste (gegen B. Orus. u. Luthardt) näher angedeutet sein, 
passt auch nicht zu ö &oznxes*), und die Wirksamkeit Jesu 
ist schon mehr als Ruf zur Heimholung, womit sein erstes 
Auftreten zu verbildlichen gewesen wäre. Vrgl. Matth. 9, 
15. — Bemerke übrigens, wie der angelegentliche Ausdruck 
der Freude den neidischen Regungen der Johannesjünger 
entgegensteht. — aürn oürv 7 xagd etc.) ovv folgert das 
eörn aus der Anwendung des Bildes: diese Freude also, 
welche die meinige ist, nämlich über die Stimme des Bräu- 
tigams. — verAngwraı) ist erfüllt, vollständig, so dass 
nichts mehr daran fehlt. Der Täufer sieht in der glückli- 
chen Wirksamkeit Jesu und in dem Zudrange des Volks zu 
ihm mit prophetischem Vorausschauen den bereits vorhan- 
denen Anbruch des Messiasreichs (das Eingetretensein der 
Hochzeit). Zu zeezehre. vrgl. 15, 11. 16, 24. 17, 13. 1. Joh. 
1, 4. — det) wie V. 14. Auf der klaren Gewissheit über 
den göttlichen Rath beruhete diese edle Selbstverzichtung. 
— adEdvesıv) an Geltung und Wirksamkeit. — &Aarroö- 
030.) Gegentheil des Wachsens: Aleiner werden, Jer. 30, 
16. Symm. 2. Sam. 3, 1. Sir. 35, 23. al, Thuc. 2, 62, 4. 
Theophr. H. pl. 6, 8, 5. Joseph. Antt. 7, 1, 5. Vrgl. Plat. 
Leg. 3. p. 681. A.: aufavousvow &x cov Elarrövwv. 

V. 31 f. Nicht Betrachtung des Evangelisten bis V. 35. 
(so Wetst., Beng., Kuinoel, Paulus, Olsh., Tholuck, Klee, 
Maier, Bäuml.), wofür besonders V. 32. vrgl. mit V. 29 f. 
zu sprechen scheint, sondern, da der Text nichts Anderes 
andeutet, und da der Faden ununterbrochen fortläuft, auch 


*) Denn der reo«ryugros steht. nicht da und erwartet den Bräu- 
tigam, sondern begleitet ihn auf dem Wege in’s Brauthaus. Das Da- 
stehen und Erwarten ist Sache der Brautführerinnen Matth. 25, 1 ff, 


12* 
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der Inhalt dem nicht entgegensteht, noch weiterer, wenn- 
gleich in der ganzen Art und Färbung Johanneisch verar- 
beiteter Vortrag des Tüufers, doch nicht so, dass die Dar- 
stellung des Evangelisten fast ganz «n seine eigene Betrach- 
tung übergeht (Lücke, de Wette, vrgl. auch Ewald). Wir 
vernehmen wie der Täufer vor seinen Jüngern, in deren 
engerem Kreise er redet, mit steigender Begeisterung des 
letzten Propheten noch die ganze Hoheit Jesu im Sinne 
dieses letztern selbst enthüllt, und damit wie mit seinem 
Schwanengesang seine Zeugnisse vollendet, ehe er aus der 
Geschichte verschwindet *). Selbst damit jedoch (vrgl. z. 
1, 29.) ist die spätere momentane Irrewerdung Matth. 11. 
psychologisch nicht unvereinbar, eben weil er &x räg yüs 
‚ist. Nicht übergetreten aber zu Jesu, trotz seines Zeug- 
nisses von ihm, ist der Täufer, weil er den Beruf des Vor- 
lüufers einmal göttlich überkommen hatte und so lange 
treiben zu müssen sich bewusst war, als das Messiasreich 
noch nicht errichtet sei. Diese Bemerkungen zugleich ge- 
gen die Benutzung dieser Reden zu dem Schlusse, dass die 
ganze Scene ungeschichtlich sei (Strauss, Weisse, Reuss, 
Scholten, nach Bretschn.). — ö6 üvywsev &gyou.) der von 
oben Kommende, d. i. Christus (vrgl. V. 13. 8, 23.), dessen 
Kommen, d. h. dessen messianisches Erscheinen als Mensch- 
gewordener aus der göttlichen Herrlichkeit noch im Ver- 
laufe seiner wirksamen Selbstdarstellung, mithin als gegen- 
wärtiges Erscheinen (vrgl. 8, 14.) gedacht ist, so lange noch 
nicht abgeschlossen , als es nicht in der Errichtung des 
Reichs sich vollendet hat. — z&vrwv) Mascul. Joh. 
meint die Kategorie, zu welcher Jesus gehört, alle Dolmet- 
scher Gottes, wie aus dem Folgenden V. 31. 32. erhellt. — 
ö @v &x r. yäs) d. i. der Täufer, der als gewöhnlicher 
Mensch von der Erde, nicht vom Himmel herstammt. — 
&x v. yng &orı) bezeichnet als Prädicat die durch solche 
Herkunft bedingte Beschaffenheit: er ist von keiner andern 
Art und Natur als eben ein von der Erde Stammender, 
wobei übrigens die göttliche Sendung (1, 6.), wie bei allen 
Propheten, und insonders die göttliche Verleihung des Tauf- 
berufs (Matth. 21, 25 f.) unberührt bleibt. — xai 2x e. 
yijg Aahei) und von der Erde aus redet er, seine Rede hat 
nicht den Himmel zum Ausgangspunkt, wie die des Mes- 
sias, welcher aussagt, was er im Himmel geschaut hat (s. 


*, Es erhellt von selbst, wie alles V. 31 ff. Gesagte die Jünger 
des Joh. reizen sollte an Jesum zu glauben und vor dem Unglauben 
zurückschrecken. 
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V. 32.), sondern sie geht von der Erde aus, so dass er re- 
det, was ihm auf Erden, also in der Beschränkung irdischer 
Bedingtheit zur Erkenntniss gekommen ist, womit aber so 
wenig wie bei den Heiligen des A. T., die ja auch von ir- 
discher Herkunft, Art und Rede waren, so wenig auch wie 
späterhin z. B. bei Paulus, die empfangene Offenbarung (1, 
33. Luk. 3, 2.) ausgeschlossen wird *). Daher braucht der 
Inhalt der Rede nicht blos z& erriyeıa (3, 12.) zu betreffen 
(Weiss), sondern kann sich auch auf &rrovedvıa beziehen, 
deren Erkenntniss und Verkündigung aber nicht über das 
&x ueoovg (1. Kor. 13, 9 ff.) hinauskommt. Der Ausdruck 
&x T. yig Ach. ist nicht zu verwechseln mit && Tod x00uov 
Aaksiv 1. Joh. 4, 5. — 6 &x voö oög. &gpy. etc.) feierliche 
Wiederholung des erster Satzes, um das Weitere daran zu 
knüpfen, nämlich den noch beizubringenden Gegensatz von 
&r Tv. yng hakel. — 08 Eugaxe x. Yrovoe) nämlich in sei- 
ner Vormenschlichkeit bei Gott 1, 15. 18. 3, 11. Von da 
hat er die unmittelbare Erkenntniss der göttlichen Wahr- 
heit **), deren Zeuge (uaorvgei) er daher ist. Bemerke den 
Wechsel der Tempora (Kühner 11. p.75.). — voöro) diess 
und nichts Anderes. — x. r. uaor. auvrod ovVdeig Aaupß.) 
tragisches Verhältniss zum Vorigen, mit dem blosen xai 
desto überraschender eingeführt. Vrgl. 1, 10. 3, 11. Der 
Ausdruck ovdeig AnuP. ist die Hyperbole des tiefen-Schmer- 
zes über die im Vergleich mit der grossen Menge der Un- 
gläubigen so geringe Zahl derer, welche sein Zeugniss an- 
nehmen, deren Gemeinschaft also die Braut der Hochzeit 
ist. Joh. selbst restringirt das ovdsig durch das folgende 
ö Aaßov etc. Vrgl. 1, 10. 11 f. Der Zulauf, welchen Je- 
sus gefunden (V. 26.), und die Freude des Täufers über 
dessen Wirken (V. 29f.), kann seinen tiefern Blick in den 
Unglauben der Welt nicht bestechen. Daher Freude V. 29. 
und Schmerz \V. 32., Beides das edle Gegentheil der Eifer- 
sucht seiner Schüler V. 26. 

V. 33. Arvrot) nachdrücklich voran: sein Zeugniss, 
mit dem folgenden ö eog correlat. — &ogyoayıoev) der 


*) Richtig weisen schon die Väter auf das relative Verhältniss 
dieser Selbstaussage hin; .Euth. Zig.: oos oVyzgıw Tav Uneogvorv 
16yav tod Xoworov. Diess verkennt Hofm. Schriftbew. II. 1. p- 14., 
V. 31. gar nicht auf den Täufer beziehend. 

»*) Gegen Beyschlag p. 96., welcher nur ein prophetisches Schaun 
und Hören durch den Geist versteht, entscheidet theils der Gegen- 
satz gegen den Täufer, der doch selbst Prophet war, im ganzen Con- 
texte, theils jenes &ravo zravrwov 2oriv, welches Jesum höher stellt 
als die Propheten. Vrgl. auch Hebr. 12, 25. 
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hat durch dieses Angenommenhaben besiegelt, d. h. that- 
sächlich bestätiget, ratihabirt. S. zu diesem tropischen Ge- 
brauch 6, 27. Rom. 4, 11. 15, 28. 1. Kor. 9, 2. 2. Kor. 1, 
22. Eph. 1, 13. Jacobs ad Anthol. IX. p. 22. 144. 172. — 
örı 6 Heög aAnd. 2orıv) In der Annahme des Zeugnis- 
ses Jesu liegt die thatsächliche, menschlicherseits gegebene 
Bestätigung der Wahrhaftigkeit Gottes, das menschliche 
„Ja gewiss“ zu dem Satze: „Gott ist wahrhaftig“, da ja 
Jesus (s. V. 34.) Gottes Gesandter und Dolmetscher ist. Die 
Nichtannahme jenes Zeugnisses, durch welche man es für 
unwahr erklärt, würde eine Verwerfung der göttlichen Wahr- 
haftigkeit sein, das Nein zu jenem Satze. Vrgl. 1. Joh. 5, 
10. Die Beziehung auf die alttestamentlichen Verheissun- 
gen (Luthardt) liegt dem Contexte fern. 

V. 34. Das erste ydoe dient zur Begründung von 
&opodyıoev, örı etc.; das zweite begründet das za dnuare 
t. $eol Aakel, sofern nämlich, wenn Gott den Geist &x uE- 
toov gäbe, es zweifelhaft bleiben würde, ob das, was sein 
Gesandter redet, göttliche Offenbarung sei; es könnte auch 
ganz oder theilweise Menschenwort sein. — 0» yao aneor. 
6 $eog etc.) nicht allgemeiner Satz, auf jeden Propheten 
passend, sondern nach V. 31. näher zu bestimmen von der 
himmlischen (üvodev, &4 rol oVgavoö) Sendung, und Jesum 
meinend. Das fordert der Context. Aber das folgende o® 
yao Ex wEroov etc. ist nothwendig als allgemeiner Satz 
zu fassen, da nicht «vr® dabeisteht. Die Ausleger wollen 
avsag ganz willkürlich Ainzudenken *), so dass gesagt werde, 
nicht bemessen und beschränkt, sondern ungemessen und in 
ganzer Fülle gebe Gott Christo den heiligen Geist. Schon 
diese unbefugte Ergänzung, aber auch das Praes. didwoıv, 
da Christus als den Geist längst inne habend gedacht sein 
muss, hätte hiervon abhalten sollen. Der Sinn des allge- 
meinen Satzes ist vielmehr: nicht nach einem Maasse (so 
dass er also ausser Stande oder nicht gewillt wäre, über 
eine gewisse wie durch ein bestimmtes Maass gesetzte quan- 
titative Gränze der Geistesverleihung hinauszugehen) grebt 
er den Geist; er verfährt dabei vielmehr: unabhängig von 
irgend einem u£roov, von keiner maassgebenden Schranke 
beengt und gehemmt. Daraus ergiebt sich dann die auf 
Jesum zu machende Anwendung, dass Gott diesen, als er 
ihn aus dem Himmel (V.31.) abordnete, seinem Wesen und 
seiner Bestimmung gemäss mit der reichsten Geistbegabung, 


*) nicht besser ist die Ausflucht Hengstend.: es sei „in vorlie- 
gendem Fall“ hinzuzudenken. Vrgl. auch Zange. 


“ 
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nämlich mit der ganzen Fülle des Geistes (növ ıö ncırgwue, 
Kol. 1, 19.), ausgestattet haben muss *), reicher alte als 
die Propheten und alle Anderen, was er nicht gekonnt 
hätte, wenn er überhaupt bei der Geistesmittheilung an ein 
Maass gebunden wäre **). — x u&rgov) 2% von der 
Norm. 8. Bernhardy p. 230. \Vrgl. z. 1. Kor. 12, 27. 
Uebrigens steht das oV yo &x wu£roov etc. nicht in dem 
Verhältniss einer verschiedenartigen Anschauung zu V. 32. 
(vrgl. Weiss p. 269.); denn der Geist war in Christo das 
Prineip der Mittheilung (des AuAsiv) des bei Gott Geschaue- 
ten an die Menschen. Vrgl. z. 6, 63 f. auch z. Act. 1, 2. 

V. 35. Weitere Beschreibung der Hoheit Christi. Der 
Vater hat dem geliebten Sohne unumschränkte Gewalt ver- 
liehen. — ayaz.) Grund des dedwx. — mevre) Neutr. 
und unbeschränkt. Falsch Kurnoel: omnes doctrinae suae 
partes (vrgl. Grot.: „omnia mysteria regni“)! Nichts ist 
ausgenommen von der Messianischen E&ovola, vermöge de- 
ren Christus xepain vrreo seavro ist, Eph. 1, 22., und 
zavswv xUgıog Act. 10, 36. Vrgl. 13, 3. 17, 2. Matth. 11, 
27. 1. Kor. 15, 27. Hebr. 2, 8. — Ev vÄ ysıoi avrod) 
Erfolg der Richtung des Gebens, bekannte Prägnanz. Wi- 
ner p. 385. 

V. 36. Um so folgenschwerer ist Glaube und Unglau- 
be an den Sohn! ächtprophetischer Schluss auf Leben und 
Tod. — £yeı L. at.) er hat ewiges Leben, nämlich die 
Messianische (on, welche in ihrer zeitlichen Entwickelung 
schon ein gegenwärtiger Besitz des Gläubigen ist; vrgl. z. 
V. 15. 16. Bei der Parusie wird sie vollendet und ver- 
herrlichet; daher der auf den künftigen «iv gehende Ge- 
gensatz oUx Oweraı Lwrjv berechtiget ist, weil er das oüx 


*) ob yao werge )0yoo [vielmehr weiuaros]| eos Aoyos, 
Nonnus. 

**) Hitzig in Hilgenf. Zeitschr. 1859. p. 152 ff., die erste Vers- 
hälfte als allgemeinen Satz nehmend, welcher auf jeden Propheten 
passe, will dann statt oV das Relativum oü lesen: „nach welchem 
Maasse nämlich er den Geist verleiht.“ Schon wegen des yco eine 
Unmöglichkeit. — Am nächsten unserer Fassung treten Ewald und 
Brückn. Verfehlt machen B. Crus. u. Ebrard (zu Olsh.) öv aneor. 
ete. gar zum Subject von didwow (6 H£os ist unächt, s. d. krit. Anm.), 
was einen Gedanken ergiebt, der weder richtig an sich noch in den 
Zusammenhang passend ist. @Godet legt einen gegensätzlichen, aber 
rein eigetragenen Nachdruck auf didwoww; den anderen Gottgesandten 
sei der Geist nicht gegeben, sondern geliehen worden durch eine „er- 
site momentande“, wenn aber Gott einmal den Geist gebe, so geschehe 
es ohne Maass, wie es zum ersten Mal bei der Taufe Jesu geschehen 
sei. Das ist exegetische Dichtung. 
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&yeı £. zur Voraussetzung hat. — asrsı$@v) nicht: wer 
dem Sohne nicht glaubt (Luther u. V.), sondern: wer un- 
gehorsam ist dem Sohne, aber nach dem Contexte: sofern 
der Sohn den Glauben verlangt. \rgl. Act. 14, 2. 19, 9. 
Rom. 11, 30. Frützsche ad Rom. 1. p. 17. Gegentheil: 
die örcaxon sriovewug Rom. 1,5. — 7) 60y7) nicht die Strafe, 
sondern der Zorn als nothwendiger Affect der Heiligkeit; 
s. z. Rom. 1, 18. Eph. 2, 3. Matth. 3, 7 — u£veı) weil 
unversöhnt, da eben das Aneignende der Versöhnung, der 
Glaube (3, 16.), verweigert wird; vrgl. 9; 41. Dieses ueveı 
(nicht &oyeraı heisst’s) setzt voraus, dass der den Glauben 
Verweigernde in einem sittlichen Zustande sich befindet, 
der dem göttlichen Zorne verfallen ist, welche Zornverfal- 
lenheit bei ihm, statt durch den Glauben aufgehoben zu 
werden, durch den Unglauben dle&dt. Der Zorn wird also 
nicht erst durch die Glaubensverweigerung erregt (Ritschl 
de ira Dei p. 18 f., Godet), sondern ist schon da und wird 
durch dieselbe erhalten *). Ob aber dieser Zorn schon von 
Geburt her auf ihm laste (Augustin., Thomas. Chr. Pers. 
u. Werk I. p. 289.), darüber ergiebt u. St. nichts. 8. z. 
Eph. 2, 3. — Dass schon der Täufer so reden konnte, er- 
hellt aus 1, 29. — Zr avürov) wie 1, 32 f. 
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V.3. ze&iıv) fehlt bei A. u. vielen anderen Majuskeln u. Minusk., 
Syr. p. Pers. p. Or. Chrys. Es findet sich zwar bei B. (am Rande) C. 
D.L.M. T.b Sin., ward aber leicht zur Bezeichnung der Rückkehr zu- 
gesetzt. — V. 5. oü) Ek., Tisch.: ö, gegen C.*D.L. M.S. Minusk. 
Chrys.; unfeine Besserung. — V.6. ®oel) ws haben Zachm. und 
Tisch., für welche die Zeugen entscheiden. — YV. 7-10. Statt 
wıeiv hat Tisch. nach B.* C.* D. Sin.* zeiv, statt dessen sich auch 
iv findet. zeiv ist wegen der überwieg. Zeugen aufzunehmen. — 
V. 14. Die Worte ov un bis dwow «ur@ fehlen bei C.* Minusk. 
u. einigen Verss. u. Vätern, auch Or.; eingeklammert von Zachm. 
Zur Streichung sind die Zeugen zu schwach, und wie leicht entstand 
die Auslassung durch Homoeoteleut.! — Statt dıywn0n haben Lachm. 
u. Tisch. dupnose nach überwieg. Zeugen. Aber das Futur. scheint 
mit einer alten Weglassung von 7) (welche sich noch bei D. findet) 


*) Diess auch gegen Hengstenb. Allerdings aber ist das were 
nach dem Contexte ein ewiges, wenn die Un«exor riorews nicht ein- 
tritt. 
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zusammenzuhängen. — V. 15. £oxwwucaı) der ungriechische Indi- 
cat. Eoyoucı oder dıeoyoucı (so Tisch.) hat Zeugniss genug wider sich 
(A. C. D. U. V. 4.; auch Sin.*, welcher dueoywucı hat), um als 
Schreibfehler angesehen zu werden; vrel. z. 17, 3. — V. 16. 6 Ty- 
ooös fehlt bei B. C.* Heracl. Or.; Zusatz. — Die Stellung oov rov 
@vdoe (Tisch.) ist durch B. Minusk. Or. (dreimal) Chrys. zu schwach 
bezeugt. — V. 21. yvvaı, nlorevoov woı) Lachm.: y. nioreve 
w.; Tisch.: rioreve u. y. Bei vielfachen Verschiedenheiten der Zeu- 
gen ist letzteres durch B. C.* L. Sin. Ver. Sahid. Heracl. Or. Ath. 
Cyr. Chrys. Hilar. das Beglaubteste und aufzunehmen. — YV. 27. Statt 
?+aluelov hat Elz. &Iavucoev,, gegen entscheidende Zeugen. — 
V. 30. Nach 2&j%90v hat Elz. oüv, gegen entscheidende Zeugen. Ver- 
bindungszusatz, statt dessen sich auch de findet, und C. D. Verss. zul 
vor 2&74%0v haben, daher Zachm. diess x«{ in Klammern hat. — V. 
34. zoıo) B. C. D. K. L. T.b 77. Minusk. Clem. Heraci. Or. Cyr. 
Chrys.: 0m0ow; empfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm. 
Gleichstellung nach dem Folgenden. — V. 35. Statt rerodunvos 
hat Elz. rergaunvov gegen fast alle Uncialen. Ungeschickte Besse- 
rung. Vrgl. Hebr. 11, 23. — V.36. Vor ö #eoll. hat Elz. zut (ein- 
geklammert von Zachm., getilgt von Tisch.), welches von B. C* D, 
L. T.b Sin. Minusk. Verss. u. Vätern verurtheilt wird. Bei der schon 
sehr alten Verschiedenheit, 707 mit dem Folgenden (A. C. D. Cyr.) 
oder aber mit dem Vorhergehenden (Or.) zu verbinden, ist die Ein- 
schiebung von «af in Folge der letztern Verbindungsweise gesche- 
hen. Wäre z«f ächt, so würde keine von beiden Verbindungen die 
Weglassung motivirt haben. — V. 42. Nach x00uov hat Elz. 60 Xoı- 
oros, welches nach bedeutenden Zeugen auch Lachm. u. Tisch. als 
exeget. Zusatz getilgt haben. — V. 43. zur annji%e») fehlt bei B. 
C. D. T.b Sin. Minusk. Codd. d. It. Copt. Or. Cyr. Eingeklammert 
von Lachm., getilgt von Tesch.; ergänzender Zusatz nach V. 3., der 
Johann. Ausdrucksweise nicht entsprechend. — V. 45. Statt & ist 
nach A. B. C. L. Minusk. Or. Cyr. Chrys. mit Zachm. u. Tisch. öo« 
aufzunehmen. Da der Begriff von öo« schon in ndvre liegt, schien 
& passender, welches daher auch V. 29. u. 39. in Codd. sich findet. 
— V. 46. Nach ovv hat El. 6 ’Imooüs, welches bei erheblichen Zeu- 
gen ganz fehlt, bei anderen hinter «Aw steht (so Scholz). Gewohn- 
ter Zusatz. — V. 47. autov nach no. fehlt bei B. C. D. L. T.b Sin. 
Minusk. Verss. Or. Aug. Eingeklammert von ZLachm., getilgt von 
Tisch. Ergänzung. — V. 50. ©) öv haben nach A. B. C. L. Sin.** 


Lachm. u. Tisch. Unkundige Besserung. — V.5l. drnvrnoan) 
B. C.D. K. L. Sin. Minusk.: vryvrnoa@v. So Lachm. u. Tisch, Rich- 
tig, weil Joh. sonst immer özevr. hat (11, 20. 30. 12, 18.). — 6 


zruis 00v) Lachm. u. Tisch.: 6 . aüroü, nach so erheblichen Zeu- 
gen, dass die Recepta als mechahische Aenderung nach Y. 50. zu be- 


186 Evangelium des Johannes. 


trachten ist. — V. 52. Statt y#Es ist nach überwiegenden Codd. mit 
Lachm. u. Tisch. &479€s aufzunehmen. 


V. 1-3. Rs oör Zyvo etc.) oöv, igitur, nämlich in 
Folge des vorher berichteten Zulaufs, den er hatte. Bei 
diesem Zulauf konnte nicht ausbleiben, dass er in Erfah- 
rung brachte (&yvo, nicht von übernatürlicher Erkenntniss, 
sondern" vrgl. V.:58: 5, 6. 11, 57. 12, '9.)),; es sei ’zu.den 
Ohren der Pharisäer gekommen, dass er u. s. w. Diess 
veranlasste ihn aber, sich nach Galiläa zurückzuziehen, 
weil er hier ihren Feindseligkeiten weniger unmittelbare Nah- 
rung und Reizung darbieten würde als in Judäa an der 
Quelle der Hierarchie. Vor der Zeit, ehe seine Stunde nahe 
und sein bewusster Beruf erfüllt war, sich preis zu geben, 
war seinem Bewusstsein vom göttlichen Geschicke und 
Zwecke seiner Sendung entgegen. Darum begnügte er sich 
für jetzt mit der Erregung, welche er bereits in Judäa für 
sein Werk hervorgebracht hatte, und zog sich vorläufig in 
sein weniger beachtetes Heimathsland zurück *). Ueber die 
Zeit dieser Rückkehr s.V.35. Dass er mit dem Verlassen 
Judäa’s das Taufen aufgegeben, weil die Gefangennahme 
des Joh. (?) einen Bann der Unreinheit über Israel gebracht 


*) Nach Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 168 f., dem Lichtenstein 
folgt, zieht sich Jesus zurück, weil er besorgt, das, was den Phari- 
säern zu Ohren gekommen war, werde von ihnen zur Verdächtigung 
des Täufers benutzt werden. Allein diess ist um so weniger glaub- 
haft, als Jesus gewiss eben so wie Johannes selbst (3, 30.), die gött- 
liche Nothwendigkeit, dass er wachsen und der Täufer abnehmen 
müsse, im Bewusstsein trug, und daher schwerlich durch Rücksichts- 
nahmen der angenommenen Art seine Schritte bemass. Auch konnte 
er ja durch sein Zeugniss für den edlen Johannes in dessen Nähe 
wirksamer etwaigen Verdächtigungen desselben entgegentreten , als 
durch Zurückgehen vom Schauplatz. Nein, Jesus weicht der Gefahr 
aus, die ihm selbst drohete, und welcher er sich auszusetzen als noch 
unzeitig erkannte. Vrgl. 7, 1. 10, 40. 11, 54. Nonnus: weuyav klo- 
cav @nıorov drnıyrow Dagıoalov,. Dabei ist jedoch nicht mit Heng- 
stenb. u. M. die Entweichung nach Galiläa dadurch motivirt zu den- 
ken, dass Joh. bereits das Opfer pharisäischer Verfolgung geworden 
sei, Jesus also noch mehr diese Verfolgung zu besorgen gehabt ha- 
be. Davon, dass die Pharisäer den Täufer dem Herodes überliefert 
haben, findet sich nirgends eine Spur. Diese Auskunft beruht ledıg- 
lich auf dem Bemühen der Harmonistik, unsere Reise nach Galiläa 
mit Matth. 4, 12. gleich zu setzen.® Vrgl. z. 3, 24. 
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habe (Zange L. J. II. p. 515 £.), ist eine willkürliche Er- 
findung. Das Getauftwerden versteht sich auch fernerhin 
bei Bekehrungen (wie V. 53.) von selbst, vrgl. 3, 5., und 
Matth. 28, 19. enthält nicht ein völlig neues Taufgeheiss, 
sondern dessen Vervollständigung und Erstreckung auf alle 
Zukunft und alle Völker. — ot: ®agıo.) Nur diese Jüdi- 
sche Parthei, die mächtigste und gefährlichste, wird noch 
von Johannes, dem am meisten dem Judenthum fern ge- 
wordenen Evangelisten, genannt. — örı ’Inooög etc.) wört- 
liche Wiedergebung der Kunde;, daher der Name (1. Kor. 
11, 23.) und die Praesentia. Viel. Gall1928: n Ioav- 
vn o) welchen sie überdiess wegen seines sokihen Stand- 
punktes und nach seinen Erklärungen 1, 19 ff. weniger zu 
fürchten hatten, als den gleich so reformatorisch, wunder- 
thätig und erfolgreich in Jerusalem aufgetretenen und vom 
Joh. so bedenklich bezeugten Jesus. — V. 2. ist nicht zu 
parenthesiren , weil die Structur nicht unterbrochen wird. 
— zalrtoı ye) quanguam quidem, und doch; s. Baeuml. 
Partik. p. 245 ff. Klotz ad Devar. p. 654 f. Man hatte die 
Sache dermaassen bezeichnet, dass „semper is dicitur face- 
re, cui praeministratur“, Tertull. Dass Johannes selbst 
taufte, gab hierzu die Handhabe. Warum aber Jesus nicht 
selbst taufte? Nicht um nur der Predigt obzuliegen (vrgl. 
1. Kor. 1, 17.), denn das Nichttaufen muss grundsätzlich 
gewesen sein, da es Joh. so unbeschränkt bemerklich macht 
(gegen Thomas, Lyra, Maldonat. u. M.); auch nicht weil 
er auf sich selbst hätte taufen müssen (so schon Tertull. 
de bapt. 11.), denn Er hätte diess gekonnt; auch nicht zur 
Klarerhaltung der Wahrheit, „dass er es ist, welcher Alle 
tauft bis auf den heutigen Tag“ (Hengstenb.), was eine 
willkürlich erdachte und selbst dem N. T. ganz fremde Ab- 
straction ist. _Nonnus deutet das Richtige an: 00 yag avas 
Barrılev ev Üdarı. Treffend Beng.: „baptizare actio mi- 
nistgalis Act. 10, 48. 1. Kor. 1, 17; Johannes minister sua 
manu baptizavit, discipuli ejus ut videtur neminem, «t 
Christus baptizat Speritu sancto“,; was den Jüngern erst 
später (7, 39.) möglich war. Vrgl. Ewald. — Uebrigens 
enthält V. 2. nicht eine Selbstberichtigung des Evangelisten 
(Hengstenb. u. Aeltere), von welchem gar nicht abzusehen 
ist, weshalb er sich nicht gleich richtig hätte ausdrücken 
sollen , sondern eine Berichtigung der V. 1. angegebenen 
Form des Gerüchts. \rgl. 3, 26. Nonn.: zunwuuog ov 
sehe pnun. Darin liegt (gegen Baur u. Hügenf.) das ge- 
schichtliche Interesse der Bemerkung, welche man nicht als 
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ungeschichtliche Consequenz der Verlegung der christlichen 
Taufe in die Zeit Jesu zu betrachten hat. 

V.4f. "Edeı) der geographischen Lage nach , daher 
auch der gewöhnliche Pilgerweg der Galiläer durch Sama- 
rien ging (Joseph. Antt. 20, 6, 1.), wenn man nicht zur 
Vermeidung des verhassten Landes durch Peräa ziehen 
wollte, wozu aber Jesus jetzt noch keinen Anlass hatte. 


Vrgl. Luk. 9, 52. — eis mökıv) nach einer Stadt hin 
(nicht hinein, V. 28 ff.); vrgl. Matth. 21, 1. 8. Früzsche 
ad Marc. p. 81. — Xvygo) nicht Iıyao, wie Blz. gegen 


die besten Zeugen hat, ist nach der herkömmlichen Annah- 
me, zu welcher sich freilich schon das auf einen unbekann- 
tern Ort deutende Asyouevnv (vrgl. 11, 54.) nicht schicken 
will, dieselbe Stadt, welche Gen. 33, 18. Jos. 20, 7. Jud. 
9, 7. al. DIV (LXX. Iuyeu, vrel. Act. 7, 16., auch Zixuue, 
vrgl. Joseph.), nach dem Zeitalter Christi aber Neapolis 
(Joseph. Bell. 4, 8, 1.) und jetzt Nabulus heisst. S. Crome 
Beschreib. von Pal. I. p. 102 ff. Robinson III. p. 336. Rosen 
in d. Zeitschr. d. morgen]. Gesellsch. 1860. p. 634 ff. Ueber 
die jetzt noch geringen Reste der Samariter in dieser Stadt: 
Rogers on the modern Samarit. Lond. 1855. Barges les 
Samaritains de Naplouse, Paris 1855. Der Name Yuyde *), 
dessen Zurückführung auf einen Schreibfehler ganz willkür- 
lich von Oredn. versucht ist, wäre hiernach eine Entstel- 
lung des alten Namens, vielleicht eine, obwohl zur gewöhn- 
lichen Benennung gewordene adsichtliche Entstellung, auf 
Saufstadt (nach Jes. 28, 1.), oder aber Lügenstadt oder 
Heidenstadt nach Hab. 3, 18: ("p%) lautend. Ersteres 


meint Reland, Letzteres Lightf. u. Hengstenb., welcher an- 
nimmt, Johannes selbst habe die Aenderung zur Charakte- 
risirung des Samaritanischen Lügenwesens gemacht, — ganz 
gegen den schlichten Bericht überh. u. gegen das ausdrück- 
liche Asyouevyv insonders. Diess Aeyou. und die Verschie- 
denheit des Namens, so wie das folgende srAnotov etc. und 
V. 7. lässt erkennen, dass Sychar eine besondere in der 
Nähe von Sychem befindliche Stadt gewesen sei (Hug, 
Luthardt, Lichtenst., Ewald, Brückn., Baeuml.); s. bes. 
Delitzsch in Guericke’s Luth. Zeitsch. 1856. p. 244 ff. Ewald 
Jahrb. VIII. p. 255 ff. und in d. Johann. Schr. I. p. 181. 
Der Name verräth sich noch in dem heutigen al Askar 
östlich von Nabulus. Noch Schenkel sieht auch hier den 


*) Ueber den Talmudischen Namen ">72 s. Wieseler Synopse 
p- 256 f. 
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Irrthum eines heidenchristlichen Verfassers. — Das yweior 
gehörte zu Sychem (Gen. 33, 19. 48, 22. LXX., Jos. 24, 
32. *)), muss aber nach Sychar zu gelegen haben. — zAn- 


olov) Die Stadt lag in der Nühe des Feldes u. s. w. 
Nur hier im N. T., sehr häufig bei Classikern, als reines 
Adverb. 

V.6. Hnyn voö Tarwß) ein Quellbrunnen (V. 11.), 
dessen Herrichtung die Ueberlieferung dem Jakob zuschrieb. 
Noch jetzt, jedoch ohne Quellwasser, vorhanden und ver- 
ehrt. S. Robinson Ill. p. 330. Retter Erdk. XVI. p. 654 ff. 
Die alte Heiligkeit dieses Orts machte ihn dem Joh. um so 
bemerkenswerther. — oürwg) so ohne Weiteres, ohne alle 
Umstände und Vorbereitung, „ut locus se obtulerat“, Grot. ; 
archög ©g Eruye, Chrys. 8. Ast Lex. Plat. II. p. 495. Nü- 
gelsb. z. Ilias p. 63. ed. 3. Die Fassung: ermüdet wie er 
war (Erasm., Beza, Winer, Hengstenb.), so dass es das 
vorherige Particip dem Sinne nach wiederhole (s. Bornem. 
in Rosenm. Rep. II. p. 246 fi. As? 1. 1. Stallb. ad Plat. 
Protag. p. 314. C.), würde oüzwg wie Act. 27, 17. 20, 11. 
vorangestellt fordern. — Ei vH uny7) am Brunnen, die 
unmittelbare Nähe bezeichnend, 5, 2. Mark. 13, 29. Ex. 
2, 15. S. Bernhardy p. 249. Reisig ad Oed. Col. 281. El- 
lendt Lex. Soph. 1. p. 541. — @og«a — Exrn) die Mittags- 
stunde, diryıog en, Nonn. Auch hier nicht Römische Stun- 
denzählung (s. z. 1, 40.), obgleich die Abendzeit **) die ge- 
wöhnlichere des Wasserholens wäre. Aber der ungewöhn- 
lichern Zeit ist auch nicht die Bestimmung unterzulegen, 
dass im Zusammenhange damit Jesus erkannt habe, „dass 
ihm das Weib vom Vater geschenkt sei“ (Luthardt p. 80.). 
Das hat Jesus unabhängig von der Stunde erkannt. Aber 
dem Johannes war die Stunde dieser ersten Samariterpre- 
digt unvergesslich wichtig geblieben; darum nennt er sie. 
Vrel. 1, 40. 

V. 7—9. Tvvn Ex v. IZauao.) gehört zusammen, 
eine Samariterin. Joh. hebt die Landesangehörigkeit her- 


*) An die Uebersetzung der LXX., sofern sie Gen. 48, 22, Bao 
durch Zfzuua geben, ist der Fehler der, dass sie das Hebr. Wort un- 
mittelbar als Name fassten, während es doch nur eine Anspielung 
auf die Stadt Sichem ist. 

»*) Wäre es Abends 6 Uhr gewesen (wie auch Isenberg in d. 
Luther. Zeitschr. 1868. p. 454 ff. im Interesse von 19, 14. will): wie 
viel zu kurz wäre dann der noch verbleibende Tagesrest ‚für alles 
Folgende bis V. 40.! Namentlich muss man für V. 28—30. eine län- 
gere Zeitdauer annehmen, und gleichwohl setzt V. 35. noch die Ta- 
geshelle voraus. 
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vor, um das Charakteristische des folgenden Gesprächs vor- 
zubereiten. Nicht die zwei Stunden entfernte Stadt (Sebaste), 
sondern das Land ist gemeint. — avriAnoaı vVöwe) Das 
jetzige Nabulus liegt Ya Stunde von dem südlicher gelege- 
nen Brunnen entfernt, hat auch in seiner nächsten Umge- 
bung viele Quellen. S. Robinson III. p. 333. Um so wahr- 
scheinlicher, dass Sychar eine besondere Stadt gewesen, aus 
welcher das Weib gekommen war *). — Ueber die Formen 
ceiv und iv (so Jacobs Del. epigr. 6, 78.) s. Herm. He- 
rodian. 8. 47. Buttm. neut. Gr. p. 58., welcher das von 
Fritzsche (de conform. Lachm. p. 27.) für Schreibfehler ge- 
haltene iv vorzieht. Ueber den Ausdruck didww zıeiv 
ohne ausgedrücktes Object: ZHrüger 8. 55, 3, 21. Dass 
übrigens jenes „gieb mir zu trinken“ den „geistlichen Un- 
tersinn“ gehabt habe: gieb mir geistiche Erquickung (durch 
deine Bekehrung), wie Hengsiend. meint, ist an sich will- 
kürlich angenommen und gegen V.8., welcher keinesweges 
überhaupt begründet, weshalb sich Jesus in’s Gespräch mit 
dem Weibe eingelassen habe; denn das konnte er auch im 
Beisein der Jünger, welche er freilich nach Hengstenb.\Ver- 
muthung absichtlich weggeschickt haben soll (nur den Jo- 
hannes ausgenommen **)), um mit dem Weibe ungestört zu 
sein. Dergleichen ist rein eingetragen. — V. 8. ydo) 
Grund weshalb er den Dienst der Frau in Anspruch nahm; 
die Jünger, deren Bedienung er sonst beansprucht hätte, 
waren abwesend. — !va rgopag «yoo.) Nach der spätern 
Tradition („Samaritanis panem comedere aut vinum bibere 
prohibitum est, Rasche ad Sota p. 515.) wäre diess nicht 
gestattet gewesen. Aber so schroft konnte damals die Tren- 
nung nicht sein, zumal im Handelsverkehr und für die Ga- 
liläer, da deren Pilgerweg durch Samarien ging. Ueberdiess 
war Jesus über die feindliche Volksscheidung erhaben (Luk. 
9, 52... — V. 9. Das Weib erkennt in Jesu den Juden 
ohne Zweifel an der Sprache, nicht blos Aussprache. — 
oc) qui fit ut. In der Rede der Frau ist eine kecke 
weibliche Caprice des Nationalgefühls. Die Ahnung, einen 
über das gewöhnliche Judenthum Erhabenen vor sich zu 
haben (Hengstenb.), wird ihr jetzt schon ganz ohne Grund 
geliehen. — od yao etc.) nicht Parenthese, aber Worte des 
Evangelisten. — Juden mit Samaritern, ohne Artikel. 


*) Dass sie wegen der Hetligkeit des Wassers den weiten Weg 
aus Sichem nicht gescheut habe (Zengstenb.), ist ohne alle Andeu- 
tung des Textes. - 

**) der auch nach G@odet dageblieben sein soll. Willkürliche 
Zutragung, um einen Gewährsmann für den Bericht zu bekommen. 
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V. 10. Gewiss hat Jesus die Empfänglichkeit des Wei- 
bes unmittelbar erkannt; daher, mit Beiseitesetzung seines 
Bedürfnisses, die Anknüpfung des Gesprächs, welche frap- 
pant genug war, um gleich das ganze Interesse der san- 
guinischen Frau zu erregen, wenn es auch zunächst nur 
das der weiblichen Neubegierde war. — zn)v dwe. r. $sot) 
die Gabe Gottes, welche dir jetzt zu Theil wird, nämlich 
mit mir in Verkehr zu treten. ° Nicht schon die Person 
Jesu selbst (die Griechen, Erasm., Beza u. M., auch Heng- 
stenb. u. Godel), auf welche sich erst der Fortschritt der 
Rede mit dem näher bestimmenden x«i bezieht. — od av 
ntnoag) du hättest ihn gebeten (nämlich dir zu trinken zu 
geben) und er hätte u. s. w. Man beachte den Nachdruck 
von oV (von deiner Seite wäre das Bitten geschehen). — 
üöwe [ad v) Das Weib versteht: quellendes Wasser, D”’n D>n 


Gen. 26, 19. Lev. 14, 5. Jer. 2, 13., Gegensatz gegen (i- 
sternenwasser. Vrgl. vivs fontes u. dergl. bei Römern; s. 
Weist. Christus meint zwar auch Quellwasser , aber wie 
7, 38. in geistlichem Sinne (vrgl. V.14.), nämlich die gött- 
liche Gnade und Wahrheit (1, 14.), welche er, der Inhaber 
derselben, mittelst seines Wortes aus seiner Fülle mittheilt, 
und in deren lebendiger, regenerirender und zur Befriedi- 
gung des geistlichen Bedürfens immer frisch wirksamer 
Kraft sich das Wesen des quellenden Wassers gegenbildlich 
darstellt. Vrgl. analoge Stellen: Sir. 15, 3. 24, 21. Bar. 3, 
12. und aus den Rabbinen bei Lighif. p. 792. Schoettg. zu 
V. 14. Buxztorf Lex. Talm. p. 2298. Er meint nicht sich 
selbst, sein eigenes Leben (Olsh., Godet nach Epiphan. u. 
M.), wie er in diesem Sinne 6, 35. vom Brode redet, was 
aber an keiner Stelle der gegenwärtigen Unterredung an- 
gedeutet ist; auch nicht den Glauben (3, 15.), wie Lücke 
will, noch den Geist (Calov., B. Orus., Luthardt, Hofm.), 
welche erst @ Folge der Mittheilung des lebendigen Was- 
sers eintreten. Die Beziehung auf die Taufe (Justin., 
Cyprian, Ambros. u. M.) liegt dem Texte fern. Im We- 
sentlichen richtig sieht Calvin die lotam renovationis gra- 
tiam abgebildet. 

vV.ı1£. Das Quellwasser hier im Brunnen kannst du 
nicht meinen; denn das könntest du mir nicht geben, weil 
du kein Schöpfgefäss *) hast, welches bei der Tiefe des 


*) &rılmua, sonst das Schöpfen, ist im Sinne von haustrum auf- 
behalten. Nonnus erklärt es z«dov &zvorijou (Zieh-Eimer). — Das 
Weib hat eine üdel« V.28. (vrgl. 2, 6.), muss aber auch ein mit ei- 
nem längern Stiel oder mit einem Strick versehenes «vrAnue zum 
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Brunnens nöthig ist; woher hast du also das gemeinte Quell- 
wasser? — xügıe) Das zig Eorıv € AEywv 001 etc. V. 10. 
hat auf die Frau den augenblicklichen Eindruck eines ge- 
wissen, doch mit Ironie gemischten Respectes gemacht. — 
ovre mit folgendem x«i ist selten; 3. Joh. 10. 8. Winer 
p. 460. Baeuml. Partik. p. 222. Klotz ad Devar. p. 714. 
— un ot ueilw» etc.) Beachte das nachdrücklich voran- 
gestellte ev: doch nicht Du bist grösser u. s. w.? Du siehst 
doch nicht darnach aus! Vrgl. 8, 53. — ueilw») d.i. 
mehrvermögend, etwas Besseres zu geben im Stande. Von 
ihm ward uns der Brunnen gegeben, und ihm seibst war 
er gut genug, mit den Seinigen daraus zu trinken, und Du 
redest da, als ob Du anderes und besseres Quellwasser hät- 
test! Das Weib benimmt sich auf das räthselhafte Wort 
Christi zunächst ähnlich wie Nikodemus 3, 4., aber sinni- 
ger und aufgeweckter, zugleich kecker und weiblich redse- 
lig. — Tod margög nuwv) denn auf Joseph führten die 
Samariter ihre Abstammung zurück. Joseph. Antt. 7,7, 3. 
8,14, 3. 11,8, 6. Und rein heidnischen Ursprungs (Heng- 
sienb.) waren sie gewiss nicht. S. Keil z. 2. Reg. 17, 24. 
Peterm. in Herzog’s Encykl. XIII. p. 367 f. — 9 2dw- 
“ev etc.) Samaritanische Ueberlieferung, nicht aus dem A. 
T. — xai aurög etc.) wat das einfache und, — weder 
für wat ög, noch und zwar. — Die So&uuara sind das 
Vieh (Plat. Polit. p. 261. A. Xen. Oec. 20, 23. Ages. 9, 
6. Herodian. 3, 9, 17. Joseph. Antt. 7, 7, 3.), nicht das 
Gesinde (Majus, Kypke) *), welches gar nicht besonders 
angeführt zu werden brauchte; die Heerden machen das 
Bild des nomadischen Erzvaters vollständig. — ze Üdwe 
tö C&v) welches du zu geben hast. V. 10. 

V. 13 f. Nicht Auslegung, sondern (vrgl. 3, 5.) wei- 
tere Ausführung des Bildes, um die Frau dem höhern Sinne 
näher zu bringen. — zoöürov) auf den Brunnen hinwei- 
send. — 0® un dım. eig €. al®va) wird gewisslich nicht 
dürsten in Ewigkeit, Gegensatz der vorübergehenden leibli- 
chen Erquickung V. 13. Vrgl. 6, 34. .Die himmlische 
Gnade und Wahrheit, welche Christus mittheilt, durch den 
Glauben in’s innere Leben aufgenommen, bewirkt die Be- 
friedigung des Heilsbedürfnisses auf ewig, so dass man nie- 


Heraufholen des Wassers dabeigehabt haben, oder wenigstens eine 
Vorrichtung zum Hinunterlassen der vdeole selbst. 

*) Von Sclaven kommt das Wort, dessen allgemeiner Begriff 
quiequid enutritur ist, auf Inschriften vor; bei Classikern auch von 
Kindern (Valek. Diatr. p. 249.), wie Soph. Phil. 243. vrgl. Oed. R. 
1143. Die LXX. u. Apokr. haben es nicht. 
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mals den Mangel dieser Befriedigung empfindet, weil man 
sie immer hat. Treffend Beng.: „Sane aqua illa, quantum 
in se est, perennem habet virtutem; et ubi sitis recurrit, 
hominis, non aquae defectus est.“ Der Ausdruck Sir. 24, 
20. 08 zuivovzeg us (die Weisheit) &ı duyyjoovor, beruht 
auf einer andern Anschauung des fortwährenden Genusses, 
nämlich nach seinen einzelnen im steten Wechsel von Ver- 
langen und Befriedigung sich vollziehenden Momenten, nicht 
nach der aus ihnen bestehenden Einheit und Zuständlich- 
keit im Ganzen. — ysrnosraı &v aurg etc.) nach der 
negativen Wirkung die positive (wobei zo Üdwe 0 ducw au- 
to mit Nachdruck wiederholt ist): die im Glauben ange- 
eignele göttliche Gnade und Wahrheit wird ihr Leben in 
ihm so energisch in unversiegbarer Fülle entwickeln , dass 
dessen treibende volle Kraft in’s ewige Messianische Leben 
hineindauert. Bei seinem Eintritt in’s Messiasreich (vrel. 
3, 3. 5.) nimmt er diese innere lebendige Macht der auf- 
genommenen göttlichen xdgıs xaı aAndeıa mit hinein. Vrgl. 
6, 27. — ühlsoHaı eig, hineinspringen, häufig auch bei 
Olassikern (Hom. D. «, 537. Xen. Mem. 1, 3, 9.), aber vom 
Wasser nur hier; der Grieche sagt voogeiv eig; doch ist 
der Ausdruck an u. St. stärker, lebensvoller. Die Con 
aiıv. ist, dem Bilde einer. weitspringenden Quelle entspre- 
chend, örtlich gedacht. &ıs zum ewigen Leben gereichend 
zu fassen (B. Orus., Luthardi, Brückn., Ewald) , verlässt 
willkürlich das concrete Bild, zu dessen wesentlichen Zügen 
auch die endlose Quellkraft gehört. In deren Darstellung 
als des in das ewige Leben hineinsprudelnden Quells liegt 
erst der Abschluss des Gemäldes. Vrgl. zu eig L. ai. V. 36, 

V. 15 f. Das Weib, die höhere Bedeutung des Was- 
sers noch nicht ahnend (gegen B. Orus., Lange), aber ei- 
nigermaassen verwirrt geworden, bittet nicht ironisch, wie 
Lightf., Tholuck wollen, sondern treuherzig um das wun- 
derbare Wasser, welches ihr jedenfalls sehr zu statten kom- 
men werde. — Jesus bricht ab, und hebt an, durch die 
anscheinend unbedeutsame Aufforderung: rufe deinen Mann 
die Frau in ihrem innern Leben zu erfassen, um sie die 
Anfänge des Glaubens an ıhn an sein übernatürliches Wis- 
sen ihrer besonderen sitiichen Verhältnisse anknüpfen zu 
lassen. Diese Anknüpfung musste die Erregung des Schuld- 
gefühls (s. V. 29.) mit sich führen, und so den Weg zur 
ueravore bahnen, und wer mag leugnen, dass diess ausser 
jenem nächsten Zwecke mit in der Adsicht Jesu gelegen 
habe? wenngleich er nicht gradezu straft, sondern die Erre- 
gung sich selbst überlässt (gegen Strauss u. M.). — Pd- 


Meyer’s Kommeut. 2. This. 5. Aufl. 13 
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vno. rt. ävdoa oov) Was der Mann gesollt habe, ist nicht 
einmal zu fragen (Ohrys., Euth. Zig.: als habe er an der 
vorliegenden Heilsgabe mit Theil nehmen sollen, so auch 
Lücke), da die Aufforderung nur scheinbar, nicht Ernst 
ist, weil’ Jesus das Verhältniss der Frau wusste, nicht aber 
erst durch ihre Antwort seine prophetische Gabe geweckt 
sah, wie von Lücke u. G@odet ganz willkürlich angenommen 
wird. Das r. &vdoa@ oov war der wunde Fleck, an welchem 
die Heilung ansetzen sollte. Nach Zange L. J. II. p. 530 f. 
wäre es unpassend gewesen, wenn sich Jesus nun, da sich 
die Frau bereit gezeigt, seine Jüngerin zu werden (?), län- 
ger mit ihr ohne Beisein des Mannes unterhalten hätte; 
sein Verlangen sei also „nach dem höchsten feinsten So- 
cialrechte“ gewesen. Aber der Mann war ja ein Buhle! — 
2).$8) nach dem Contexte im Sinne Wiederkommens. Hom. 
Od. «, 408. 8, 30. Xen. Anab. 2, 1, 1. 5, 1, 4. Bar. 4, 37. 
Tob. 1, 18. Heind. ad Plat. Prot. p. 310.0. Vrgl. 14, 18. 
Euk., 39/913: 

V. 17 f. Die Frau ist deiroffen; ihr leichtes, naiv 
schalkhaftes Wesen ist jetzt vollends vorüber; sie will dem 
empfindlichen Punkte mit dem nur nach dem Wortlaut 
wahren 00x Exw &vdoa schnell aus dem Wege gehen; 
aber Jesus greift tiefer. — xaAc@s) richtig, zutreffend, 8, 
48. Matth. 15, 7. Luk. 20, 39. Wiefern treffend, s. d. Fol- 
gende, nämlich nur relativ, daher die Billigung nur schein- 
bar ist und etwas Ironisches hat. — &vdoa oVx &yw) ei- 
nen Mann habe ich nicht. Hier war der Begriff «vo der 
Hauptpunkt, den Jesus zu betonen hat, daher @vdoa an der 
Spitze. — zevre yao etc.) Ob sie wirklich fünt Männer 
hintereinander gehabt, von denen sie theils durch Tod, theils 
wohl auch durch Scheidung getrennt war, oder ob Jesus 
Buhlen mitzähle, @vdoag je nach den verschiedenen Sub- 
jecten in verschiedener Beziehung nehmend, oder ob er gar 
alle fünf als Scortatores meine (Chrys., Maldon. u. M.)? 
Das Erste ist anzunehmen, da der jetzige Mann, der nicht 
ihr Ehemann ist, den früheren Männern erigegengesetzt wird. 
Sie war also nach fünfmaligem Ehestande (dessen Geschichte 
schon ibr Gewissen brandmarkt V. 29.; wie? beruht auf 
sich) jetzt eine Wittwe oder Geschiedene, welche nun gar 
einen Buhlen hat (v09ov axolenv, Nonn.), der mit ihr wie 
Mann lebt, aber ihr Mann »icht ist (daher das nachdrück- 
lich vorgesetzte oöx Eorı). Das ganze Verhältniss von den 
fünf Männern als Symbol der Geschichte des Samarit. Volks 
(nach 2. Reg. 17, 24 ff. Joseph. Antt. 9, 14, 3.: zwövre 
EIN — — Eraorov bÖL0v Heov eig Zuua. xouigavres) auf- 
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zufassen, entweder als göttlich gefügtes Zusammentreffen 
(Hengstenb., Köstlin, vrgl. Baumg. u. Scholten) , oder als 
Typus im Sinne des Evangelisten (Weizsäck. p. 387.), so 
dass die symbolische Bedeutung eine geschichtliche That- 
sache ausschliesse (Keim Gesch. J. p. 116.), als Dichtung 
(B. Bauer), deren mythische Grundlage jene Geschichte sei 
(Strauss), hat nicht einmal die geschichtliche Richtigkeit 
für sich. Denn der Mann, den das Weib jetzt hat, würde 
symbolisch den Jehova darstellen; dieser aber war bereits 
vor dem Eindringen der fremden Götter der Gott der Sa- 
mariter, daher füglicher von sechs Männern geredet sein 
könnte (Herael. las wirklich &&). Wie unglaublich aber, 
dass Jesus den Jehova unter dem Bilde eines Buhlen (denn 
in wilder Ehe lebte jetzt das Weib), das „fünffache Hei- 
denthum“ des Volks aber unter dem Typus wirklicher Ehen 
gedacht haben sollte! — Uebrigens ist die Kenntniss Jesu 
von den Verhältnissen der Frau die unmittelbare und über- 
natürliche. Anzunehmen, er habe die Schicksale derselben 
von Anderen erfahren (Paulus, Ammon), ist gegen die Jo- 
hanneische Anschauung, wie auch die Meinung, die Jünger 
hätten erst nachher Erfahrenes später in die Geschichte 
eingetragen (Schweizer p. 139.), ohne psychologischen Grund 
ist, wenn man einmal das Wissen Jesu vom sittlichen Zu- 
stand Anderer (und auch hier ist nicht blos ein Wissen 
äusserer Erlebnisse, — gegen de Wette) nicht in den ge- 
wöhnlichen Schranken der Mittelbarkeit halten kann *). 
Sonderbar und unnöthig (2, 24 f.) nachhelfend fingirt 
Lange: die psychische Einwirkung der fünf Männer auf 
die Frau habe in ihrer Erscheinung Spuren abgedrückt, 
welche Jesus erkannt habe. — aAn#Eg) als etwas Wah- 
res. S. Winer p. 433. Vrgl. Plat. Gorg. p. 493. D.: voör' 
ahmdEoregov eiomrog. Soph. Phil. 909. Lucian. D. M. 6,3. 
Tim. 20. 

V. 19 f. Das Weib sieht jetzt in Jesu den Mann von 
Gott mit höherem Wissen ausgestattet, einen Propheten **), 
und richtet daher — vielleicht auch, um die weitere un- 
angenehme Erwähnung ihrer durchschaueten Verhältnisse 
aus dem Wege zu räumen — die national-religiöse Streit- 
frage an ihn, die zwar noch nicht die Ahnung des Vorzugs 


*) daher auch nicht mit Zwald anzunehmen ist, Jesus habe eine 
runde Zahl der Männer genannt, die wunderbarer Weise zugetrof- 


fen habe. - 
»*) Vrgl. 1. Sam. 9, 9.; aus Griechen und Römern: TIom. Il, 1, 


70. Hesiod. Theog. 38. Virg. Georg. 4, 392. Macrob. Sat. 1, 20, 5. 
13* 
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der Judäischen Religion voraussetzt (Ewald), deren Ent- 
scheidung aber von solch einem Propheten, wie sie meinte, 
wohl zu erwarten stand. Das grosse volksthümliche Inter- 
esse dieser Frage (s. Joseph. Antt. 13, 3, 4.) benimmt ihr 
den Schein der Unwahrscheinlichkeit selbst im Munde die- 
ses sittlich leichtfertigen Weibes (gegen Strauss, B. Bauer). 
Luthardt meint, sie wolle im Gebet an heiliger Stätte Ver- 
gebung ihrer Sünden holen, und verlange nun zu wissen, 
wo? auf Garizim oder in Jerusalem. Aber so weit ist sie 
noch nicht; sie sagt auch nichts davon, bezeichnet auch die 
Stätte nicht als Sühnstätte (diess auch gegen Lange), und 
Jesus deutet in der Antwort nichts davon an. Ihre reli- 
giöse Wissbegierde ist noch theoretischer Art, an einen po- 
pulären Streitpunkt sich knüpfend, naiv ohne persönliches 
tieferes Bedürfen, wie auch ohne die principielle Reflexion, 
welche ihr Hengstienb. als Vertreterin der Samariter, die 
erst den nationellen Anstoss erledigt haben wolle, beimisst; 
s. V. 25. — $EW00) megLoxoseiraı aa Havudle, Chrys. 
— 0: wareges Hu.) Da Öueig entgegengesetzt ist, so ist 
nicht bis auf Abraham und Jacob (nach einer auf Gen. 12, 
6 fi. 13, 4. 33, 20. gestützten Ueberlieferung) zurückzuge- 
hen (Chrys., Buth. Zig. u. V. auch Kuinoel u. B. Orus.), 
sondern auf die Samartitanischen Altvordern zu beziehen bis 
zur Erbauung des Tempels auf Garizim zur Zeit des Ne- 
hem. — &v TO Ogsı ro’r@) hinzeigend auf den Garizim, 
zwischen welchem und dem Ebal die Stadt Sichem (und 
Sychar) lag. Der Tempel daselbst war schon von Johannes 
Hyrcanus zerstört worden, aber die Stätte selbst, welche 
bereits Mose als die des zu sprechenden Segens bezeichnet 
hatte (Deut. 11, 29. 27, 12 f.), blieb dem Volke heilig (vrgl. 
Joseph. Antt. 18, 4, 1. Bell. 3, 7, 32.), besonders auch we- 
gen Deut. 27, 4. (wo der Samarit. Text 271 statt 52 
hat), und ist es noch jetzt. S. Rodinson III. p. 319 f. 
Ritter Erdk. XVI. p. 638 fl. Adwlfathi Annal. Samar. arab. 
ed. Ed. Vilmar 1865. Proleg.4. Ueber die Trümmern auf 
der Spitze des Berges s. bes. Barges a. a. O. p. 107 ff. 

V. 21. Jesus entscheidet weder für das Eine noch für 
das Andere, giebt aber auch nicht beidem Unrecht (B. 
Crus.), sondern stellt sich, indem er nun anheben will, ihr 
das lebendige Wasser, die göttliche Gnade und Wahrheit, 
mitzutheilen, auf den Aöhern Gesichtspunkt der Zukunft, 
von welchem aus beide örtliche Beschränkungen des wah- 
ren Gottesdienstes hinwegfallen werden, und jene Frage 
selbst sich aufhebe, weil mit dem Siege seines Werks alle 
äussere Oertlichkeit der Gottesverehrung aufhöre, zwar nicht 
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an sich, aber als die Freiheit des Dienstes bindend. — 
Erd ec geht, weil zum Weibe gesprochen, weder auf 
die Menschen überhaupt (Godet), noch auf die Israeliten 
beider Religionsformen (Hilgenf. vrgl. Hengstenb.), sondern 
auf die künftige Bekehrung der Samariter, welche dadurch 
vom Dienst auf Garizim (welcher Berg deshalb vorangestellt 
ist) sollten gelöst, aber zum Dienst in Jerusalem nicht soll- 
ten gebracht werden, daher das &v ‘/sg0004. in seiner Be- 
ziehung auf die Samariter seine Richtigkeit hat (gegen Hil- 
genf. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 517. und in s. Zeitschr. 
1863. p. 103.). Die göttliche Ordnung des Tempelcultus 
ist pädagogisch, Christus ihr Ziel und Ende, ihre wAngw- 
oıs; die moderne Lehre von der Wiederherstellung der Je- 
rusalemischen Herrlichkeit ein chiliastischer Traum (vrgl. z. 
Rom. 11, 27. Anm.). — v& zarei) vom Standpunkte der 
künftigen Bekehrten gesagt, denen Gott mittelst des Glau- 
bens an den Versöhner der Vater sein sollte. „Taeite novi 
foederis suavitatem innuit“, Grot. 

V. 22. Die Frage nach dem Wo der Anbetung hat 
Jesus beantwortet; ungefragt wendet er sich aber nun zu 
dem Was der Anbetung, und darin giebt er den Juden den 
Vorzug. Der Gedankengang ist nicht: „wie jetzt die 8a- 
chen stehen u. s. w.“ (Lücke u. M.), welcher Zeitwechsel 
bezeichnet sein müsste. — DO o®x otdare) ihr beiet an, was 
ihr nicht kennet. Gemeint ist Gott, welcher aber nicht 
persönlich, sondern durch das Neutr. seinem Wesen und 
Inhalte nach bezeichnet ist, nicht als der Angebetete, son- 
dern als das Angebetete (vrgl. zum Neutr. Act. 17, 23. nach 
richtiger Lesart); und diess ist eben nur @oti selbst, nicht 
te tod Jeob oder ra 7roög Tov Jeov (Lücke), was zum Be- 
griffe von sroogxvveiv nicht passt , da nicht das Göttliche, 
sondern Gott (vrgl. V. 21. 23. 24.) angebetet wird. Das 
oo“ oldare ist relativ gemeint; vrgl. 7, 28. Da nämlich 
die Samariter nur den Pentateuch annahmen, so entbehr- 
ten sie die in den spätern Büchern des A. T., besonders 
auch in den Propheten enthaltene Entwickelung der Got- 
tesoffenbarung, namentlich die feste, reine und lebendige 
Entwickelung der Messiashoffnung, die sie hatten, wie ih- 
nen denn auch mit dem Tempel und seinen Heiligthümern 
die beständige Vergegenwärtigung des Göttlichen abging 
(Rom. 3, 2..9, 4 f.). Darum konnte Jesus ihre Kenntniss 
Gottes, in Vergleich gegen die der Juden (nueig), welche die 
ganze Offenbarung und Verheissung hatten, als Nichtkennt- 
niss bezeichnen, woran er bei jenem grossen Vorzug der 
Juden sich durch den Monotheismus der Samariter, so gei- 
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stig dieser auch war, nicht behindert sehen konnte. Nach 
de Weite, dem Ebrard folgt, ist der Sinn: „ihr betet an 
und ihut dabei, was ihr nicht wisset“, — was auf die will- 
kürliche ungeschichtliche Entstehungsart des Samarit. Oul- 
tus gehen soll. Sonach wäre 6 zu erklären wie in © de 
vov Co Gal. 2, 20. (vrgl. Beng.), so dass es die rgogxuvn- 
oıg selbst sein würde, welche durch das zroogxvveiv geschieht 
(s. Bernhardy p. 106.). Aber dann wäre logischer Weise 
zu schreiben gewesen 9 Üueig rroognvveirse, ov% vldare. 
Falsch auch Tittm., Morus, Kwinoel: 6 stehe für xa9” 6 
pro vesira ignorantia. Es ist Objects-Accus., in welchem 
der Dativ oder auch Accus. des Demonstrat. (denn auf bei- 
derlei Weise wird sreogxvv. construirt, s. Lobeck ad Phryn. 
p- 463.) eingeschlossen ist. — Nueig) asyndetisch und desto 
gewichtiger eintretend, sind die Juden. So nothwendig nach 
dem ganzen Zusammenhange, nicht: wir Christen, so dass 
nueig das specifisch christliche Bewusstsein gegenüber der 
unbewussten Gottesverehrung des Israelitischen Stammes in 
seinem Samaritischen und Jüdischen Zweige gnostisch als 
ein völlig neues ausdrücken solle (Aklgenf., vrgl. auch noch 
in s. Zeitschr. 1863. p. 213 ff... Dass sich Jesus mit in 
die Juden einschliesst, wie er wirklich ein solcher war (Gal. 
4, 4. Joh. 1, 11.), kann im Zusammenhange des Gegen- 
satzes nicht befremden Aber im Folgenden erhebt sich 
der Herr so weit über diesen Gegensatz hinaus, dass in der 
Zukunft, welche er eröffnet (V. 23 f.), auch die verschie- 
dene Volksthümlichkeit keine weitere Bedeutung mehr be- 
hält, daher er zwar den Vorzug der Juden , wie er jetzt 
noch vor der Erscheinung dieser höhern Zukunft geschicht- 
lich war, auf die Frage der Frau einfach und bestimmt 
ausdrücken, nicht aber beabsichtigen konnte, „sie von der 
Unwahrheit ihrer Nationalität loszulösen* (Luthardt), viel- 
mehr nur dem Rechte seines Messianischen Patriotismus, 
wie selbiges in der Geschichte und in der Ordnung Gottes 
begründet war (Rom. 1, 16.), auf die gegebene Veranlassung 
nichts zu vergeben. — örı 1 owr. etc.) da das Heil (na- 
türlich nicht ohne den owrne, der aber nicht bezeichnet ist) 
aus den Juden (nicht aus dem Samaritischen Volke) Aer- 
rührt, — ein allgemeiner als unbestreitbar gesetzter, schon 
auf der Verheissung Abraham’s Gen. 12. (vrgl. Jes. 2, 3. 
Mich. 4, 2.) ruhender Lehrsatz von der owzngla des Mes- 
siasreichs, deren künftiges Dasein nach der Natur solcher 
geschichtlicher Axiome vergegenwärtiget ist. Ist aber das 
Heil aus den Juden, so ist diese ihre heilsgeschichtliche 
Bestimmung die thatsächliche Begründung (özı) davon, dass 
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dieses Volk die rechte und reine Offenbarung Gottes hat, 
deren höchste Spitze und Vollendung eben jene owrngie 
ist, Rom. 9, 4f. Dabei ist freilich nicht zu übersehen, dass 
das nueig — oldauev nicht allen Individuen der Nueig (von 
denen ja so viele die owrnel« verwarfen) gelten soll, son- 
dern dem Volke im Ganzen seiner Idee nach als dem Got- 
tesvolke, dessen Prärogative durch die empirischen Ausnah- 
men nicht aufgehoben wird. So steckt die unsichtbare Kir- 
che in der sichtbaren. 

V. 23 f. Aber *) auch dieser Gegensatz (vrgl. V. 21.) 
wird sich auflösen, nämlich durch das rgogxvvsiv der wah- 
ren, d. i. der Idee eines solchen entsprechenden (vrgl. z. 1, 
19.) Gottesanbeter, deren Zeit kommt und schon vorhanden 
ist (so fern Jesus bereits einen kleinen Kreis Solcher ge- 
sammelt hatte). Bei &oy. woa' V. 21. konnte er xai vür 
&orıv nicht hinzusetzen. — Ev nvsuuarı x. aAn$.) be- 
zeichnet das in zwei zusammengehörigen Stücken bestehen- 
de Element, in welchem das rroogxvveiv vor sich geht, näm- 
lich 1) @n Geist, d.h. die Anbetung ist nicht eine Thätig- 
keit, welche in sinnlichen Handlungen, Gebehrden, ÜCere- 
monien, Zeit- und Ortsbeschränkungen,, überhaupt im Ge- 
biete des Sinnlichen geschieht, sondern eine solche, welche 
in der höhern geistigen Natur des Menschen, die das Sub- 
strat seines sittlichen Selbstbewusstseins und der Sitz sei- 
nes wahren ethischen Lebens ist, durch deren Gedanken, 
Gefühle, Willensstrebungen, Erregungen, Erhebungen u. s. 
w. vor sich geht; sonst wäre die zrgogxuvnoıg im Bereiche 
der oag&, welche der Gegensatz der wahren Anbetung ist. 
Vrgl. Rom. 1, 9.: ® Aargsviw Ev vg rıveöuari uov. Dass 
das srveüue, in welchem diese geschieht, vom göttlichen 
zevedua begeistert ist ıvrgl. Rom. 8, 14--i6. 26.), versteht 
sich nach alt- und neutestamentlicher Anschauung von selbst, 
ohne dass jedoch &v swvevuarı gegen V. 24. vom objectiven 
göttlichen Geiste zu erklären ist (Luthardt, Brückn., Bäumtl. 
nach Aelteren). Die sroogrivnoıg Ev eveun. ist Aoyınn) Rom. 
12, 1.; sie schliesst die ritus externos nicht an sich, aber 
allen mechanischen Gebrauch und alles opus operatum aus. 
2) in Wahrheit, d.h. nicht: mit Aufrichtigkeit und Red- 


*) dAlc, gleichwohl, nicht dem 7 owrnota 2x r. Tovdatuw koriv 
entgegengesetzt (Hilgenf., als ob „ev — JE stände), sondern wie der 
Inhalt des Folgenden (das wahre zooszuveiv) beweist, dem vueis — 
oldauev. Baeuml. nimmt es als steigernde Anknüpfung an V. 21.: 
„ja es kommt die Zeit“ u. s. w. So wird aber V. 22. willkürlich 


übersprungen. 
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lichkeit, was nach 05 dAnYuvoi viel zu unbedeutsam wäre, 
sondern: so dass die Anbetung in Uebereinstimmung mit 
ihrem Objecte ist, dem Wesen und den Eigenschaften Got- 
tes nicht widersprechend, sondern entsprechend. Sonst ist 
sie in der Sphäre des bewussten oder unbewussten weödog; 
dieses, nicht oxıa oder ziroı, ist der Gegensatz. — o0G- 
xvvntnhg ausser bei Eust. u. Hesych. nur noch Inseript. 
Chandl. p. 91. — xai yao ete.) denn auch der Vater u. 
s. w. Das «ai besagt, dass das, was die zrgogxvvnrai ih- 
rerseits thun, auch von Seiten des Vaters gewollt werde. 
Unrichtig Zuther, B. Orus., Tholuck, Hengstenb. u. M.: 
als ob za yao roLovrovg oder xau Yag Inrei stände. Nach 
xci yög hat immer, auch 1. Kor. 14, 9., das gleich Folgen- 
de den durch xai vorbereiteten Nachdruck; Stalld. ad Plat. 
Gorg. p. 467. B. Uebrigens kommt es bei Joh. nicht wei- 
ter vor. Gewöhnlich wird xai übersehen; richtig aber Vulg. : 
„nam et pater.“ — Cnrei) er verlangt darnach. \rgl. He- 
rod. 1, 94. Joh. 1, 39. 4, 27. al. roLoVrovg ist mit gro- 
ssem Nachdruck vorgestellt: als so Beschaffene begehrt er 
seine Anbeter. — srveüua ö *eög etc.) Das Prädicat mit 
Nachdruck voran (vrel. 1, 1. Heös 79 6 Aöyog): Geist ist 
Gott u. s. w. Diess fügt zu dem Willen Gottes (V. 23.) als 
weiteres Motiv für die rechte Anbetung seine Natur hin- 
zu *), welcher auf Seiten des Menschen die Art und Weise 
der zro0gxVvnoıg entsprechen müsse. Eine sarkische und 
unwahre Anbetung, wie ganz wäre sie dem über alles Sinn- 
liche, Oertliche, Partikularistische, Gabenbedürftige u. s. w. 
völlig erhabenen, schlechthin sittlichen, heiligen Wesen Got: 
tes, der ja. @eist ist, heterogen! eine geistige und wahre 
aber ist Heoregereng +. aardAlnAog, Buth. Zig., der Idee 
Gottes als Geistes homogen. 

V. 25 f. Das Weib ist von der Antwort Jesu gefasst, 
aber fasst sie noch nicht, und beruft sich auf den Messias ; 


*) Das nveüuc 0 eos ist mit der Annahme einer Zeiblichkeit 
Gottes nicht zu vereinigen (gegen die Ausweichungen Hamberger’s 
in d. Jahrb. f. D. Th. 1867. p. 421.). Zu verstehen aber, dass Gott 
Geist sei, konnte Jesus schon nach Ex. 20, 4. Jer. 31, 3. Jedem zu- 
muthen, welcher dem alttestamentlichen Monotheismus angehörte, 
und es bedarf daher, um den Ausdruck der Frau gegenüber begreif- 
licher erscheinen zu lassen, der Spuren des Samaritanischen Spiritua- 
lismus (Gesen. de theol. Sam. p. 12. de Pentat. Sam. orig. p. 58 ff.) 
keineswegs. Ueberhaupt soll zvevue nicht etwas Neues dem A. T. 
gegenüber aussagen (Lutz bibl. Dogm. p. 45., Köstlin Lehrbegr. p. 
79.), sondern nur etwas Bekanntes mit dem entsprechenden Nach- 
druck nach seiner Wichtigkeit hervorheben. Vrgl. Hofm. Schriftbew. 
I. p. 68 ff. Weiss Lehrbegr. p. 54 £. 
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Xgıuord Xgrorov Eiekev, Nonn. Treffend Ohrys.: eiıyyi- 
adv m yvvn (es schwindelte ihr) 909 v& Aeysevra, ai 
arımyögevoe zrgög TO ÜWog row eionuvww, xal xauodon 
&xov0ov Ti pyoıv etc. Die Ahnung, dass Jesus selbst der 
Messias sei, giebt sich in ihren Worten nicht zu erkennen 
(gegen Luthardt), aber diese sind auch nicht ausweichend 
oder abbrechend (Lücke, de Wette), sondern Ausdruck des 
in diesem Momente der Ergriffenheit tief empfundenen Be- 
dürfnisses der Messianischen Erscheinung, welches Jesus 
auch in ihr erkennt und daher durch seine Erklärung so- 
fort befriediget. — Die Samariter erwarteten, die Jüdische 
Nationalhoffnung theilend und auf Grund der Messianischen 
Stellen des Pentateuch (wie Gen. 15. 49, 10. Num. 24. u. 


bes. Deut. 18, 15.), den von ihnen I7%7 oder A797 (jetzt 


el Muhdy, s. Robinson III. p. 320.) genannten Messias *), 
dessen Beruf sie mit weniger politischer Beimischung, doch 
auch als Wiederherstellung des Reichs Israel, und als Er- 
neuerung des Garizim-Oultus, aber als blos menschliches 
Wirken fassten. S. Gesen. de theol. Sam. p. 41 ff. u. ad 
carmina Sam. p. 75 fi. Barges a. a. O. Vilmar a. a. O. 
Gegen die ungeschichtliche Behauptung von B. Bauer, die 
Samariter hätten damals keinen Messiasglauben gehabt 
(evang. Gesch. Joh. Beil. p. 415 ff.), s.B. Orus. Meooiag 
(nicht mit Artik. wie 1, 42.) spricht das Weib als Nom. 
propr.; so nahm sie die zweifellos auch in Samarien be- 
kannte Jüdische Benennung, welche zu gebrauchen ihr der 
Respect vor dem hochbegabten Juden, mit welchem sie es 
zu thun hatte, so nahe legen konnte, dass die Annahme, 
Johannes habe ihr den Namen in den Mund gelegt (Am- 
mon), obne zureichenden Grund ist. — zdvr«) in populär 
unbestimmter Allgemeinheit. — 2yw eiuı) ich bin es, 
nämlich der Messias V. 25., einfach allgemein Griechisch, 
nicht nach Deut. 32, 39. Man beachte das unumwundene 
Bekenntniss gegen die arglose und zum Glauben bereite Sa- 
marilerin (vrgl. Chrys.). Die Bemerkung dieses besondern 
Verhältnisses, so wie der Umstand, dass hier kein politi- 
scher Missbrauch (6, 15.) zu besorgen war, hebt den Wi- 
derspruch, in welchem die frühzeitige Erklärung mit Matth. 
8, 4. 16, 20. al. zu stehen scheint. 


*) Der Samarit. Name 3Wwr oder 27m wird theils der Be- 
kehrer erklärt (so Gesen. u. Ewald), theils der Wiederkehrende (Mo- 
se), wie es Sacy, Juynboll (Commentar. in hist. gentis Sam. L. B. 
1846.), Hengstenb. fassen. Sprachlich ist Beides möglich; geschicht- 
lich wegen Deut. 18, 15. liegt letztere Fassung näher. 

vs 
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V. 27. ’Eri voiew) Hierzu, als diess vorging. S. 
Bernhardy p. 250. Winer p. 367. Oft bei Plato. — EIav- 
wcLov) Das schildernde Imperf. wechselt mit dem blos be- 
richtenden Aor. $. Kühner II. p. 74. — uera yovaızvg) 
mit einem Weibe; denn sie hatten die Erfahrung noch nicht 
gemacht, dass sich Jesus über die Rabbinischen Satzungen 
von der Unwürdigkeit männlicher Unterhaltung mit Frauen 
und der Gesetzunterweisung derselben (s. Lightf., Schoetig. 
u. Wetst.) hinwegsetzte. — oüdeig uevroı etc.) Scheu der 
Ehrerbietung. — ri Inreig) was begehrst du? was dich 
nämlich zu dieser befremdenden Unterredung veranlasst hat; 
1, 39. Es ist kein Grund da, wer’ aürjg zeugmatisch (scag’ 
avrng) auch auf Inreig mit zu beziehen (Lücke, de Wette); 
eben so wenig, Inreiv gegen den sonstigen Gebrauch sirer- 
ien zu fassen, so dass die Jünger an einen volksfeindlichen 
Wortwechsel gedacht hätten (Ewald). — 7) oder, wenn du 
nichts begehrst. 

V. 28-30. Oöv) in Folge der Ankunft der Jünger, 
wodurch ihre Unterredung mit Jesu abgebrochen wurde. 
— dpfjrev etc.) DöTwg @rPIN TO vgl TOV Trvevuarındv 
vaucrwv, (Sg xal TO &yyog Apeivar xal Tv yoslav, de nv 
zagey&vero, Euth. Zig. Welche Macht der entschiedenen 
Erweckung neuen Lebens in diesem Weibe! — zavra 
500) auch oft bei Classikern zusammen. Xen. Anab. 2, 1, 
2. Soph. El. 370. 880. 884. Bornem. ad Anab. 1, 10, 3. 
— Ezmwoinoa) was ihr Jesus V. 18. gesagt hat, aus dem 
Gefühle der Schuld bezeichnet. So war’s ihr das Summa- 
yium ihrer Sittengeschichte. — wunztı oörog etc.) nicht: 
„ob er nicht wirklich der Messias sei?“ so dass die Frage 
eine Bejahung setze. So Lücke, aber gegen den durchgän- 
gigen Gebrauch des fragenden uryrı, nach welchem viel- 
mehr zu fassen ist: doch nicht etwa dieser ist der Messias? 
was zwar eine verneinende Antwort setzt, aber aus der Scheu 
und Schüchternheit der Ueberraschung über den allzu gro- 
ssen Fund psychologisch zu erklären ist. Die Frau glaubt 
die Sache, aber von der Grösse ihrer Entdeckung hinge- 
nommen, traut sie sich selbst nicht, und wagt bescheiden 
nur wie eine Zweiflerin zu fragen. Vrgl. z. Matth. 12, 23. 
Baeuml. Partik. p. 30% f. — Man beachte V. 30. den Wech- 
sel von 2&749%0» und dem veranschaulichenden Yexovro 
(vrgl. z. V. 27. 20, 3.). Bei letzterem sieht der Leser den 
Zug kommen. Vrgl. V. 40., wo sie ankommen. 

V. 31-34. ’Ev v@ uera&v) in der Zwischenzeit (Xen. 
Symp: 1, 14: "Lueian: V. H. 1, 22. “D.-D.. 10,°%) , imach- 
dem das Weib weggegangen ist und ehe die Samariter 

’ 
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kommen. — V. 32. Jesus, das Sinnliche zur Folie des ent- 
sprechenden Uebersinnlichen (des pastus anımi) machend, 
redet aus dem Gefühl der innern Erquickung und Befrie- 
digung, welche er eben noch durch sein Wirken auf die 
Samariterin erfahren hat und fort und fort durch sein gan- 
zes gottgewolltes Werk bis zu dessen Vollendung erfahren 
sollte. Diese innere Sättigung lässt ihn jetzt auf die leib- 
liche Speise verzichten. Beachte den gegensätzlichen Nach- 
druck von 2/0 u. üueis. — Ueber Bewoıg gleich Boduc 
V. 34. s. z. Kol. 2, 16. — V. 32. In der Frage des Un- 
verständnisses unrıg etc. hat Yveyxe» den Ton: doch 
nicht gebracht hat Jemand ihm u. s. w.? -—- V. 34. &uov 
Bod@ua etc.) d. i. ohne Bild: was mir Befriedigung und 
Genüge giebt, ist: ich habe zu thun, was Gott von mir will, 
und zu vollenden das (Erlösungs-)Werk, welches Er (auroü 
nachdrücklich voran) mir aufgetragen hat (17, 4.). Be- 
merke 1) dass iv« nicht gleich özı ist, welches objectiv den 
thatsächlichen Inhalt von 2uov ße. ausdrücken würde, son- 
dern das Wesen des Agwua in telischer Vorstellungsform 
bezeichnet und in die Bestimmung setzt, die Jesus verfolgt 
— ein bei Joh. sehr gangbarer Gebrauch. 2) Das Praes. 
zo ist das fortwäührende Thun, der Aor. relsıanow der 
Vollendungs- Act, die künftige Spitze des wow.  Vrgl. 
17. 4; 

V. 35. Wie sehr das iva row etc. bereits im besten 
Gange war, davon waren eben jetzt die herbeikommenden 
 Stadtbewohner (V. 30.) ein Beweis. Sie kommen durch das 
grüne Saatfeld, und machen so die Fluren, welche erst in 
vier Monaten die Erndte bieten, ın höherem Sinne schon 
jetzt zu weissen Erndtefluren. Darauf weist Jesus die Jün- 
ger hin, und knüpft an das schöne Naturbild weitere ent- 
sprechende Belehrungen bis V. 38. — oÜy Öueig Atyere) 
nämlich in der jetzigen Jahreszeit (&rı). Das Öueig tritt 
dem gegenüber. was Jesus sagen will, obwohl die Antithese 
im Folgenden durch kein 2&/@ bezeichnet ist, weil der Ge- 
gensatz der Zeit in den Vordergrund getreten *). Die An- 
nahme, dass die Jünger (und zwar mit theologischem Sinne 
unter Hinweisung auf das nöthige Hoffen und Harren) auf 
ihrer Wanderung eine solche Bemerkung gemacht hätten 
(Hengstenb.), ist weder angedeutet noch dem Präsens AE- 
yere entsprechend. — Öörı Erı — Eoxeraı) Die Erndte 


*) wie auch bei Griechen die Beweglichkeit der Gedanken oft 
die gegensätzlichen Momente im Verlaufe des Satzes wechselt. S. 
Dissen ad Dem. de cor, 163. Schaef. ad Timocr. p. 763. 13. 
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begann Mitte Nisan (Zightf. p. 1003.), also im April. Mit- 
hin müssen die Worte im Decemb. gesprochen sein, wo Je- 
sus, da die Saatzeit in den Monat Marcheswan (Anfang 
Novemb.) fiel, schon von grünenden Saaten umgeben sein 
konnte, deren künftige Erndte aber erst noch eine Zeit von 
vier Monaten bedurfte. Daher: noch vier Monate sind es 
und (dauert es, bis) die Erndte kommt. Ueber den para- 
taktischen Ausdruck mit x«i statt einer Zeitpartikel s. Stallb. 
ad Plat. Symp. p. 220. C. Ellendt Lex. Soph. I. p. 881. 
Ueber die chronologische Wichtigkeit dieses Spruchs s. Wie- 
seler Synopse p. 214 f. Der sprichwörtlichen Auffassung 
(Lighif., Grot., Tittm. u. M. auch Lücke, Tholuck, de 
Wette, Krafft Chronol. p. 73.), nach welcher im Allgemei- 
nen gesagt sei: von der Saat bis zur Erndte sind vier Mo- 
nate (man müsste so die Saatzeit bis in den Decemb. hinein 
rechnen, vrgl. Bava Mezia f. 106. 2.), steht, abgesehen da- 
von, dass sonst das Sprichwort nicht vorkommt, entgegen, 
theils dass die Saatzeit nicht darin bezeichnet ist, und da- 
her &rı (vrgl. nachher nd) nicht auf einen hinzuzudenken- 
den, sondern auf den damaligen Zeitpunkt hinweist, theils 
dass das betonte dseig bei einem allgemeinen Sprichworte 
(vrgl. vielmehr Matth. 16, 2.) gänzlich unmotivirt und wun- 


derlich wäre *). — Beachtenswerth ist, wie Zange sich Je- 
sus in Judäa aufgehalten (seit April). — rergaunvog) sc. 


x00vog, 8. Lobeck ad Phryn. p. 549. — rag xWoag) regio- 
nes. Sie waren erst bestellt und mit aufspriessender jun- 
ger Saat versehen, und doch in einem andern Sinne schon 
weiss behuf Erndtung, weil durch die auf diesen Fluren zu 
Christo herauskommenden Städter in concreter Erscheinung 
den Augen der Jünger sich darbot (daher &rragars rovg 
op$ahuoög etc.) ,, wie jetzt für die Menschen die Zeit der 
Bekehrung (der Reife) da sei, um bei der nahen Errich- 
tung des Messiasreichs in dasselbe gesammelt zu werden 
wie Erndtefrucht (vrgl. Matth. 3, 12.). Jesus giebt also 
hier eime prophetische Anschauung, aber nicht blos von der 
nahen Bekehrung der Samariter (Act. 8, 5 ff.), sondern er 
erhebt von der concreten Thatsache, die jetzt vor Augen 
sich darstellte, also von den durch die grünenden Saatfel- 
der herauskommenden Sychariten , seinen Seherblick über 
die ganze Menschheit, deren Bekehrung, von Ihm eingelei- 


*) Diess auch gegen Melgenf., nach welchem &rı auf die Gegen- 
wart, nicht auf die Zukunft gehen, und der Sinn sein soll, dass der 
vierte Monat noch nicht vorüber und die Erndte schon da sei. Mit 
11, 39. ist diese sonderbare Fassung gar nicht zu stützen. 
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tet, durch die Jünger vollendet werden sollte. 8. bes. V. 38. 
Mit Unrecht leugnet Godet diese weitere prophetische Be- 
ziehung und bleibt blos bei dem damaligen Vorgang als ei- 
nem improvisirten Erndtefeste stehen. Das genügt der wei- 
tern Rede V. 36 —38. nicht, welche jenen concreten Vor- 
gang zwar zum Anlass, aber das ganze dienstliche Verhält- 
niss der Jünger und ihrer Arbeit dem Herrn gegenüber 
zum Inhalte hat. Erkennt man diess nicht an, so zwingt 
namentlich V. 38. zu wunderlicher Deutung. — örı) nicht 
denn, sondern nach gangbarer Attraction (Winer p. 581.): 
dass sie nämlich. — ndn) eben jetzt, zur Stunde, nicht erst 
in vier Monaten; mit Nachdruck am Schlusse (Stallb. ad 
Plat. Phaedr. p. 256. E. ad Menex. p. 235. A.). Vrgl. 1. 
Joh. 4, 3. Kühmer ad Xen. Anab. 1, 8, 16. Daher nicht 
zum Folgenden zu ziehen (A. C.* D. E. L. Sin. Codd. d. 
It. al., Schulz, Tisch., Ewald, Ebrard, Godet), wodurch 
die Correlation mit 27. unpassend würde. Uebrigens vrgl. 
Ovid. Fast. 5, 357.: „maturis albescit messis aristis.“ 

V. 36. Diese Erndte, — wie lohnend für den Erndien- 
den (d. i. für euch, meine Jünger)! Der Lohr für seine 
Arbeit besteht darin, dass (xal exphicativ.) er Frucht sam- 
melt in das ewige Leben (dieses örtlich gedacht, wie eine 
Scheuer, was aus owvayaı folgt, gegen. Luthardt, welcher 
eis vom Erfolg erklärt, vrgl. z. V. 14.), d. h. ohne Bild: 
dass er Menschen bekehrt und ihnen dadurch die Aufnah- 
me in das Messiasreich vermittelt. Darüber freuen sich 
nach Gottes Ordnung (iva) zusammt sowohl der Süende 
(Christus) als auch der Erndtende. Falsch verstehen Chrys. 
u. M. unter dem osreiewv die Propheten. — Zu öuod mit 
Einem Verbum im Singul. und zwei Subjecten vrgl. Hom. 
Il. a, 61.: ei 67 Öuod sröhsuög ve dauf nal horuög Axavovg. 
Soph. Aj. 1058. Es bezeichnet aber hier allerdings das 
Gleichzeitige, nicht blos das Gemeinsame der Freude (B. 
COrus., Luthardt),; denn es ist die Erndtefreude, die auch 
der Säemann zur Zeit der Erndte, nämlich über den Se- 
gen, der sich an seine Säearbeit geknüpft hat, haben soll. 

V. 37 f. „Sowohl der Säende als auch der Erndtende, 
sage ich, denn die sind hiebei zwei Verschiedene.“ — &£v 
y&o vourw etc.) denn hierin, in diesem Säe- und Erndte- 
verhältniss, hat der Spruch (das Sprichwort des gewöhnli- 
chen Lebens, z0 Asyousvov, Plat. Gorg. p. 447. A. Phaed. 
p. 101. D. Pol. 10. p. 621. C., vrgl. ö maAauog Aöyog Phaedr. 
p. 240. C. Gorg. p. 499. O. Soph. Trach. 1.) seine wesentliche 
Wirklichkeit, d. i. den eigentlichen, seine Idee darstellen- 
den Inhalt. Vrgl. Plat. Tim. p. 26. E.: uw) rAaosevra wö- 
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$Iov, GAR ahm$ıvor (d. i. einen wirklichen) Aoyov. Die Be- 
ziehung des Iso auf den Spruch des Knechts Matth. 25,- 
24., welche Weizsäck. wahrscheinlich findet *), wäre sehr 
fremdartig; die Fassung von aAnJıvög aber gleich @Andrg 
2. Petr. 2, 22. (de Wette u. V.) ist ganz gegen die Johan- 
neische Eigenthümlichkeit (auch 19, 35.). Der Artikel vor 
@An$., welcher aus Unachtsamkeit leicht weggelassen wurde 
(B. C.*K.L. T.b 4. Or.), setzt das Prädicat mit ausschliess- 
licher Bestimmtheit. Vrgl. Bernhardy p. 322. Kühner 11. 
p. 140. Von anderen Verhältnissen (nicht &v voörw) ist der 
Spruch nicht der seine eigentliche Idee ausdrückende. — 
Ueber das Sprichwort selbst und seine verschiedene Anwen- 
dung s. Wetst. Das aAmJıvov desselben wird V. 38. er- 
klärt. — 270) mit Nachdruck: ich, mithin der Süende des 
Sprichworts. — Die Praeter. angorsıla und eigeAnl. 
sind nicht prophetisch (de Wette, Tholuck), sondern die Sen- 
dung und Berufsführung der Jünger lag sächlich schon in 
ihrer Annahme zur Apostelschaft **). Vrgl. 17, 8 — &4- 
Aoı u. aürov geht auf Jesum (welchen freilich Olsh. nach 
Matth. 23, 34. sogar ausschliesst!), nicht auf oder mit auf 
die Propheten und den Täufer (so die Väter u. die meisten 
Aelteren, auch Lange, Luthardt, Ewald u. M.), oder gar 
alle Organe der vorbereitenden Heilsökonomie überhaupt 
(Tholuck). Es sind Plurale der Kategorie, s. z. Matth. 2, 
20. Joh. 3, 11., die Arbeit Jesu, in welche die Jünger ein- 
getreten, überhaupt als nicht ihre, sondern Anderer, als 
fremde Arbeit darstellend. Aber dass Jesus diese Arbeit 
gethan, verstand sich nach dem Zusammenhang von selbst, 
wenn er’s auch durch das plurale &4Aoı mit sinniger Ver- 


*) Ueberhaupt hat Weizsäcker in der Zusammenstellung synop- 
tischer Sprüche mit Johanneischen Reden, in welchen jene frei ver- 
wendet sein sollen (p. 282 ff.), viel Fernliegendes in unerweisliche 
Parallelen gebracht. Die geniale Selbstständigkeit der eigenen Erin- 
nerung und Reproduction hob den Joh. über das Suchen solcher An- 
lehnungen hinaus. 

”*) nach Godet soll arreor. die in V. 36. von ihm gefundene Auf- 
forderung zum Erndtewerk an den herbeiziehenden Sychariten sein. 
Dann nimmt er «@Aoı xexorr. als Beziehung auf die durch das Ge- 
spräch mit dem Weibe von Jesu gethane Arbeit. Letzteres soll so- 
gar mit einer „finesse qu’on oserait presque appeller legerement ma- 
licieuse‘“ und mit einem „aimable sourire‘“, weil sie ihn nämlich wäh- 
rend ihrer Abwesenheit ruhend gedacht hätten, zu den Jüngern ge- 
sagt sein. Die sollennen Begriffe der «rzooroAn und des x0rrog ver- 
tragen solche Ein- und Zwischendeutungen am wenigsten. Und in 
V. 36. wird die „invitation a prendre la faucille“ rein hineinge- 
tragen. 
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zicehtung nicht gradezu 'ausspricht; Er hat die Bekehrung 
der Menschheit eingeleitet; die Jünger sollen sie vollziehen; 
Er hat das Saatfeld bearbeitet und gesäet; sie sollen ar- 
beiten was noch weiter nöthig ist und erndten. Die grosse 
Arbeit der Apostel in ihrem Berufe wird nicht verneint, 
aber im Verhältniss zur Arbeit Jesu selbst als das Leich- 
tere, weil nur Fortsetzende, und unter dem heitern Bilde 
der Erndte (vrgl. Jes. 9, 3. Ps. 126, 6.) ermuthigend darge- 
stellt. Denkt man bei &4Ao: an die Bekehrungsthätigkeit 
des Philippus Act. 8, 52., in welche Petrus und Joh. ein- 
getreten (Baur), oder an die Arbeit des Paulus unter den 
Heiden, deren Frucht den Uraposteln zugefallen sei (Adl- 
genf.), so kann man mit gleichem Rechte alles exegetisch 
Unmögliche durch ein Üoregov rooregov kritischer Willkür 
ermöglichen. 


V.39 ff. Rückkehr zur Geschichtserzählung V. 30., 
welcher Vers hier seine Erläuterung empfängt, woran sich 
dann die weitere Geschichte anreiht, V. 40-42. — Ueber 
die Stellung zoAAoL Er. eis avr. rov Zau. s. Butim. neut. 
Gr. p. 332. — Örı eimwe& uoı mavra etc.) Auslegung des 
Gewissens von V.18. - dıa TöV Aöyov avToo) wegen sei- 
ner Rede (Lehre). Von Wundern keine Spur, woraus sich 
aber nicht schliessen lässt, dass das Wunderbedürfniss bei 
den Samaritern nicht vorhanden gewesen (s. vielmehr Act. 
8, 6 ff.). Fand Jesus sein Wort für jetzt hinreichend, so 
unterliess er das Wundertliun grundsatzmässig (s. V. 48.), 
und sein mächtiges Wort war bei dem unbefangenern Volke 
desto mächtiger. — dıa r7v onv hahıav) wegen deines 
Geredes. So AcAıd durchgängig im altclassischen Gebrauch. 
Das Wort ist gewählt, vom Standpunkte der Sprechenden 
aus, wogegen Johannes als unpartheiischer Berichterstatter 
eben so passend V. 39. zöv Aöyov sagt. Ueber Audıd 8, 
43., wo Jesus seine Rede so nennt, s. z. d. St. Beachte 
übrigens den Nachdruck von onv, dem Aöyog Jesu, den sie 
nun selbst (avror) gehört haben, gegenüber. — axnxo- 
«@uev) Das nachherige Örı bezieht sich auf beide Verba. 
Gehört haben sie, dass Jesus der Messias sei, indem sich 
diess aus seinem Reden ihnen ergeben hat. — ö owrne rt. 
*00ov) nicht aus der Individualität des Joh. (1. Joh. 4, 
14.) den Leuten in den Mund gelegt, wie Lücke u. Tholuck 
anzunehmen geneigt sind, sondern ein Bekenntniss, welches 
als Frucht des zweitägigen Unterrichts Jesu begreiflich ge- 
nug ist, zumal dem Samaritanischen Messiasglauben der 
Universalismus näher stand (s. Gesen. de Samar. tlıeol. p. 
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41 ff.) als dem Jüdischen mit seiner concreten und energi- 
schen Volksthümlichkeit. 


Anmerkung. Das Verbot Matth. 10, 5. streitet weder mit der 
Geschichte Joh. 4. überhaupt, noch insonders mit der Verheissung 
V. 85 ff., sondern hat nur eine vorläufige Bestimmung, wird durch 
Matth. 28, 19 f. Act. 1, 8. wieder aufgehoben, und zieht auch für 
die eigene Arbeit Jesu (der selbst Heiden nicht ganz ausschloss) kei- 
ne wunübersteigliche Schranken. Act. 8, 5 ff. aber weist nicht auf 
eine mythische Entstehung unserer Geschichte, sondern gehört zur 
Erfüllung ihrer Verheissung. Ihre einzelnen Züge sind so originell 
und psychologisch wahr, und die Reden Jesu (s. bes. V. 21—24.) so 
aus der lebendigen Tiefe seines Geistes, dass die Anstösse, welche 
man an Einzelnheiten genommen (wie z. B. an den Missverständnis- 
sen der Frau, an der Rede über die Speise V. 32., an dem Geheiss 
Jesu zur Herbeirufung des Mannes, an der Frage des Weibes über 
den Ort der Anbetung, an dem Samariterglauben, welcher mit Luk. 
9, 53. streite), nicht in’s Gewicht fallen können, und grade nur durch 
die Ursprünglichkeit der Geschichte, nicht durch Annahme einer ab- 
sichtlichen Dichtung sich erledigen. Diess gegen Strauss, B. Bauer 
und zum Theil Weisse; auch gegen Seholten, nach welchem der Verf. 
in nicht geschichtlicher Schilderung den Geist hat ausdrücken wol- 
len, welcher Jesum auch für die Samariter beseelte. Für den Theil 
des Berichts, dessen Zeugen die abwesenden Jünger nicht sein konn- 
ten, tritt die nach dem urlebendigen Gepräge desselben anzunehmen- 
de Mittheilung Jesu selbst als volle Gewähr ein, und es bedarf da- 
bei der unbegründeten Vermuthung, Joh. sei V. 8. bei Jesu zurück- 
geblieben (Hengstenb., Godet), keinesweges. Wenn endlich Baur p. 
145 ff. (vrgl. auch Helgenf.) unsere Geschichte in einen Typus auf- 
löst: „die Samariterin als das empfängliche, dem Glauben sich be- 
reitwillig öffnende und ein weites Erndtefeld darbietende ZHeiden- 
thum‘‘, ein Gegenstück zum Nikodemus, dem Typus des unempfäng- 
lichen Judenthums, — so bleibt bei aller Willkür, mit welcher der 
Erfinder verfahren wäre, am auffallendsten, weshalb er Jesum nicht 
einer wirklichen Heidin zugeführt hat, was nicht schwerer zu erdich- 
ten war, und weshalb er die Reden der Frau von jedem Hauch heid- 
nischen Wesens so rein gehalten (V. 20 ff.), und ihr sogar die be- 
stinnmte Messiashoffnung (V. 25. 42.) in den Mund gelegt habe, mit 
welchen Ungeschicktheiten er völlig aus der Rolle gefallen wäre. 


Vv.43f.*) Tas ddo HuE£eo.) Der Artikel aus V. 40, 


*) 8. Ewald Jahrb. X. 1860. p. 108 ff. Derselbe trifft im We- 
sentlichen mit meiner Fassung zusammen; vrgl. auch dessen Johann. 


* 
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zu erklären. — avrög) ipse, nicht blos Andere in Bezug 
auf ihn; er seldst nahm keinen Anstand u. s. w. Zur Sa- 
che selbst vrgl. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk. 4, 4. 
Wenn aber Schenkel aus mgogpnrng entnimmt, Jesus habe 
sich noch nicht als Messias angesehen, so ist diess ein Miss- 
brauch des allgemeinen Worts, in dessen Kategorie auch 
der Begriff des Messias fällt. — &ueervgo.) nicht im Sinne 
des Plusquamp. (Tholuck, Godet; s. z. 18, 24.), sondern: 
damals als er nach Galiläa zurückkehrte. — yce ist das 
ganz gewöhnliche denn; und zwargidı nicht die Vaterstadt, 
sondern, wie IaAılalav V.43. u. 45. klar beweist, das Va- 
terland. So gewöhnlich auch bei allen Griechen seit Ho- 
mer. Die Worte enthalten den Grund, weshalb er nach 
Galiläa zurückzukehren kein Bedenken trug. Das begrün- 
dende Moment aber liegt in der gegensätzlichen Beziehung 
von &v v7 Löia srargldı. Fehlt’s nämlich, wie Jesus selbst 
bezeugte, einem Propheten «m eigenen Vaterlande an Ehre, 
so muss er sich dieselbe «m Auslande erwerben. Und das 
hatte Jesus gethan. In der Fremde, in Jerusalem, hatte 
er den dort anwesend gewesenen Galiläern durch sein gro- 
sses Wirken den Respect eingeflösst, welchen man dem ein- 
heimischen Propheten zu versagen pflegt. So brachte er 
die Prophetenehre aus der Fremde mit *). Daher (V. 45.) 
fand er auch Aufnahme bei den Galiläern, weil sie seine 
Wunder in Jerusalem (2, 23.) mit angesehen hatten. Un- 
richtig ist’s also schon deshalb, TaAılaiav speciell von Ober- 
galiläa im Gegensatz gegen Untergaliläa, wo Nazareth lag, 
zu verstehen. So Lange trotz dessen, dass I'@AıA. hier die 
allgemeine populäre Bezeichnung der ganzen Provinz im 
Gegensatz von Samarien (&xeiYev) sein muss, man mag nun 
xaı archl$ev b. Elz. beibehalten oder nicht. Unrichtig fer- 
ner und rein willkürlich eintragend ist es, die zwareig von 
Nazareth zu deuten, und yde darauf zu beziehen, dass er 


Schr. I. p. 194 f.; desgl. Godet, welcher jedoch ohne irgend einen 
Fingerzeig des Textes eine die synoptische Ueberlieferung berichti- 
gende Absicht im Zusammenhang mit 3, 24. unterlegt. Joh. wolle 
„constater l’intervalle considerable qui separa du baptöme de Jesus 
son retour definitif et son &tablissement permanent en Galilde.“ Er 
gebe 3, 24. die Thatsache und hier den Beweggrund. Scholten legt 
den das folgende y&o motivirenden Nachdruck auf &xeiJev, welches 
aber ganz unwesentlich ist und eben so gut fehlen könnte. 

*) Baeuml. wendet gegen meine Erklärung ein: es sei unglaub- 
lich, dass nach den Worten „er begab sich nach Galiläa“ das Fol- 
gende den Grund enthalte, weshalb er früher Galilia verlassen habe. 
Aber so ist der logische Zusammenhang gar nicht. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 14 
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zwar nach Galiläa, aber nicht nach Nazarelh (Chrys. u. 
Euth. Zig. gar: Kapernaum) gegangen sei (Oyrıll., Nonnus, 
Erasm., Beza, Calvin, Aret., Grot., Jansen, Bengel u. \V., 
auch Kypke, Rosenm., Olsh., Klee, Gemberg in d. Stud. 
u. Krit. 1845. 1., Hengstenb., Baeuml.). Unrichtig auch, 
weil ganz contextwidrig und gegen die allgemeine, auch 
Johanneische Betrachtungsweise, nach welcher Galiläa die 
Heimath Christi ist, 1, 46. 2, 1. 7, 3. 41. 52.: die zravgig 
sei Judäa und yde gebe (trotz des bereits V. 1—3. ange- 
gebenen ganz andern Grundes!) den Grund an, weshalb 
Jesus Judäa verlassen habe (Orig., Maldonat, B. Bauer, 
Schwegler, Wieseler, B. Orus., Schweizer, Köstlin, Baur, 
Hilgenf., früher auch Edrard), wobei Manche, wie Orig. 
u. Baur, scareig in einem höhern Sinne, nämlich als das 
Vaterland der Propheten *) und also auch des Messias fas- 
sen, die Meisten aber, wie auch Helgenf., auf die Geburt 
in Beihlehem beziehen. Mit Recht hat Lücke in der 3. Aufl. 
diese Erklärung verlassen, dagegen aber y«ge nämlich ge- 
fasst, und als erklärend nicht auf das Vorherige bezogen, 
sondern auf das Folgende (im Wesentlichen so auch T’ho- 
luck, Olsh., Maier, de Wette), so dass V. 44. eine vorläu- 
fige Erläuterung darüber gebe, „dass die. Galiläer diessmal 
Jesum zwar gut empfingen, aber nur wegen der in Jerusa- 
:- lem geschauten Zeichen“ (de Wette). Dagegen ist aber, 
dass wenngleich bei Classikern das explicative yae oft dem 
zu erläuternden Satze voraufgeht (s. Hartung Partikell. I. 
p- 467. Bäuml. Partik. p. 75 ff.), zumal in Parenthesen 
(s. Bremi ad Lys. p. 66. Ellendt Lex. Soph. I. p. 338.), 
doch diese Art des Ausdrucks im N. T. gänzlich ohne Bei- 
spiel (Rom. 14, 10. Hebr. 2, 8. gehören gar nicht hieher), 
und namentlich dem einfachen Redefortgang des Joh. ganz 


*) So auch B. Crus., 7, 52. vergleichend. Bei der allgemeinen 
sprichwörtlichen Natur des Satzes ganz verfehlt. Ueberhaupt aber 
konnte der Leser nach 4, 3. eine Erläuterung, weshalb Jesus nicht 
in Judäa geblieben, gar nicht mehr erwarten. Schwegl. u. B Bauer 
benutzten die Voraussetzung, dass hier Judäa als Vaterland Jesu ge- 
meint sei, gegen die Aechtheit und Geschichtlichkeit des Evangel. 
Vrgl. auch Köstlin in d. theol. Jahrb. 1851. p. 186. Hilgenf. Evang. 
p- 266.: „eine merkwürdige Umwendung des synoptischen Spruchs“, 
in welcher das Evang. ‚als das einer freien Verarbeitung durch ei- 
nen nachapostolischen Schriftsteller erscheint“ (Zeitschr. 1862. p. 17.). 
Auch Sehweizer stösst sich so sehr daran, dass er die folgende Er- 
zählung für eine Galiläische Interpolation zu halten mit dadurch be- 
gründet sieht. Gfrörer heil. Sage II. p. 289. versteht zwar richtig 
Galiläa, will aber hinzugedacht wissen: aber sehr langsam und zö- 
gernd, denn u. s. w.! " 
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fremdartig wäre, so wie ferner, dass das V. 45. gefundene: 
zwar — aber nur, den Worten gradezu aufgedrungen ist, 
da Joh. weder u» nach Ed. noch dann ein uovov de oder 
etwas Aehnliches geschrieben hat *). Nach Brückn. ist Je- 
sus eben deshalb nach Galiläa gegangen (aber s. V. 1—3.), 
weil er angenommen habe, dort keine Geltung zu finden, 
mithin in der Absicht, den Kampf aufzunehmen um die 
Anerkennung seiner Persönlichkeit und seines Werthes. Nach 
Luthardt, dem jetzt Ebrard folgt (vrgl. Hofm. Weissag. u. 
Erf. II. p. 88. auch Schriftkew. IH. 1. p. 171.) liegt in den 
Worten die Hoffnung Jesu, in Galiläa am leichtesten in 
Ruhe und Stille bleiben zu können. Aber beide Erklärun- 
gen vertragen sich nicht mit dem folgenden öre oö» etc., 
worin jedenfalls liegt, dass die Galiläer ihn mit Ehren auf- 
nahmen, wie er denn auch alsbald zum Wunderthun in An- 
spruch genommen wurde. Wenigstens mit d& oder mit aAA« 
(vrel. Nonn.), nicht mit 00v müsste fortgefahren sein. Ue- 
berdiess wird im Folgenden von dem Aufenthalte in Gali- 
. läa weder Kampfaufnahme noch Stillleben Jesu berichtet, 
sondern lediglich die Fernheilung am Sohne des Königischen. 
Wortwidrig endlich (da Öre oöv nAYev etc. V. 45. das V. 43. 
gesagte eig vr. IA. unmittelbar wieder aufnimmt und für 
nichts Zwischenliegendes Raum lässt) hat Hauff in d. Stud. 
u. Krit. 1849. p. 117 ff. mit V. 44. die Gedankenreihe ge- 
schlossen, und in V. 44. selbst eine allgemeine Schilderung 
des Thätigkeitserfolgs Jesu in Galiläa gefunden. Dann soll 
2de&avro andeuten, dass er dort Manches that und lehrte; 
diess ist rein eingetragen. 

V.45 f. ’EdeEavro arrov) Diese Aufnahme, die er 
bei ihnen fand, war eine gläubige, denn er brachte jetzt 
die Ehre, die der Prophet im eigenen Vaterlande nicht hat, 
aus Jerusalem mit; daher rravra Ewganxöreg etc., weil sie ge- 
sehen hatten u. s. w., worin zugleich der Schlüssel zur rich- 


*) Auch Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1859. p. 695. 
nimmt ydo nicht als begründend, sondern als hinweisend. Joh. kün- 
dige an, dass er von den Erlebnissen Jesu in Galiläa nicht viel be- 
richten wolle; er verweise auf jenen Ausspruch wie mit einer Scheu 
vor unwillkommenen Erinnerungen. Das steht weder da, noch passt 
.esin den Zusammenhang mit V. 45. und mit der folgenden Geschichte. 
Freilich meint Weizsäck. (vrgl. dessen. Unters. üb. d. ev. Gesch. p. 
276.), Joh. verweise mit diesem synoptischen Spruch auf die synopti- 
sche Darstellung der Galiläischen Wirksamkeit, die er selbst nicht 
schildern wolle. Wer konnte das errathen? zumal Joh. selbst gleich 
eine gute Aufnahme und ein gesegnetes Wunderwerk Jesu in Galiläa 
erzählt. Hat sich denn da der Herr in ein „selbsterwähltes Dunkel“ 
begeben, von welchem Joh. schweigen will? 
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tigen Fassung von V. 44. liegt. — V. 46. otv) in Folge 
dieser Aufnahme, welche ihn weiter in’s Land hineinzuge- 
hen ermuthigte. Grade nach Kana aber geht er wieder, 
weil er hier befreundet war und durch sein erstes Wunder 
den Boden zu weiterer Wirksamkeit vorbereitet zu finden 
hoffen konnte. — x. nv zıg Baoıkıxög etc.) &v Kapag- 
veoiu gehört zu v. Der Baoıkırdg, ein Königlicher, ist 
nach dem häufigen Gebrauche bei Joseph. (s. Krebs p. 144.) 
u. Anderen (Plutarch, Polyb. ete.; s. Wetst.) nicht ein Ver- 
wandter des Königs (so Baronius, Bos u. M., auch von 
Chrys. gestattet), sondern ein im Dienste desselben (des 
Herodes Antipas) Befindlicher; ob Militär (so besonders oft 
bei Joseph.; Nonnus : ıIuvwv oroarınv), oder Civilist, oder 
Hofdiener, beruht auf sich. — 6 viog) nach V. 49. noch 
unerwachsen. Der Artikel verräth vielleicht den einzigen. 

V.47f. Annhse 006g avrov) von Kapernaum ab 
nach Kana. — üva) der Inhalt der Bitte ist deren Adsicht. 
— nuehke) in eo erat, ut. \rgl. Luk. 7, 2. Hemsterh. 
ad Lucian. D. M. II. p. 546. — Die Bitte des Mannes be- 
greift sich theils aus dem ersten Wunder zu Kana, theils 
aus dem Rufe Jesu von Jerusalem her. — Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wundererscheinungen gesehen haben werdet, so 
werdet ihr gewisslich nicht glüubig werden, ist mit Unwil- 
len gegen die Gahläer überhaupt (vrgl. V. 45.) gesprochen, 
aber met Einschluss des Biltenden, von welchem Jesus vor- 
aussah, dass ihn die Heilung des Sohnes gläubig machen 
würde, zugleich aber auch erkannte, dass sein Gläubigwer- 
den ohne ein Wunder nicht erfolgt sein würde. Sein Zeh- 
ren war im Sinne des Herrn der wichtigste Glaubensgrund, 
besonders nach Joh. (vrgl. z. V. 41.), obgleich der Wunder- 
glaube nicht von ihm verworfen, sondern unter Umständen 
sogar gefordert wird (10, 38. 14, 11. 15, 24.), aber nicht 
als das Prineipale, sondern in zweiter Linie, nach Maass- 
gabe der Bestimmung des Wunders als göttlicher Beglau- 
bigung. Falsch ist's, den Nachdruck auf tönre zu legen: 
wenn ihr nicht mit Augen sehet u.s.w., was die Bitte mit- 
zukommen tadele. So müsste (gegen Beng. u. Storr) lönre 
nicht blos vorangestellt, sondern auch zoig Opsaluoig oder 
dergl. zugesetzt sein; und gesehen hat der Mann das Wun- 
der doch, und zwar in noch grösserer Masse als wenn Je- 
sus mitgegangen wäre. — Dnusia xai regara) N. z. 
Matth. 24, 24. Rom. 15, 19. Zum Vorwurf selbst vrgl. 1. 
Kor.: 1, 22. 

V.49 f. Es folgt nur dringenderes Bitten der durch 
die Antwort Jesu geprüften Vaterliebe, deren zärtlichem - 


« 
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Affecte ze audio» wov, mein Kindchen, entsprechend 
ist. Vrgl. Mark. 5, 23. — Dem Vertrauen derselben lohnt 
Jesus mit dem kurzen Wort: ziehe fort, dein Sohn lebt; 
womit er die durch seinen Willen mit fern wirkender Wun- 
dermacht (nicht durch magnetische Heilkraft, gegen Olsh., 
Krabbe, Kern, durch welche Annahme aber den Heilwun- 
dern ein eben so fremdes wie zur Erklärung ungenügendes 
Feld angewiesen wird) eben jetzt bewirkte Rettung vom Tode 
bezeichnet. So wenig aus der Zusage Christi ein ärztliches 
Prognosticon (Paulus, vrgl. Ammon) sich machen lässt, so 
wenig hat der Text eine Spur einer durch den allgemeinen 
Glauben und die geistige Massenbewegung getragenen Wir- - 
kung (Weizsäck.). Nach dem Texte spricht Jesus aus dem 
Bewusstsein von der im gegenwärtigen Momente durch ihn 
selbst fernhin dewerkten Entscheidung der Krankheit: dein 
Sohn ist nicht gestorben, sondern lebt! — Ersıor. va Ao- 
ya) So hat er jetzt auch die vorher gedachte Nothwendig- 
keit der Gegenwart Jesu als Schranke des Glaubens durch- 
brochen: er glaubte dem Worte, vertraute der Verwirkli- 
chung desselben. 

V. 51-54. Aöiroö naraß. — aurga) S. Butim. neut. 
Gr. p. 270. — 761) gehört zu xarap., nicht zu Örejvr. (B. 
Crus.): als er bereits hinabzog, nicht mehr in Kana, son- 
dern schon auf der Rückreise war. — ot doökoı etc.) den 
Vater zu beruhigen und die Herbeikunft Jesu als unnöthig 
abzuwenden. — [5) er ist nicht gestorben, sondern das ent- 
gegengesetzte Ergebniss der Krankheit: er lebt! — xou- 
ıörsgo») feiner, hübscher, wie auch wir im gewöhnlichen 
Leben sagen: er befindet sich hübsch. Ganz so bei Arrian. 
Epiet. 3, 10. vom Kranken: xowwög &ysıg, und das Gegen- 
theil xaxdg &ysıc. Vrgl. d. Latein: belle habere. Hier ist’s 
ein „amoenum verbum“ (Beng.) des väterlichen Herzens, 
welches sein Glück noch zart und bange fasst. — &x$&sg) 
S. Lobeck ad Phryn. p. 323. — @gav Eßdounv) Also war 
er seit etwa Nachmittag 1 Uhr des vorigen Tages noch un- 
terwegs, da nach V. 50. anzunehmen ist, dass er unverzüg- 
lich nach der Weisung Jesu sich auf den Weg begeben. 
Auch abgesehen von der uns nicht genau bekannten, doch 
jedenfalls nur kaum drei geogr. Meilen betragenden Entfer- 
nung Kana’s von Kapernaum, scheint diess befremdend. 
Dass er in seinem festen Glauben „non festinans“ (Lampe) 
gereist sei, wird unnatürlich dem Drange des väterlichen 
Anliegens zuwider angenommen, wie auch dass er unter- 
weges oder noch in Kana (letzteres nimmt Zwald an, die 
siebente Stunde nach Römischer Zählung Abends 7 Uhr 
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setzend) übernachtet habe. Man kann sich mit irgend einem 
unbekannten Aufenthalt auf der Rückreise beruhigen, oder 
muss (mit Hengstenb., Brückn. u. A.) das Heute im Sinne 
der Jüdischen Knechte vom Jüdischen Tagesanfang an (Son- 
nenuntergang) rechnen. Nach Baur u. Hügenf. soll die 
Notiz nicht aus der Ursprünglichkeit des Berichtes, sondern 
aus dem subjectiven, das Wunder auf die Spitze treibenden 
Interesse des Verfassers (vrgl. d. Anm. nach V. 54.) geflos- 
sen sein. — &8v 8x. T. @_@) SC. dpixev auröv Ö uugerög. 
Zu &xeivog a. d. St. beachte, dass es nicht idem heisst, 
sondern das einfache rückweisende de ist. — x. Errtiorev- 
oe» etc.) an Jesum als den Messias. Kalög oöv zasdyıaro 
airoü 6 nV ragdiav aürod yırı.orwv Xgıorög, eicw‘ OTL 
&av un onueia etc., Euth. Zig. Bemerke theils, wie jetzt 
der Glaube hinsichtlich seines Inhalts zur Vollendung ge- 
langt, theils wie wichtig dieses erstmalige x. 7 oixia auzot 
(die erste HZ/ausgemeinde) gewesen ist. Vrgl. Act. 16, 14 f. 
34. 18, 8. — roiro nalıv devregov etc.) Rückblick auf 
2, 11. Zwar wörtlich ungenau, aber dem Inhalte nach rich- 
tig Luther: diess ist das zweite Zeichen, das Jesus that; 
rovro nämlich steht für sich, und das folgende devr. anu. 
vertritt die Stelle des Prädicats (diess hat J. als zweites Z. 
gethan), daher auch nach roözo kein Artikel folgt. Vrgl. 
z. 2, 11. u. s. Bremi ad Lys. Exc. II. p. 436 f. Ast Lex. 
Plat. II. p. 406. Stalldb. ad Plat. Apol. p. 18. A. 24. B. 
Aber auch «Av ist nicht zu vernachlässigen, und nicht 
(so gewöhnlich) nach gangbarer Abundanz (s. z. Matth. 26, 
42. vrgl. Joh. 21, 15. Act. 10, 15.) mit devregov zu verbin- 
den, weil letzteres nicht Adverb., sondern Adject. ist. Viel- 
mehr gehört sr&Aıy zu Erroinoev, so dass gesagt wird, diess 
habe Jesus wiederum , nämlich als zweites Zeichen (vrgl. 
Beza), nachdem er (wie 2, 1.) aus Judüa nach Gahläüa ge- 
kommen sei, gethan. Demnach ist der Begriff des abermals 
nach der Ankunft aus Judäa in Galiläa geschehenen Wun- 
derthuns allerdings doppelt ausgedrückt. aber einmal adver- 
biell beim Verbum (svaAıv Erroinoev) und sodann adyectivisch 
beim Substantiv (devregov omu.); Beides empfängt seine 
nähere Bestimmung durch 8490» ete. Ganz willkürlich fin- 
det Schweizer (p. 78.) den Rückblick auf das erste Wunder 
zu Kana unjohanneisch. 


Anmerk.: Der Baotkıxos ist von dem Centurio Matth. 8, 5 ff. 
vrgl. Luk. 7, 2 ff. verschieden (Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig. 
u. d. Meisten). Bei der Annahme der Identität (Iren., Euseb., Seml,, 
Seyffarth, Strauss, Weisse, B. Bauer, Gfrörer, Schweizer, Ammon, 
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B. Crus., Baur, Hilgenf., Ewald, Weizsäcker), wobei man theils dem 
Matth. u. Luk. (Strauss, B. Bauer, Weisse, Baur, Hilgenf.), theils 
dem Joh. (G/frörer, Ewald) die grössere Ursprünglichkeit und letz- 
terem die berichtigende Absicht (Weizsäck.) beimisst, bilden die Ver- 
schiedenheiten des Ortes, der Zeit und selbst der kranken Person 
geringere Schwierigkeiten, als der ganz verschiedene Charakter, in 
welchem der Bittende bei Joh. und bei den beiden Synoptikern er- 
scheint. Bei diesen ist er noch dazu ein Heide, was er nach Joh. 
nicht sein kann (gegen Cyrill., Hieron., Baur u. Ewald), s. V. 48., 
welcher Vers ihn den Galiläern, also Juden zugesellt, und daher al- 
lein schon die Verschiedenheit entscheidet, auch abgesehen davon, 
dass zwei Fernheilungen nichts Anstössigeres haben als Eine. Diess 
zugleich gegen Schweizer’s Annahme, der Abschnitt bei Joh. sei In- 
terpolation. Freilich war eine einzige Fernheilung, deren Geschicht- 
lichkeit übrigens auch Zwald festhält, von der Willkür der Kritik 
leichter zum Mythus aus der Geschichte vom Naeman 2. Reg. 9, 5 ff. 
zu machen (Strauss), oder zum Missverständnisse einer Parabel 
(Weisse) zu verflüchtigen; oder bei Johannes in eine subjective Um- 
setzung und Fortbildung des synoptischen Stoffes im eigenen Interesse, 
welches den Wunderglauben schlechthin über den Jüdischen Gesichts- 
kreis hinausgehen (Hilgenf.) und in höchster Potenz als ein wıorevew 
dıa rov Aöyov erscheinen lassen wollte (Baur p. 152.) *), aufzulö- 
sen, ungeachtet zuorevew to Aoyw V. 50. etwas ganz anderes ist als 
nıoreveıv dic rov Aöoyov V. 41., und das &rlorevoev V. 53. nicht dı« 
zo» Aöyov, sondern dıa To onueiov eintrat. 


Map. V. 


V.1. £oern) C.E.F.H.L.M. £. 77. Sin. Minusk. Copt. Sa- 
hid. Cyr. Theophyl.: 7) &oory. So Tisch. Aber die Zeugen gegen den 
Artik. sind noch stärker (A. B. D. etc. Or.), und wie leicht konnte 
derselbe durch die alte Erklärung vom ÖOsterfeste einkommen! — 
V.2. &ri rn mooßoruen) &v r. no. ist schwächer (obwohl durch 
A. D. G. L. Sin.**) bezeugt. Blos zooßarıxn haben nur Sin.* Minusk. 
und einige Verss. und Väter. Aenderung nach anderer Verbindung 
(Schafteieh). Entbehrlich und kritisch ungegründet ist die Conjeetur 
von Gersd.: n ngoßerıen zoAvußndoan N Aeyouevn ’Eße. Bn®. Tisch. 


*) Hätte Joh. wirklich seinen Stoff aus den Synoptikern entnom- 
men, so wäre ganz unbegreiflich, wie er nach der ihm von Baur u. 
8. w. beigelegten Absichtlichkeit, und wenn der ß«or4ıxös ein Heide 
sein soll, den Ausspruch Matth. 8, 10. hätte ungenutzt lassen kön- 
nen. S. Hase Tübing. Schule p. 32 f. 
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hat nach Sin.* statt 7 2zıleyoue£vn: ro Aeyousvov. — V. 3. mo- 
20) fehlt bei B. C. D. L. Sin. Minusk. u. einigen Verss. Eingeklam- 
mert von Zachm., getilgt von Tisch. Leicht sich darbietender ver- 
stärkender Zusatz. — Die Worte 2xzdeyou. ty» rod Üdaros xl- 
vnoıv, so wie der ganze V.4. fehlen bei B. C.* D. Sin. 157. 314. 
Copt. ms. Sahid. Syr.cu Jene Worte allein fehlen bei A. L. 18.; der 
vierte Vers allein fehlt bei D. 33. Arm. mss. Codd. It. Aug., Nonn. 
(welcher die Wallung schildert, aber des Engels nicht erwähnt), und 
wird bei anderen Zeugen mit Obelus oder Asterisken verdächtigt. 
Ausserdem grosse Verschiedenheit in einzelnen Worten *). Die gan- 
ze Stelle von 2&xdeyou. an bis Ende V. 4., obgleich schon von Tert. 
bezeugt (Or.schweigt), ist legendenartiger Zusatz (auch Lücke, Olsh., 
Baeuml.; jetzt auch Brückn. verwerfen sie), obwohl von Zaechm. in 
Folge seiner Grundsätze im Texte belassen, von Tisch. aber getilgt, 
von de Wette nicht entschieden verworfen, von B. Crus., Hahn 
Theol. d. N. T. I. p. 303., Zange, Reuss u. Hengstenb. aus verschie- 
denartigen Gründen geschützt, von Luthardt zweifelhaft gelassen. 
Wäre die Stelle ursprünglich, so würde ihr Inhalt ihr weit leichter 
die Erhaltung als die Auslassung zugezogen haben; verdächtig ma- 
chen sie auch die verhältnissmässig vielen «re$ Aeyousva, nämlich 
xlvnow, Tagayn, Önnore (statt & dymore hat Lachm. oiwdnnoroüv), 
voonue. Wenn man aber urtheilt (de Wette), Joh. werde schwerlich 
mit &n0@v geschlossen und dann gleich mit jv de rıs ete. fortgelah- 
ren haben, so ist diess willkürlich, und man würde nichts vermissen, 
wenn nichts dastände; örav ragay9j ro üÜdwe V. 7. aber macht eine 
vorhergehende Erklärung nicht „fast nothwendig“, wohl aber spricht 
es den ursprünglichen Bestand der Volksmeinung aus, aus welchem 
sich die Legende frühzeitig entwickelte und eindrängte. Diess auch 
gegen Hofm. Schriftbew. I. p. 327 f., dessen Vertheidigung von V. 4. 
Hilgenf. Evang. p. 268. gebilliget hat. Zwald (so auch Tholuck u. 
Godet) verwirft V. 4., schützt aber wegen V. 7. die Worte &xdeyo- 
uevwv — xivnow V. 3.; Hofm. 1. l. verfährt umgekehrt. Allein die 
kritischen Zeugen rechtfertigen eine solche Scheidung nicht. — V.5. 
x«E fehlt bei Zlz. und ist von Zachm. eingeklammert, von Tisch. 
aber aufgenommen, und zwar nach überwiegenden Zeugen. — da#ev.) 
B. C* D. L. Sin. Minusk. Codd. d. It. Vulg. Copt. Sahid. Arm. Cyr. 
Chrys. setzen «örod hinzu, welches Zachm. in Klammern, Tisch. auf- 
genommen hat. Mit Recht; zwischen doseve. 4 und TOYrov ging 
das entbehrliche 4YTOY sehr leicht unter. — V. 7. Statt $&in hat 
Elz. Beiin, gegen entscheidende Zeugen. — V. 8. EyesıoE) Ek.: 
Eyeıgaı, gegen die besten Codd. $. d. krit. Anm. z. Mark. 2, 9. — 


*) Statt xareßuwwev haben A. K. Verss. sogar 2lovero, was Grot. 
billiget. 


Kap) Verilsgre 217 


V. 12. zov xodßß. oov) fehlt bei B. C.* L. Sin. Sahid. Zusatz aus 
V. 8. 11. Getilgt von Tisch. — V. 13. ?asels) Tisch. nach D. u. 
Codd. d. It.: &o9ev@v. Scheinbar ursprünglich, aber nach zo rese- 
garrevuevo V. 10. unpassend; als beigeschriebenes Subject zu 2a. 
nach V. 7. zu betrachten, überdiess zu schwach bezeugt. — V. 15. 
«vnyyeıke) C. L. Sin. Syr. Syr.ea Copt. Cyr.: ne; D.K. U. A. 
Minusk. Chrys.: &nyy. Letzteres entstand leicht aus &vnyy. durch 
die Verbindung mit arzji9ev; so werden aber die Zeugen gegen &- 
rev, welches Tisch. aufgenommen hat, desto stärker. — V. 16. Nach 
Tovdeioı haben Elz., Scholz (Lachm. eingeklammert): za 2yrovv av- 
Tov drroxreiveı, gegen entscheidende Zeugen. Ergänzung aus V. 18. 
— V. 20. Tisch.: $avuclere, was durch L. Sin. viel zu schwach be- 
zeugt ist. — V. 25. (noovraı) Lachm. u. Tisch.: (n0ovov, nach B. 
D. L. Sin. Minusk. Chrys. Richtig; die gewöhnlichere Form kam 
ein. — V. 30. Nach ue hat Elz. veroos; Zusatz gegen entscheidende 
Zeugen. — V. 32. oide) Tisch.: otdere, nur nach D. Sin. Codd. It. 
Syr.cu Arm. — V.35. Die Form ayaikıas var (Ei. nach B.: 
ayarlıanoINvar) ist überwiegend bezeugt. 


V.1. Mera raöre) nach diesem Aufenthalte Jesu 
in Galiläa; ungefähre Zeitbestimmung, in welche die Har- 
monistik viel synoptischen Stoff unterzubringen hat. Der 
von Lücke gesetzte Unterschied von uer& roöro, wornach 
jenes die mittelbare, dieses die unmittelbare Folge sein soll, 
ist ganz unerweislich; u. raöra ist dem Joh. das Gangba- 
rere, vrgl. V. 14. 3, 22. 6, 1. 7, 1. — &oorn ro» Iov- 
daiwv) ein Fest der Juden, Joh. bestimmt nichts Näheres. 
Welches Fest aber gemeint sei, ergiebt sich mit Gewissheit 
aus 4, 35. vrgl. 6,4. Denn 4, 35. sprach Jesus im Decemb. ; 
aus 6, 4. aber erhellt, dass das Passah noch beorstand ; 
mithin muss *) ein in die Zeit vom Decemb. bis zum Passah 
einfallendes Fest gemeint sein, und diess ist kein anderes 


als das Purim-Fest (omıen »m?, Est. 9, 24 ff. 3, 7.), das 


*) Man müsste mit äusserster Willkür zwischen unserm Feste, 
wenn es selbst schon Ostern sein sollte, und dem Passah 6, 4. ein 
Spatium vacuum von einem Jahre setzen, wofür doch Johannes 6, 1 
—4. nicht die geringste Andeutung hat, wogegen er vielmehr den 
stetigst fortlaufenden Zusammenhang der Erzählung eintreten lässt. 
Hengstenb. urtheilt zwar, die Lücke könne nur solche befremden, 
welche in das Verhältniss des Johannes zu den Synoptikern nicht die 
richtige Einsicht haben. Aber das ist eben nichts weiter als ein 
Richterspruch harmonistischer Voraussetzung. 
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Fest der Lose, welches den 14. u. 15. Adar (Esth. 9, 21.), 
also im März, zum Andenken an die Rettung der Nation 
von den Mordplänen Haman’s gefeiert wurde. So Keppler, 
d’Outrein, Hug, Olsh., Wieseler, Krabbe, Anger, Lange, 
Maier, Baeuml., Godet u. M.*). Dafür spricht auch, dass, 
da dieses Fest kein grosses war, sondern für die Helleni- 
schen Leser gleichgültiger u. unbekannter, die unbestimmte 
Bezeichnung völlig angemessen erscheint, während Joh. die 
grösseren u. bekannteren Feste nennt, nicht blos das Oster- 
fest, sondern auch die oxnpornyia T, 2. und die &yxaivıa 
10, 22. Die Nichtnennung daraus zu erklären, dass sich 
Joh. selbst nicht mehr erinnert habe, welches Fest es ge- 
wesen (Schweizer), stimmt weder mit seinen sonstigen ge- 
nauen Erinnerungen, noch mit dem wichtigen Wunder, wel- 
ches sich eben an dieses Fest knüpfte. Anzunehmen aber, 
er habe den Ton von &ogrn nicht auf den Namen ziehen, 
sondern nur darauf die Aufmerksamkeit richten wollen, 
dass Jesus nicht ohne Festieranlassung nach Jerusalem ge- 
gangen sei (Luthardt, Lichtenst.), ist willkürlich, und die 
Anführung des Namens nach ’Iovdalwv (vrel. 7, 2.) würde 
jene erkünstelte Absicht nicht vereitelt haben. Man wen- 
det ein, das Purim-Fest, welches kein Tempelfest war, habe 
keine Reise nach Jerusalem erfordert (s. bes. Zengstenb. 
Christol. III. p. 187 f., Lücke, de Wette, Brückn.), und 
die hohe Achtung desselben in Gem. Hier. Mesill. 1, 8. sei 
für Jesu Zeit nicht erweislich. Aber konnte nicht Jesus 
auch ohne gesetzliche Nöthigung das Fest für seine weitere 
Wirksamkeit in Jerusalem benutzen wollen? und musste 
ihn grade der Charakter des Festes, dass ein Ess- und 
Trinkfest war, von Jerusalem zurückhalten?2 Der Sabbath 
V. 9., mit welchem angeblich (aber s. Wieseler p. 219.) das 
Fest nie zusammenfallen durfte, kann vor oder nach dem- 
selben gewesen sein; und was endlich von Jesu zwischen 
diesem Feste und dem nur einen Monat spätern Osterfeste 
berichtet wird 6, 1 ff., findet innerhalb dieses Monats Zeit 
genug. Nach alle dem ist weder das Passah (Cod. A., 
Iren., Euseb. Chron., Rupert., Luther, Oalov., Grot., Jan- 
sen, Scalig., Corn. a Lap., Lightf., Lampe, Paulus, Kui- 
noel, Süsskind, Klee, Neand., Ammon, Hengstenb.), noch 
das Pfingstfest (Oyril., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., 
Erasm., Melanth., Beza, Calvin, Maldonat., Bengel), noch 
das Laubhüttenfest (Cod. 131., Coccej., Ebrard, Ewald, Hil- 


*) So auch Holtzm. Judenth. u. Christenth. p. 374. u. Mürcker 
Uebereinst. d. Matth. u. Joh. 1868. p. 11. 
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genf., Lichtenst., Kraft, Riggenb.), noch die Tempelweihe 
(Möglichkeitsäusserung von Keppler u. Pelav.) zu verste- 
hen, noch auch das Fest unbestimmbar zu belassen (Lücke, 
de Weite, Luthardt, Tholuck, Brückn.; B. Orus. schwankt 
zwischen Purim und Passah, doch zu letzterem mehr hin- 
geneigt). 

V.2f. "Eorı) ist der Abfassung nach der Zerstörung 
Jerus. um so weniger entgegen, als von einem Bade die 
Rede ist, dessen Umgebungen auch sehr natürlich wie noch 
vorhanden vergegenwärtigt werden konnten. Nach Kwald 
konnte das zu mildem Zwecke dienende Gebäude von der 
Zerstörung verschont sein. Vrgl. Todler Denkblätt. p. 53 ff., 
nach welchem die Hallen noch im fünften Jahrh. gezeigt 
wurden. — Ei vH mooßarıxan) wird gewöhnlich durch 
riln ergänzt: hart am Schafthore, vrgl. z. 4, 6. Ueber das 
N27 "sW Neh. 3, 1. 32. 12, 39., etwa von den dort ver- 
käuflichen oder am Passah dort einziehenden Opferschafen 
benannt, ist nichts Näheres bekannt; es war nordöstlich der 
Stadt und nahe am Tempel. Doch ist jene Ergänzung we- 
der im Gebrauche nachzuweisen, noch konnte sie, zumal für 
den heidenchristlichen, mit den Oertlichkeiten nicht genau 
bekannten Leser, selbstverständlich sein. Daher ziehe ich 
vor, xoAvuß. nach Theodor. Mopsv., Ammonius, Nonnus 
mit zzooßarırn zu verbinden und mit Zlz. 1633. u. Weist. 
als Dativ xolvußnIog zu lesen (vrgl. schon Castal.): „es 
ist aber in Jerusalem am Schafteiche das Hebräisch so be- 
nannte Bethesda.“ Nach Ammonius sind in dem Schaftei- 
che die Opferschafe gewaschen worden. — &srıkey.) zuge- 
nannt werdend. Zu erıl&yeıv, sonst im Sinne des Auswäh- 
lens gewöhnlich, vrgl. Plat. Legg. 3. p. 700. B. Der Teich 
hiess Bethesda, welches aber ein charakteristischer Beiname 
war, zu irgend einem ursprünglichen andern Namen hinzu- 

, Er. FR 
getreten. — Bn+soda) N7OM M’2, locus benignitatis, in 
Codd. verschieden geschrieben (Tisch. nach Sin. 33. BeI- 
£ar$c), sonst nicht vorkommend, auch nicht bei Joseph. ; 
nicht „Süulenhaus“, wie Delitzsch will. Welcher der jetzt 
vorhandenen Teiche der von Bethesda gewesen, ist unbe- 
stimmbar *). S. Robins. Il. p. 136 f. 158f. Die Heilkraft 


*) Vielleicht war’s die jetzige, wechselnd aufwallende Quelle der 
Jungfrau Maria, von den Einwohnern Mutter der Stufen genannt. 
S. Robins. II. p. 148 ff. Nach Wieseler Synopse p. 260. kann es der 
Teich AuöydwAov bei Joseph. Antt. 5, 11, 4. gewesen sein, wie schon 
Lampe u. M. vermutheten, wogegen jedoch immer der verschiedene 
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des nach Buseb. roth gefärbten Wassers, welche vielleicht 
mineralisch war, mit Euseb. von dem aus dem Tempel ab- 


geflossenen Opferblute, den Namen aber von NTUÜN effusio 


abzuleiten (Calvin, Aret., Bochart, Michael.), ist unbegrün- 
det und gegen V. 7. — Die fünf Hallen dienten zum Schutz 
der Kranken, welche durch zupA@v etc. specialisirt werden, 
Nerven- und Muskelkranke. Zu &ne®v, Leute mit ver- 
trockneten, abgemagerten Gliedern, vrgl. Matth. 12, 10. 
Mark. 3, 1. Luk. 6, 6. 8. Ob zu ihnen oder zu den xwAoig 
der Kranke V. 5. gehört habe, beruht auf sich. 

V.5. Toıaxovra etc.) d. i. 38 Jahre in seiner 
Krankheit habend , seit 38 Jahre krank, so dass &ywv zu 
To. x. Oro Ern gehört (8, 57. 11, 17. Joseph. Arch. 7, 11, 
1. Krebs p. 150.) und &v r. &0$. «ur. den Zustand bezeich- 
net, in welchem er 38 Jahre hatte. Gegen die Verbindung 
von &ywv mit &v r. @09. a. (38 Jahre ın seiner Krankheit 
befindlich, so Kuinoel u. M.) entscheidet V. 6., wie auch 
gegen die Verdrehung von Paulus: nach &%wv sei zu in- 
terpungiren (38 Jahre alt). Die so Zange Krankheit lässt 
das Wunder als desto grösser erkennen; vrgl. Luk. 8, 43. 
Ein Nachbild des Toodesgerichts Israels in der Wüste (Baumg. 
p- 139 f. vrgl. Zengstenb.) ist nicht angedeutet. 

NV.6f. Toörov — Eysı) zwei Punkte, welche das 
Mitleid Jesu erregten, wobei aber yvodg (als er erfahren 
hatte, 4, 1.) nicht ein üdernatürliches Wissen dieses äusser- 
lichen (anders V. 14.) leicht erkennbaren oder erfahrbaren 


Umstandes andeutet (gegen Godet und Aeltere). — yes) 
näml. &v aodeveia V. 5. — HEhzız etc.) willst du gesund 


werden? Grade das Selbstverständliche dieses Wollens machte 
die Frage geeignet, die Aufmerksamkeit und Erwartung des 
Leidenden aufzuregen, was Jesus zur Anknüpfung seiner 
wunderbaren Einwirkung wollte. Für den Zweck, die Sache 
blos zur Sprache zu bringen (de Wette), wäre diese Frage 


Name bedenklich macht, auf dessen Etymologie es nicht ankommen 
kann, sondern auf dessen Klang. Nach Ritter Erdk. XVI. p. 329. 
445 ff. ist der Teich jetzt verschüttet. Nach Kraft Topogr. p. 176. 
war es der Söruthion des Joseph. Der jetzt von der Ueberlieferung 
als Bethesda bezeichnete Graben an der nördlichen Tempelmauer war 
es gewiss nicht. S. auch Todler a. a. O., welcher das Wiederfinden 
des Teiches bezweifelt. — Was die Bedeutung des Namens (Huld- 
hausen) betrifft, so ist es möglich, dass die Herrichtung zum Baden 
sammt den Hallen eine milde Stiftung war (Olsh, Ewald), oder dass 
die göttliche Huld, deren Einwirken man hier sah, den Namen ver- 
anlasste. Letzteres ist wahrscheinlicher und hat wohl auch die Sage 
von dem Engel des Text. rec. verursacht. 


Kap. V. 221 


ungeschickt. Falsch Paulus: der Mensch sei ein bösartiger 
Bettler gewesen, welcher sich krank gestellt habe, weshalb 
ihn Jesus mit rügendem Nachdrucke gefragt: willst du ge- 
sund werden? ıst es den Ernst? Aehnlich Ammon, woge- 
gen Lange ihn nur für willensmati hält, so dass Christus 
seinen erschlafften Willen wieder aufgeregt habe, wovon 
der Text nichts hat; eben so wenig aber auch davon, dass 
die Frage dem ganzen Volke gegolten, dessen Typus der 
Kranke gewesen sei (Luthardt). Eine unaufgeforderte Be- 
Fragung findet sich nur bei dieser Heilung (was Weisse ge- 
gen dieselbe geltend macht), aber die unaufgeforderte Hei- 
lung auch beim Blindgebornen Kap. 9. — av Iowrrov or x 
&%w) „ad morbum accedebat inopia“, Grot.; &v&e. steht 
nachdrücklich voran; entsprechend ist nachher &gxouaı 
&y@. — örav vagay9T7 TO Lowe) Die zeitweilige inter- 
mittirende Aufregung des Wassers ist nicht als regelmässig 
sich einstellende zu denken, wohl aber als plötzlich und 
rasch vorübergehend. Daher das Abwarten und die Klage 
des Mannes. — ßaAn) werfe, aus der Vorstellung des e- 
ligen Hineinschaffens, ehe die kurze Wallung vorüber sei. 
— ?gyouaı) er hat sich also noch nothdürftig forthelfen 
können, aber langsam. — &AAog zo 2uoö) so dass dann 
die Stelle, wo die Wallung statt findet, von ihm besetzt 
wird. Beachte den Singul.,; die kurze Wallung ist näm- 
lich nur an einem bestimmien quellenden Punkte des Tei- 
ches zu denken, so dass sie nur Ziner .auf sich einwirken 
lassen konnte. Der apokryphische V. 4. hat diesen Um- 
stand nach abergläubischer Volksmeinung, die aber wahr- 
scheinlich in die Zeit Christi hinaufreicht, verunstaltet. 
V.8£. Vrgl. Matth. 9, 6. Mark. 2, 9. 11. — wegı- 
zcateı) wandele, gehe einher; vorher hat er darniedergele- 
gen, V. 6. Das Geheiss setzt den von Christo erkannten 
Glauben desMenschen voraus. — xai 1708 etc.) einfach nach- 
drücklich erzählt mit den von Jesu gesprochenen Worten. 
— Ganz eigenmächtig hat man die Geschichte für eine sa- 
genhafte Uebertreibung der Heilung des synoptischen Pa- 
ralytischen (Matth. 9. Mark. 2.) gehalten (Strauss) ; Ort, 
Zeit, Umgebung und was sich daran knüpft, namentlich 
auch der so wesentliche Zusammenhang mit der Sabbaths- 
heiligung, ist ursprünglich und selbstständig, wie die ge- 
sammte lebensvolle und psychologisch wahre Darstellung, 
und sehr verschieden von dem synoptischen Berichte. Gleich- 
wohl lässt Baur wieder (p. 243 fi.) die Johanneische Ge- 
schichte aus synoptischem Stoffe, besonders auf Mark. 2, 9. 
10. sich berufend, entstehen, wie auch Zelgenf. Evang. p. 
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269 f. verfährt, welcher die „innere Eigenthümlichkeit“ der 
Erzählung in der Idee findet, dass die Allmacht des Logos 
an keine irdischen Gesetze und menschlichen Gebräuche ge- 
bunden sei, während Weisse (Evangelienfr. p. 268.) in dem 
Lahmen die Rathlosigkeit eines sittich Kranken sieht und 
die Entstehung der ganzen Erzählung auf eine ursprüng- 
liche Parabel zurückführt. So vollzieht man selbst die Dich- 
tung und schiebt sie dem Evangelisten zu, in dessen Rolle 
nun auch die unverfänglichsten wie die charakteristisch- 
unterscheidendsten Geschichtszüge verwoben werden. Vrgl. 
dagegen Brückn. z. St. 

V. 10—13. Oi Tovdaioı) Die Sanhedristen sind auch 
hier gemeint, s. V. 15. 33. Die Heilung erwähnen sie nicht 
einmal; feindlich kalt nehmen sie nur ihren Angriffspunkt 
in’s Auge „Quaerunt non quod mirentur, sed quod calum- 
nientur“, Grot. — 6ö moınoag etc. und &xeivog ist im 
Munde des Geheilten eine Berufung auf die thatsächliche 
Auctorität, die sein Retter haben müsse; es liegt etwas 
Trotzbietendes darin, im Erstgefühl des wunderbaren Glücks 
so natürlich. — 6 &v$gwrrog) verächtlich. Ast Lex. Plat. 
1. p. 178. — E&&vsvoer) er wich aus (s. Dorvill. ad Char. 
p. 273. Schleusn. Thes. II. p. 293.), nämlich als dieser Auf- 
tritt mit den Juden entstand. Da wollte er das Aufsehen, 
welches eingetreten wäre, bei der Volksmenge, die an der 
Stelle war, vermeiden, und zog sich hinweg (nicht Plus- 
quamp.). 

V. 14 f. Mera vaöre) ob noch an demselben Tage, 
erhellt nicht. » Psychologisch wahrscheinlich aber ist’s, dass 
den Geheilten das neue Gefühl der Genesung unverzüglich 
in’s Heiligthum trieb. — unxerı aucor.) Jesus wusste 
also (durch unmittelbare Erkenntniss), dass die Krankheit 
dieses Leidenden (vrgl. z. Matth. 9, 2 f.) durch besondere 
Sünde (welcher Art, beruht auf $ich) zugezogen war, und 
diese bestimmte Art von Sünde meint er, nicht überhaupt 
den allgemeinen Zusammenhang von Sünde und Uebel 
(Neand. nach Aelteren), oder von Sünde und Krankheit 
(Hengstenb.), was dem seelsorgerschen Charakter dieses 
Auftritts unter vier Augen nicht entsprechend wäre. Zu 
dem uexeri Auer. sollte und musste das eigene Gewissen 
dem Manne die individuelle Auslegung geben. Vrgl. 8, 11. 
—- xeigov) unbestimmt zu belassen, je nachdem das dueg- 
raveıv wieder eintreten würde, was schlimmere Krankheit 
(so Nonn.) und sonstige göttliche Strafe, ja selbst den Ver- 
lust des ewigen Heils nach sich ziehen konnte. Vrgl. überh. 
Matth. 12, 45. 2. Petr. 2, 20. — V.15. avryysıhe etc.) 
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Der Beweggrund ist weder Bosheit (Schleierm., Paulus vrgl. 
Ammon), noch Dankbarkeit, um Jesum. bei den Juden zur 
Anerkennung zu bringen (Oyrill., Chrys., Theophyl., Euth. 
Zig., Grot. u. v. Aeltere, auch Maier u. Hengstenb.), noch 
Gehorsam gegen die Oberen (Bengel, Lücke, de Wette, Lut- 
hardt), mit Stumpfsinn (Tholuck) oder Furcht (Lange), 
sondern nach Maassgabe von V. 11. und nach der Bezeich- 
nung 6 zomoag avrov Cyın (vrgl. V.11.): die nachträgliche 
Geltendmachung der Auctorität, unter welcher er ungeach- 
tet des Sabbaths V. 9 f. gehandelt hatte, und deren Nen- 
nung er den Juden hatte schuldig bleiben müssen. Diese 
Auctorität ist ihm unmittelbar höher als die der Sanhedri- 
sten, und er gebraucht sie nicht blos zu seiner Entlassung, 
sondern Zrotzt ihnen damit. Vrgl. den Blindgebornen 9, 
17. 31 ff. In diesem Interesse aber, wie leicht konnte er 
den Namen Jesu erfahren! 

V.16f. Jıa roöro) wegen dieser auf Jesum lau- 
tenden Anzeige, und dann örı: weil er nämlich. S. z. 10, 
17. — 2diwx.) nicht gerichtlich (Lampe, Rosenm., Kuinoel), 
wovon das Folgende nichts sagt, sondern allgemein, sie 
machten ihn zum Gegenstand ihrer Verfolgungen. — voö- 
va) diese Dinge, wie die Heilung des Paralytischen. — 
&rvoleı) thäte, nicht Erroinoev. — arrexelvaro) Entgeg- 
nung auf das dıwzeıw der Juden, mag diess nun damals in 
Beschuldigungen, Vorwürfen, Machinationen oder in sonst- 
wie feindlichem Thun zur Erscheinung gekommen sein. 
Dieser Aor. bei Joh. nur hier, V. 19. u. 12, 23. — 6 zo- 
ng wov etc.) Mein Vater ist bis diesen 4ugenblick in 
Wirksamkeit; auch ich wirke. Dieser Ausspruch ist nicht 
philonisch (Strauss) , sondern Jesus meint die ungeachtet 
der göttlichen nach den sechs Schöpfungstagen gehaltenen 
Sabbathsruhe Gen. 2, 1—3. rastlos seit Vollendung der 
Schöpfung fortdauernde Wirksamkeit Gottes zum Heil der 
Menschheit *), welche bestimmte Beziehung (nicht überh.: 


*) Jesus leugnet also nicht, dass Gott nach den sechs Schö- 
pfungstagen am siebenten Tage geruht habe (gegen Ammon), aber 
dass er seitdem immer und auch an den Sabbathstagen zum Heil 
wirksam "sei, behauptet er. Eben so wenig erklärt er das Sabbaths- 
gesetz für kein göttliches Institut (Baur), für unverbindlich und ab- 
gethan; aber Er als der Sohn steht über demselben, und ist so we- 
nig, wie der an den Sabbathen immer fortwirkende Vater, daran ge- 
bunden. Diess gegen Helgenf. (Lehrbegr. p. 81 f. Evang. p. 270. u. 
in s. Zeitschr. 1863. p. 218 f.), welcher urtheilt, dass Jesus nach un- 
serm Evang. statt der alttestamentl. Gottesvorstellung zu dem schlecht- 
hin transcendenten, über alle Berührung mit der Endlichkeit erha- 
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zur Erhaltung und Regierung der Welt) durch die der gött- 
lichen Thätigkeit entsprechende Wirksamkeit Christi dar- 
geboten wird. Wie nämlich der Vater, sagt Jesus, seit 
Anbeginn nicht aufgehört habe, zum Heil der Welt zu wir- 
ken, sondern immer fortwirke bis zur jetzigen Stunde *), 
so mit Nothwendigkeit und Recht, ungeachtet des Sabbaths- 
gesetzes, auch Er der Sohn, welcher als solcher (vermöge 
seines wesentlichen göttlichen Gleichheitsverhältnisses zum 
Vater) in dieser seiner Wirksamkeit nicht dem Sabbathsge- 
setze unterthan sein kann, sondern Herr des Sabbaths ist 
(vrgl. Matth. 12, 8. Mark. 2, 28.). Olsh. u. de Wette tra- 
gen ein: wie in Gott Ruhe und Thätigkeit, so sei auch in 
Christo Contemplation und Wirksamkeit zusammen. Von 
Ruhe und Contemplation ist ja gar keine Rede. Nach Go- 
det sagt Jesus: „Jusqw’a chaque dernier moment ou mon 
pere agit, jaagis aussi“; der Sohn könne seine Arbeit nur 
abbrechen, wenn er den Vater die seinige abbrechen sehe. 
So müsste aber statt &wg &orı blos Ewg stehen (9, 4.); Ewg 
&orı ist einfach nichts Anderes als usgue adhuc (2, 10. 16, 
24. 1. Joh. 2, 9.), das Jetzt noch bestimmter abgrenzend als 
&wg vod vöv (Lobeck ad Phryn. p. 19 £.). — xaya 2oya- 
Coueı) ist nicht durch Ewg “ori zu ergänzen. Auch ich 
(ruhe nicht, sondern) werke. Das Verhältniss beider Sätze 
ist nicht das der Nachahmung (Grot.), oder des Beispiels 
(Ewald), sondern der nothwendigen Gleichheit des Woilens 
und Verfahrens. Die asyndetische Nebeneinanderstellung 
(statt: weil mein Vater u. s. w.) macht die Rede schlagen- 
der. Vrgl. @ 1. Kor. 10, 17. 

V.18. Jıa voöro) weil er diess gesagt, und örı wie 
V. 16. „Apologiam ipsam in majus crimen vertunt“, Beng. 
— uühhov) weder polius, noch amplius (Beng.: „modo 


benen, nur dem Sohne offenbaren Wesen sich erhoben habe, und dass 
der Evangelist die Schöpfungsgeschichte gnostisch auf den vom höch- 
sten Gott verschiedenen Demiurg beziehe. Das ist nicht die „Adler- 
höhe“ der Johann. Theologie. 

*) Eos «orte führt den Blick auf das mit der Schöpfung an- 
dauernde Wirken Gottes bis auf den gegenwärtigen Moment, wo sich 
Jesus eben wegen Sabbathsbrechung zu verantworten hat. Diesem 
bis jetzt durch keine Ruhe unterbrochenen Heilswirken Gottes gemäss 
sei auch Er wirksam. Dass damit auf einen künftigen Zeitpunkt der 
göttlichen Ruhe hingewiesen werde, wie Zuthardt will, welcher als 
den künftigen Sabbath des göttlichen Erlösungswirkens den Auferste- 
hungstag Christi denkt, liegt dem Texte fern. &ws “ori lässt die 
ganze Vergangenheit bis zum Moment der Gegenwart überblicken, 
ohne eine Veränderung in der Zukunft anzudeuten, was im Contexte 
liegen müsste wie 16, 24. 
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persequebantur, nunc amplius quaerunt occidere“), sondern, 
da es nach seiner Stellung nothwendig zu &önz. gehört: 
magis; sie verstärkten ihr Bemühen. Es hat seine Bezie- 
hung auf &diwxov V. 16., sofern dieses allgemeine Wort das 
Tödtenwollen mit in sich schliesst. Vıgl. zu d. Ineeiv 
amoxreivaı T, 1. 19. 25. 8, 37. 40. 11, 53. — zareoa 
vdLov etc.) patrem proprium. \Vrgl. Rom. 8, 32. Sie leg- 
ten das ö srarig uov richtig aus, nämlich von eigenthüm- 
licher, nicht auch auf Andere bezüglicher Vaterschaft, „sed 
id misere pro blasphemia habuerunt“, Beng. \Vrgl. 10, 33. 
Uoov &avröv etc.) nicht Erklärung oder gar (B. Orus.) 
Begründung des Vorherigen, welches ja blos das von Jesu 
selbst gesagte ö zwarjg wov wiedergiebt, sondern: mit dem, 
was Jesus von Gottes Verhältniss zu ihm sage (marega 
tdıov), sei zugleich, nämlich als die andere Seite davon, 
gesagt, was er aus sich selbst mache in seinem Verhältniss 
zu Gott. Es ist zu übersetzen: indem er (zugleich) auf 
gleiche Stufe sich selbst setzt mit Gott, nämlich durch jenes 
xayo Egydloucı V. 17., wodurch er, als der Sohn, sich selbst 
die Gleichheit des Rechts und der Freiheit mit dem Vater 
zuschreibe. Vrgl. auch HZofm. Schriftbew. I. p. 133. Der 
Gedanke angemaasster Wesensgleichheit (Phil. 2, 6.) liegt 
jedoch den Gegnern als unklare Vorstellung im Hinter- 
grunde. 

V.19f. Was ihm die Juden als todeswürdige (got- 
teslästerliche) Vermessenheit anrechneten, dass er sich selbst 
Gott gleich setze, leugnet er nicht, sondern stellt den Sach- 
verhalt in’s rechte Licht, und zwar aus seiner.ganzen jetzi- 
gen und künftigen Wirksamkeit bis V. 30., woran er dann 
noch in eine ernste Rüge des Unglaubens der Juden an das 
göttliche Zeugniss, welches er für sich habe, sich auslässt 
bis V. 47. 

V. 19. Or ddvarcı) verneint das Können nach dem 
Gesichtspunkte der innern, im Verhältniss des Sohnes zum 
Vater beruhenden Nothwendigkeit; nach dieser ist es ihm 
unmöglich, in einer vom Vater unabhängigen sSelbsiständig- 
keit zu handeln, was er nur dann könnte, wenn er eben 
nicht der Sohn wäre. Vrgl. Bengel z. St. u. Fritesche nova 
opusc. p. 297 f. In @p’ &avroi, da das Subject des Re- 
flexivi der Sohn im Verhältniss zum Vater ist, liegt nicht 
der Gegensatz des menschlichen und göttlichen Willens 
(Beyschlag), auch nicht „eine unklare einseitige Beziehung“ 
auf das Menschliche in Christo (de Wette), sondern das 
ganze gotimenschliche Subject, der menschgewordene Logos 
ist es, bei welchem die Aseitas agendi, die vom Vater in- 

Meyer’s Komment. 2. Thle. 5. Aufl. 15 
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dependente Selbstbestimmung der Thätigkeit, nicht statt 
finden kann, weil er sonst entweder schlechthin göttlich 
und dabei ohne heilsökonomische Unterordnung (wie eine 
solche auch beim zsveöue statt findet, 16, 13.), oder schlecht- 
hin menschlich sein müsste; daher hier auch kein Wider- 
spruch mit dem Prolog statt findet (Reuss, vrgl. dagegen 


Godet). — 2&v un rı etc.) bezieht sich blos auf zworeiv 
ovdev, nicht mit auf ap &auvrod. 8. z. Matth. 12, 4. Gal. 
2, 16. — BA&ren 7. war. moLotvra) populäre, aus dem 


Achthaben der Kinder auf das Thun des Vaters entlehnte 
Darstellung der innern unmittelbaren Anschauung, welche 
der Sohn, und zwar fortwährend, in der permanenten be- 
wussten Lebensgemeinschaft mit dem Vater, von des letz- 
tern Wirken hat. Diess Verhältniss, welches nicht blos 
eine religiös sittliche, sondern metaphysisch begründete Ge- 
meinschaft ist, ist das nothwendige und unmittelbare Richt- 
scheit der Wirksamkeit des Sohnes. Vrgl. z. V. 20. — 
& y&o @v Exeivog etc.) Begründung der negativen Aussa- 
ge durch das positive Sachverhältniss. — öwotLwg) gler- 
cherweise, ebenmässig, Bestimmung zu zoıei, die Gleichheit 
des Handelns, die schon durch zraör« ausgedrückt war, noch 
einmal bezeichnend, und somit das adäquate Verhältniss 
stärker hervorhebend. Es ist das logische pariter (Mark. 4, 
16. Joh. 21, 13. 1. Petr. 3, 1.), von der nümlichen Ka- 
tegorie. 

V. 20. Sittlicher Nothwendigkeitsgrund in Gott für 
das eben gesagte & yao av Eneivog etc. Vrgl. 3, 35. — 
yo) bezieht sich auf alles Folgende bis zrorei, wovon dann 
xal usilova etc. eine Folge angiebt. — gılei) „qui amat, 
nil celat“, Beng. Der Unterschied von «yarr& (welches D. 
Or. Chrys. bier lesen), diligit (s. Tittm. Synon. p. 50 ff.), 
ist auch bei Joh. festzuhalten, obgleich er beides von dem 
nämlichen Verhältnisse, aber unter verschiedener Bestimmt- 
heit der Vorstellung sagt. Vrgl. 3, 35. 21, 15. Immer ist 
yıleiv die eigentliche Liebes- A fection. Vrgl. 11, 3. 36. 16, 
27. 20, 2. al. Dieselbe ist aber in dem metaphysischen 
und ewigen Verhältnisse des Vaters zum Sohne, als zu sei- 
nem wovoyerng viög (1, 14. 18.), begründet, nicht erst zeit- 
lich geworden. Vrgl. Luthardt. — navra deixvvoır) er 
zeigt vhm Alles, lässt ihm Alles in unmittelbarer Selbstof- 
fenbarung anschauen, was er selbst thut, dass es auch der 
Sohn thue nach dem Urbilde des Vaters. Schilderung der 
innigen wesentlichen Vertrautheit des Vaters mit dem Soh- 
ne, nach welcher jener, und zwar vermöge der Liebe zum 
Sohne, sein ganzes eigenes Wirken zum Objecte der Ein- 
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schauung des Sohnes behuf gleichen Wirkens macht (vrgl. 
V. 17.), — die menschlich bedingte Fortsetzung des vor- 
menschlichen Geschauthabens 3, 11. 6, 46. *). — rat wei- 
Cova etc.) ein neuer Satz und Fortschritt der Rede, das 
Thema alles Folgenden bis V. 30.: und grössere Werke als 
diese (die in Rede gestellten Krankenheilungen) wird er 
ihm zeigen, wird er ihm an seinem Urbilde zur Anschau- 
ung bringen, sie zu thun. — {ve«) göttliche Absicht dabei, 
nicht im Sinne von wore (Baeuml.). — vusis) ihr Ungläu- 
bigen. Nicht swıoreunve sagt Jesus; er meint das Siaunen 
der Beschämung, nämlich beim Anschauen **) d. Werke. 

V. 21. Diese uellova &oya führt nun Jesus auf, näm- 
lich Todtenbelebung und Gericht (V. 21—30.), daher &oy« 
ein weiterer Begrift ist als Wunder, welche aber zur Ka- 
tegorie der messianischen &0y«@ gehören. S. überhaupt z. 
V. 36. 

V. 21. Er redet von seiner todtenbelebenden u. rich- 
tenden Wirksamkeit, und zwar zunächst im ethischen Sinne 
bis V. 27., und dann erst V. 28. 29. fügt er auch die werk- 
liche, allgemeine Todtenerweckung hinzu als die Vollendung 
seines ganzen todtenbelebenden und richtenden Messiaswir- 
kens. Dieser Auffassung ist Augustin. (obwohl nicht con- 
sequent V. 21. ethisch, V. 22. physisch fassend) vorangegan- 
gen, sie ist unter den Aelteren besonders von Rupert., Cal- 
vin, Jansen, Calov., Lampe, und neuerlich von Lücke, 
Tholuck, Olsh., Maier, de Wette, Lange, Hilgenf., Lech- 
ler apost. Zeitalt. p. 225 f., Weiss, Godet befolgt. Andere 
haben die ethische Auffassung auch auf V. 28. 29. erstreckt 
(so Deysing in d. Bibl. Brem. 1, 6., Eckerm., Ammon u. 
M. und neuerlich Schweizer, B. Crus., Reuss), was aber 
Ausdruck und Inhalt von V. 28. 29. verbieten; s. z. V. 28 f. 
Wenn ferner Luthardt (vrgl. Tholuck z. V.21—23. u. Heng- 
stenb. z. V.21—24., auch Brückn. zu V. 21.), Lwozoueiv 
von der Lebensmittheilung überhaupt fasst, so begreift er 
darunter deide Arten der Lebendigmachung als die beiden 


*) Diess vertraute Verhältniss ist in unablässiger Continuität zu 
denken, nicht blos auf vorübergehende Höhepunkte des Lebens Jesu 
zu beschränken (@ess Pers. Chr. p. 237.), wovon am wenigsten bei 
Joh. eine Spur ist. Vrgl. 1, 52. Und grade dieses fortdauernde Be- 
wusstsein beruht in der Fortdauer des Logosbewusstseins (8, 29. 59. 
17, 5. 16, 32.), was gegen Weizsäcker festzuhalten ist, welcher an u. 
St. gegen die bekannte Geschichte Jesu auch Visionen herbeizieht 
(evang. Gesch. p. 435.). ı e 

**) Denn das mit dem 920%: verknüpfte Staunen liegt im 
Contexte. S. Nägelsb. z. Ilias p. 200. ed. 3. 
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Seiten der Cor, womit aber das richtig verstandene org FE- 
Acı und die deutliche Scheidung der Gegenwart u. Zukunft 
(letztere hebt erst V. 28. an) unvereinbar erscheint. Das 
Cworcoıeiv des Messias während seines zeitlichen Wirkens 
betrifft die sittch Todten, von denen er sittlich lebendig 
macht, welche er will; dereinst aber zur Stunde der Voll- 
endung wird er die Zeiblich Todten aus den Gräbern rufen 
u.8.w. V.28f. Die Durchführung der Zweisinnigkeit von 
Cwozcoreiv bis V. 28. (denn V. 28 f. nimmt auch ZLuthardt 
von der letzten Zukunft) führt zu Verwirrung und nothge- 
drungener Einlegung (vrgl. z. oı axovoavres V. 25.). Die 
meisten Väter ferner (Tertull., Ohrys. u. seine Nachfolger, 
Nonnus u. A.), die meisten älteren Ausleger (Erasm., Beza, 
Grot., Beng. u. V.) und neuerlich besonders Schott Opusc. 
I. p. 197., Kuwinoel, Baumeister (in d. Würtemb. Stud. I. 
1.), Weizel (in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 636.), Kaeuffer 
de Long atwr. not. p. 115 ff., auch Baeuml. u. Ewald ha- 
ben die ganze Stelle V. 21—29. von der Todtenerweckung 
und dem Gerichte im eigentlichen Sinne gefasst. Gegen 
diese Fassung ist entscheidend: a) dass !va Vueig Iavud- 
Inve V.20. die Zuhörer als fortwährende Zeugen der ge- 
meinten Werke, letztere also als fortgehende Entwickelun- 
gen, die sie mit ansehen werden, darstellt; b) dass ovg HE- 
Ası nur zum ethischen Sinne passt; c) dass !va wavreg Tı- 
uooı etc. V. 23. einen fortdauernden Erfolg, welcher in die 
Gegenwart (in den atwv ovros) fällt, als göttlich beabsich- 
tigt ausdrückt; d) dass V. 24. &x vod $avarov nicht vom 
physischen Tode erklärt werden kann; e) dass V. 25. za 
vov 2orıv und ol dxovoavresg nur die Beziehung auf die 
geistliche Erweckung vertragen. Es kommt hinzu f) dass 
Jesus, wo er von den wirklich Gestorbenen redet V. 28 f., 
die Auferweckung dieser sehr deutlich als etwas Grösseres 
und Künftiges vom Vorherigen unterscheidet, und die Ge- 
storbenen nicht blos sehr bestimmt als solche bezeichnet 
(zavreg 01-2 voig uvyuelorg), sondern auch ihre avaora- 
oıs Cwnjg nicht, wie V. 24., vom Glauben, wohl aber, weil 
sie zumeist das Evang. nicht haben hören können, von Ge- 
thanhaben des Guten bedingt sein lässt, worin eine charak- 
teristische Unterscheidung dieser Todtenbelebung von der 
vorher besprochenen liegt. — @orreg — [wozroıei) Das 
Erwecken und Beleben der Todten ist als eigenthümliches 
und wesentliches Geschäft des Vaters hingestellt (Deut. 32, 
39. 1. Sam. 2, 6. Tob. 13, 2. Sap. 16, 13.); daher die Prae- 
senlia, weil die Aussage allgemein ıst. \Vrgl. Rom. 4, 17. 
Beachte aber, dass Jesus hier die Todtenerweckung, welche 
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dem Vater eignet, noch ohne Scheidung der geistlich und 
leiblich Todten hinstellt; diese Scheidung tritt erst bei der 
folgenden Anwendung auf den Sohn ein. Die Erweckung 
- Beider entstammt dem nämlichen göttlichen Lebensgrund 
und Quell. — Eysioesı und Lwosrorei könnte man in um- 
gekehrter Ordnung erwarten (wie Eph. 2, 5. 6.); aber das 
Cwozroreiv ist das Hauptmoment, welches durch alles Fol- 
gende durchklingt, daher die Sache in populärer Anschau- 
ung so gedacht ist, dass die Lebendigmachung mit der Auf- 
weckung beginnt, letztere also als unmittelbarer Voract der 
ersteren erscheint, daher auch im Nachsatz nicht wieder 
besonders genannt wird. — ovg #&leı) denn Andere will 
er nicht lebendig machen, weil sie nicht glauben (V. 24.); 
seine Selbstbestimmung hat diese sittkche Bedingung, nicht 
die des absoluten Decrets (Calwın, Reuss), wie denn auch 
seine xgioıg (V. 22.) dermaassen sittlich bestimmt ist. Die 
Unabhängigkeit von der Abstammung von Abraham versteht 
sich bei der geistlichen Lebendigmachung von selbst, soll 
aber mit oüg JEleı nicht gesagt sein. Viele, die das Zwo- 
zorei im eigentlichen Sinne fassen, flüchten zu den einzel- 
nen geschichtlichen Erweckungen (Lazarus u. s. w.), für 
welche wenige Fälle aber das oug 9E&lsı weder bezeichnend 
noch verhältnissmässig wäre. Vrgl. ausserdem z. V. 25. 
Ewald nimmt Gott als Subject von Jeleı, was weder lo- 
gisch (wegen des die Subjecte auf gleiche Linie stellenden 
xai) noch nach den schlichten Worten möglich ist, wenn- 
gleich sich von selbst versteht, dass der Sohn nur in Ue- 
bereinstimmung seines Willens mit dem des Vaters verfährt, 
vrgl. V. 30. 6, 40. — Cwozwoıei) ethisch, von der geistli- 
lichen Belebung zur höhern sittlichen {on statt des mora- 
lischen Todes, in welchem sie im unbekehrten Zustande der 
Finsterniss und Sünde befangen waren. Vrgl. z. Luk. 15,. 
24. Matth. 4, 16. Eph. 5, 14. Rom. 6, 13. Jes. .26,: 19. 
Ohne diese [woseolnoıg bliebe ihr Leben in ethischer Be- 
ziehung wor; &ßıog (Jacobs ad Anthol. VII. p. 152.), Piog 
aßiwrog (Xen. Mem. 4, 8, 8.). Das Praes.: denn er thut 
es Jetzt und ist in diesem Lwozrousiv begriffen, nämlich durch 
sein Wort, welches der Belebungsruf ist (V. 24 f.). Das 
Zukünftige folgt V. 28. 

V. 22. begründet nicht den Beruf des Sohnes, das Le- 
ben zu verleihen (Luthardt, vrgl. Tholuck u. Hengstenb.), 
sondern rechtfertigt, da die xoioıs nur diejenigen betrifft, 
welche er nicht lebendig machen will, das oug HEAeı, so- 
fern nämlich dhrin liegt, dass die Anderen, welche der Sohn 
nicht lebendig machen will, das Verwerfungsgericht (das 
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vorläufige Analogon des verurtheilenden Gerichts der Paru- 
sie V. 29.) an sich erfahren. Diess Gericht aber zu voll- 
ziehen, ist keinem Andern verliehen als dem SoAne. Dem 
Begriffe des Gerichts (vrgl. 3, 17 f.) den Begriff der Scher- 
dung unterzuschieben, hätte schon das give oüdeva abhal- 
ten sollen. — ovdeE yag ( ww.) denn nicht einmal der Va- 
ier, dem doch allgemein zugestandener Maassen das Rich- 
ten zukommt *). Mithin hängt es nur von dem Sohne ab, 
und das ovg $EAsı hat seine Richtigkeit. Zu dem von den 
Auslegern meist vernachlässigten oöde vrgl. 7, 5. 8, 42. 21, 
25. In wie fern aber, obgleich Gott der Weltrichter ist, 
nicht einmal der Vater u. s. w., sagt der Gegensatz aAA« 
etc. — xotiveı) vom Verurtheilungsgericht (3, AT f. 5, 24. 
27. 29.), dessen Spruch das Gegentheil des [wozsoreiv, der 
Spruch des geistlichen Todes ist. — 779 xgloıv müoa») 
das Gericht insgesammt (auch hier nach dessen verurther- 
lender Seite zu fassen), also nicht blos nach seinem letzten 
Act am jüngsten Tage (V. 27.), sondern nach seiner Tota- 
htät (s. z. 16, 13.), mithin auch nach seinem zeitlichen Her- 
gang, durch welchen das oug #EAsı entschieden wird. 

V. 23. Göttliche Absicht, welche in dem Verhältnisse 
der Menschen zu dieser richterlichen Thätigkeit des Sohnes 
erreicht werden soll. Man beachte das Praes. Con). — 
“aa cs) denn in dem richtenden Sohne erscheint der be- 
auftragte Stellvertreter des Vaters, und er ist «2 so fern 
(also immer relativ; 14, 23.) zu ehren wie der Vater. Vrgl. 
das Folgende. Wie ganz zuwider dieser göttlichen Absicht 
handelten die Juden V. 18.! Das x«$wg aber mit Baeuml. 
causal zu fassen (s. z. 13, 34. 17, 2.), ist nicht richtig, weil 
der ganze Oontext auf die Gleichung von Vater und Sohn 
hinausläuft. — oö rıuf Töv warega) nämlich eben da- 
. durch, dass er den Sohn nicht ehrt, welcher des Vaters 
Gesandter ist. 

V. 24. Das ovg HElcı Cworrorsi empfängt nun, und 
zwar in zunehmender Feierlichkeit der Rede, seine nähere 
Bestimmung sowohl in Betreff der Subjecte, welche damit 
gemeint sind (6 To» A0yov uov dxobwv etc), als auch in Be- 
treff der Iwoswroinoıg selbst (Eyeı Comv etc.)., — dxovw») 
ist einfach: hört, was aber mit dem folgenden xai zrıoreiwv 
etc. eng zusammengehört (vrgl. Matth. 13, 19 ff.) und da- 
durch seine bestimmte Beziehung erhält. Gegentheil: 12, 
47. — Eyeı L. al.) das Lworroeiv ist an ihm vollzogen, er 


‚.*) Weiss Lehrbegr. p. 185. erklärt so, als ob es hiesse: oud} 
yco xoive 6 Trarno etc. 
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hat ewiges Leben (3, 15.), nämlich die höhere geistliche 
£on, welche sich mit dem Eintritte in das Messiasreich zur 
herrlichen Messianischen {won vollendet. Er ist, indem er 
gläubig geworden, damit aus dem geistlichen Tode (s. z. V. 
21.) in das ewige Leben (die {wm xar' E&oynv) übergegan- 
gen, und in ein (verurtheilendes, vrgl. 3, 18.) Gericht kommt 
er nicht, weil er ja bereits in das Leben gelangt ist *). 
Folge davon: Iavarov ov un Hewenron 8, 51. — Vrgl. zum 
Perf. ueraßEß. 3, 18. 1. Joh. 3, 14. 

V. 25. Was Jesus eben V. 24. betheuert hat, betheu- 
ert er nochmals, und zwar in concreterer Form des allego- 
rischen Ausdrucks. — xai vöv &Eorıv) nämlich dem An- 
fange nach, seitdem Christus mit seiner belebenden Predigt 
aufgetreten. Vrgl. 4, 23. Die Dauer dieser @g« aber geht 
bis zur Parusie, daher sie damals zwar angehoben hatte 
gegenwärtig zu sein, aber im Ganzen genommen noch der 
Zukunft angehörte. Die Ausleger, welche von der wirkl- 
chen Auferstehung fassen (s. V. 25., auch Hengstenb.), be- 
ziehen za vöv Eorıv auf die einzelnen Auferweckungen, 
welche Jesus verrichlet habe (Joh. 11. Mark. 5, 41. Luk. 7, 
14. Matth. 11, 5.), aber eben so unjohanneisch wie unpas- 
send überhaupt, da diese Todten gar nicht zur (won im Sinne 
des Contextes erweckt wurden, sondern zum irdischen, wie- 
der dem Tode verfallenen Leben. Olsh. , welcher inconse- 
quent V. 25. von der leiblichen Auferstehung erklärt, be- 
zieht sich gar auf Matth. 27, 52 f. — ot vexooi) die geist- 
lich Todten , Matth. 8, 22. Apoc. 3, 1. u. s. z. V. 21. — 
ns Ywvng) nach dem Üontexte: den Auferweckungsruf 
(V. 28.), welcher aber hier der Sache nach, im Zusammen- 
hange der Allegorie, die ethisch belebungskräftige Predigt 
Christi ist. Vernehmen werden diese Stimme die geistlich 
Todten überhaupt, der Kategorie nach, ot vexgoı; aber 
leben werden auf ihren Ruf nicht Alle, sondern 0: dxot- 
oavrveg, welches also nothwendig in nicht gleichem Sinne 
mit dxovoovraı, sondern: die ihr Gehör gegeben haben wer- 
den, genommen werden muss. Vrgl. 8, 43. 47. Uebersetze 
Lat.: „Mortui audient — — et qui audientes fuerint“ etc. 
Es ist das @xolsıv xaAoövrog, Plut. Sert. 11. al. axoveıv 


*) Melanth.: „Postquam illuxit fides seu fiducia Christi in cor- 
de, qua agnoscimus nos vere a Deo recipi, exaudiri, regi, defendi, 
sequitur pax et laetitia, quae est inchoatio vitae aeternae et tegit 
peccata, quae adhuc in imbecillitate nostra haerent.“ Unrichtig 
schliesst Baur aus solchen Stellen (vrgl. 8, 51. 11, 26.), unser Evang. 
streife nahe an die Lehre der Gnostiker 2. Tim. 2, 18. 
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agayyehkovrog u. dergl., dxovsıw vol mrgograyuavog (Polyb. 
11, 19, 5.). Bei der Fassung von der leiblichen Aufer- 
weckung ist 00 axovoavreg wegen des Artikels ganz uner- 
klärbar. Chrys.: pays anovoavrsg Emirarvovong; Grot. : 
„simul atque audierint.“ Aber alle derartigen Fassungen 
würden, wie auch die vage Auskunft von Zlengstenb.*), das 
blose anovoavres ohne Artikel fordern **), und Lnoovoıv 
würde dem ganzen Contexte entgegen leben iiberhaupt, in 
indifferentem Sinne, sein. Olsh. freilich ergänzt zu «xov- 
oavreg, welches sich doch nothwendig auf z7g pwvng bezie- 
hen muss, z0v Aöyov aus V. 24.: „die in diesem Leben das 
Wort Gottes hörten!“ Eben so wenig aber lässt sich mit 
Luthardt, sofern dieser die wirkliche Todtenerweckung mit 
einschliessen will, 08 «@xovoavres auf diejenigen beziehen, 
welche „Jesu letzten Ruf anders hören als die Anderen, 
nämlich freudig ihn aufnehmend, und darum zum Leben.“ 
Das ist eingelegt, weil keine Modalbestimmung dabeisteht, 
ol drovoavres aber allein, in so fern es vom allgemeinen 
dxovoovraı verschieden sein muss, nur die Gehörgebenden 
bezeichnen kann, wodurch eben die wirkliche Todtener- 
weckung ausgeschlossen wird. Vrgl. zu dieser Doppelsinnig- 
keit des axoveıw in Einem Satze Plat. Legg. p. 712. B.: 
Yeov — — Errınalvusda: C ÖdE Anovoeıd TE nal KroVoag 
(cum ezaudiverit) — — &)90ı, auch das sprichwörtliche 
AxoVorra um dxovem. 

V. 26 f. Das mit dem eben gesagten Inoovoıv ge- 
meinte Leben ist, weil das Subject Zodte sind, nothwendig 
ein ihnen verliehen werdendes, welches vom Sohne, dem 
Belebenden, kommt. Dieser könnte es aber nicht verlei- 
hen, wenn er nicht wie der Vater selbstständigen göttlichen 
Lebensfonds in sich selbst hätte, welchen Besitz der Vater, 
der schlechthin Urlebendige (6, 57.), ihm bei seiner Sen- 
dung in die Welt zur Vollziehung des Messianischen Werks 
(vrel. 10, 86.) gegeben hat. Schon das folgende Edwxe» V. 
27. hätte abhalten sollen, auf die ewige Zeugung zu bezie- 
hen (Augustin. u. V., auch Gess). Hinzu tritt nämlich 
(daher V. 27.), dass, wenn nur die dxoloavreg (vrel. ovg 
ehe V. 21.) leben sollen, und die übrigen vexgoi nicht, 
der Sohn die Befugniss und Macht auch der Gerichtshal-- 
tung, der Entscheidung, wer leben soll oder nicht, vom Va- 


*) Der Artikel solle den unzertrennlichen Zusammenhang von 
Hören und Leben bezeichnen. 

**) 8. Eur. Hec. 25 f. u. dazu Pflugk. Aber of dxovoavres mit 
Artik. ist: guwieungue audiwerunt, 
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ter empfangen haben muss. Diese Macht ist ihm aber vom 
Vater gegeben, weil er Sohn eines Menschen ist; denn in 
seiner Menschwerdung, d.i. darin eben, dass Goties Sohn 
(Fleisch geworden) ein Menschenkind ist (vrgl. Phil. 2, 7. 
Gal. 4, 4. Rom. 1, 3. 8, 3.), liegt sein heilsgeschichtliches 
Wesen und mithin der heilsgeschichtliche Grund dafür, dass 
ihm der Vater die Ermächtigung zu der messianischen Func- 
tion des Gerichthaltens verliehen hat. Wäre der Goties- 
sohn nicht ein Menschenkind geworden, so hätte er der 
Vollzieher des väterlichen Heilsrathschlusses nicht werden- 
und mit dem Gerichte nicht betraut werden können. Un- 
richtig Luthardt (vrgl. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 78.): 
„denn durch einen Menschen wollte Gott den Erdkreis rich- 
ten lassen“, was ein Aier viel zu vager, aus Act. 17, 31. 
eingetragener Gedanke wäre. Besser de Wette, welchem 
Brückn. beitritt (vrel. auch Zeuss): es bezeichne den Lo- 
gos als menschliche Erscheinung *), und in dieser liege der 
Grund, dass er richte, weil der verborgene Gott nicht rich- 
ien könne. Aber diese negative Näherbestimmung der Grund- 
angabe kann um so weniger zwischen den Zeilen gelesen 
werden, je mehr sie philonisch-speculativer Natur ist und 
je gangbarer doch den Juden die Vorstellung der richten- 
den Gottheit war. Aehnlich nach Augustin., Luther, Oa- 
stal., Jansen u. M. B. Orus. (vrgl. auch Wetst., welcher 
Hebr. 4, 15. vergleicht): weil das Gerichthalten eine uz- 
mittelbare Einwirkung auf die Menschen erfordere **). An- 
dere (Grot., Lampe, Kuinoel, Lücke, Olsh., Maier, Bäuml., 
Ewald u. M., jetzt auch Tholuck): viög dvde. sei der in 
Dan. 7. u. im Buche Henoch als Messias Angekündigte (s. 
z. Matth. 8, 20.), wobei man den Gedanken selbst verschie- 
den aus einander gesetzt hat; Lücke (so auch Baeuml.): 
„weil er Messias ist, und das Gericht zu dem Messianischen 


*) oder die relatiwe Menschheit dessen, der Gottessohn ist. So 
sei der Ausdruck verschieden von: weil er Mensch ıst. 

**) Vrol. auch Baur in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860. 
p- 276 f. u. neut. Theol. p. 79 ff. Holtzm. daselbst 1865. p. 234 f. 
Verwandt mit dieser Fassung ist die von Weiss p. 224.: „sofern er 
ein Menschensohn ist und den Menschen in menschlicher Erscheinung 
die lebenmittheilende Offenbarung Gottes nahe bringen kann,“ Auch 
so wird aber das, was die Pointe der Begründung sein soll, erst hin- 
zugedacht. Diess gilt auch gegen Godet, welcher Verschiedenartiges 
mischt; einerseits müsse das Gericht als ein „hommage & Dieu“ aus 
dem Schoosse der Menschheit hervorgehn, und anderseits sei es als 
Reinigung der Menschheit von Gottes Liebe dem freiwillig Mensch- 
gewordenen anvertraut worden. Groos (in d. Stud. u. Krit. 1868. 
p. 260.) stimmt wesentlich mit Beyschlag. 
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Werke wesentlich gehört“ (vrgl. Ewald); dem richtigen 
Siine am nächsten Tholuek: „weil er Menschgewordener, 
d. i. der Erlöser ist, mit dieser Erlösung selbst aber auch 
die xeloıg gegeben“; Hengsienb.: „als Lohn für die Mensch- 
werdung.“ Gegen die ganze Erklärung aus Dan. 7, 13. je- 
doch, welcher sich auch Beyschl. Christol. p. 29. mit sei- 
ner Ausdeutung vom idealen Menschen (dem persönlichen 
Maassstab des göttlichen Gerichts) anschliesst, entscheidet, 
dass im N. T. überall, wo der Menschensohn Bezeichnung 
des Messias ist, beide Worte artikulirt sind: 6 viög Tod av- 
$owWrrov (bei Joh. 1, 52. 3, 13 f. 6, 27. 53. 62. 8, 28. 12, 
23. 34. 13, 31.), das nichtartikulirte viög a@v.$g. *) Apoc. 1, 
13. 14, 14. aber den Messiasbegriff nicht ausdrückt. Die 
Prophetie des Daniel kommt daher hier nicht in Betracht, 
sondern „Sohn eines Menschen“ ist dem Sohne Gottes (des 
Vaters, V. 25. 26.) correlat, wobei unbefangen anzuerkennen 
ist, dass der Ausdruck die Voraussetzung der yungfräulichen 
Geburt nicht nothwendig macht *). Die Pesch., Arm., 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Paulus verbinden die Wor- 
te, übrigens viög dv9e. richtig Mensch fassend, mit dem 
Folgenden (wundert euch nicht, dass er ein Mensch ist). 
Fremdartig im Zusammenhange, und zoöro zeugt für die 
gewöhnliche Verbindung. — L[wnv Eysıy Ev Eavro) in 
sich selbst. „Est emphasis in hoc dicto: vitam habere in 
sese, i.e. alio modo quam creaturae, angeli et homines“, 
Melanth. \rgl. 1, 4. 14, 6. ***. Gegen Gess (Pers. Chr. 
p. 301.), welcher das Geben des Lebens vom Vater an den 
Sohn auf dessen präexistenten und Erhöhungs-Zustand be- 


*, Weizsäck. (Unters. üb. d. evang. Gesch. p. 431.) schneidet 
diesen Einwurf durch den beweislosen Spruch ab, der vios «v9o. 
ohne Artikel gehöre schon der erklärenden Darstellung des vierten 
Evang. an. Düuml. u. Beyschlag beruhigen sich wegen der Artikel- 
losigkeit damit, dass vios «vde. Prädicat ist, wobei es (vrgl. Holtzm.) 
auf den Begriffsinhalt ankomme. Allein damit würde die sollenne 
und ‚feststehende Bezeichnung 6 viös ro dv.$oWrrov nicht stimmen u. 
auch nur die Weglassung des ersten, nicht die des zweiten Artikels 
(roö) erklärt werden; viös dv$owzrov heisst nichts anderes als Sohn 
eines Menschen. \Vrgl. Barnab. ep. 12. (Dress.). 

**) Der der Sohn Gottes ist, ist Sohn eines Menschen, — letz- 
Be xara odgxe 1, 14.; ersteres ara rueüue dyıwovvns, Rom. 9, 

a 

***+) Dem 2v &«vro@ ganz zuwider versteht Weizsäcker in d. Jahrb. 
f. Deutsche Theol. 1857. p. 179. den Lebensbesitz als durch Ueber- 
tragung des Vaters statt findend. Auch 6, 57. ist an wesentlichen Le- 
bensbesitz zu denken, aus der Präexistenz her bei der Sendung vom 
Vater nach dessen Rath und Verfügung (Kol. 1, 19. 2, 10.) mitge- 
bracht, 1, 4. i 
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zieht, für die Zeit seines irdischen Wandels aber für „sus- 
pendiri“ hält, entscheiden allerdings schon die Worte «as 
vöv &orıv V. 25. Das Gebet am Grabe des Lazarus zeigt 
nur, dass Christus über die ihm gegebene selbsteigene Le- 
bensmacht in Uebereinstimmung mit dem Willen des Va- 
ters verfügte. Vrgl. z. V. 21. 

V. 28—30. Wundert euch nicht hierüber (vrgl. 3, T7.), 
nämlich über das, was ich von meiner todtenbelebenden 
und richtenden Wirksamkeit behauptet habe; denn *) noch 
das grösste und letzte Stadium dieses meines belebenden 
Messiaswirkens (nicht des Logos als der absoluten Con, auf 
welchen Baur die ganze Stelle V. 20 ff. bezieht; s. dagegen 
Brückn.) steht bevor, nämlich die Auferweckung der wirk- 
lich Gestorbenen aus den Gräbern und das jüngste Ge- 
richt **). Gegen die Fassung auch dieser Verse (s.2.V.21.) 
ım uneigentlichen Sinne (vrgl. Jes. 26, 19. Ez. 37, 12. Dan. 
12, 2.) entscheidet, dass 04 &v roig urmuesioıg lauter geist- 
lich Todte sein müssten, wozu aber oi va ayada zroıjoarv- 
reg gänzlich nicht passen würde. Dass hier Jesus von den 
geistlich Todten, von denen er bisher gesprochen, auf die 
wirklich Todten übergeht, bezeichnet er selbst durch os & 
Toig uvnueloıs. — Örı) argumentirt a mayori,; die Ver- 
wunderung über das gesagte Geringere tritt zurück vor dem 
Grössern, welches als dereinst eintretend verkündiget wird. 
Nicht ist die Bedingung der gläubigen Erwägung des Letz- 
tern hinzuzudenken (denn die Zuhörer waren ungläubig und 
feindlich), wie Zuthardt will, sondern das noch weit Ver- 
wunderungsvollere, welches gesagt wird, hebt die Verwun- 
derung, welche über das Geringere erregt ist, auf, überbie- 
tet sie und schlägt sie gleichsam nieder. — Eoxeraı Wege) 
Beachte, dass hier kein za vöv Eorıv wie V. 25. zugesetzt 
werden konnte. — suavreg) Dass Alle gleichzeitig auferweckt 
werden, wird so wenig gesagt, wie V. 25. gesagt ist, dass 
alle geistlich Todte gleichzeitig belebt werden sollen. Die 
rayuara, welche Paulus 1. Kor. 15, 23 f. bei der Aufer- 


*) Ewald fasst örı dass: „Wundert euch nicht darüber, dass 
(wie ich V. 1. sagte) eine Stunde kommt“ u. s. w. Aber V. 25. war 
Gedanke und Ausdruck verschieden von u. St. 

**) Es ist nicht richtig, wie schon aus d. St. u. V. 27. erhellt, 
zu sagen, dass bei Joh. das Gericht stets als innere Thatsache vor- 
handen sei (so auch Holtzm. Judenth. und Christenth. p. 422.). Das 
Wort: „die Weltgeschichte ist das Weltgerichte‘‘ trifit auch die Jo- 
hanneische Vorstellung nur theilweise; der jüngste Zag ist auch bei 
Joh. nicht ohne das jüngste Gericht, und das ist das Weltgericht. 
Veel222 8,718 . 
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stehung unterscheidet, entsprechend der Lehre des Juden- 
thums und Christi selbst von einer zwiefachen Auferstehung 
(Bertholdt Christol. p. 176 ff. 203 ff. u. s. z. Luk. 14, 14.), 
finden auch in dem prophetisch dehnbaren ®o« Platz. — 
ol va dayada mwoınoarreg etc.) d. i. die erste Auferste- 
hung, die der Gerechten, von Jesu aber rein sittlich und 
frei vom ‚volksthümlichen Particularismus gefasst. S. z. 
Luk. 14, 14. und vrel. z. Joh. 6, 39. Die Nothwendigkeit 
der Erlösungsaneignung durch den Glauben für diese Tod- 
ten hervorzuheben, lag ihm hier fern; er spricht nur die 
abstracte sittliche Normalbeschaffenheit aus (vrgl. Rom. 2, 
7. 13. Matth. 7, 21.); jene Nothwendigkeit aber, durch wel- 
che sie zu den oı voö Xquoroö (1. Kor. 15, 23.) gehören 
müssen (vrgl. z. Matth. 25, 31 ff.), setzt den Descensus 
Christi ad inferos. — eig avdor. Long) sie werden her- 
ausgehen (aus den Gräbern) in eine Lebensauferstehung (ört- 
lich dargestellt), d. h. in eine Auferstehung, deren wesent- 
liche Folge (vrgl. Winer p. 177.) Leben, d. i. das Leben im 
Messiasreiche ist. Vrgl. 2. Makk. 7, 14.: dvdoraoıg eig 
Cwnv, Dan. 12, 2.; Rom. 5, 18.: dıxatworg Long. — Hol- 
o&wg) an welche sich Gericht anschliesst; diess nach dem 
Contexte im verurtheilenden Sinne (zum ewigen Tode in der 
Gehenna), daher avaoraoıg Long einen die (or) zuerkennen- 
den Gerichtsact nicht ausschliesst. — Ueber den Unter- 
schied von zworeiv und wearreıv s. z. 3, 20. 21. — V. 
30. fügt noch die Gewähr der Gerechtigkeit dieser xgloıg 
hinzu, und zwar allgemein ausgedrückt, so dass Jesus sein 
Richten überhaupt chrakterisirt; daher die Praesentia, als 
Bezeichnung des ständigen Thuns, und die schon V. 19. aus- 
gesprochene allgemeine Einleitung o0 dvvaucı etc. — 
x09$0Gg dxodw) nämlich von Gott, welcher vermöge der 
fortwährenden Gemeinschaft und Vertrautheit, in welcher 
Christus mit ihm steht, sein Urtheil Christo stets unmittel- 
bar vernehmlich und bewusst macht, wornach dieser den 
Ausspruch thut. Der Richtspruch Christi ist nur die Aus- 
sage des göttlichen Urtheils zufolge der beständigen göttli- 
chen Selbstoffenbarung in seinem Bewusstsein, durch wel- 
che sich das dxodeıv vom Vater, welches er schon in der 
Präexistenz hatte, zeitlich fortsetzt. — örı ol Into etc.) 
so kann ich also auch von dem xgiveır AuIog arovw nicht 
abweichen, und mein Urtheil, weil nicht individuell, sondern 
göttlich, muss gerecht sein. — rot sr&und. we) wie es mit- 
-hin dieser meiner Abhängigkeit von Gott entspricht. 

V. 31. Rechtfertigung seines seit V. 19. abgegebenen 
Selbstzeugnisses mit eingeflochtener Rüge des Jüdischen Un- 
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glaubens (V. 31—40.), in welcher Rüge Jesus fortfährt bis 
V. 47. — Der Zusammenhang ist nicht der, dass Jesus nun 
auf die ihm zu erweisende zıum übergehe (V. 23.), und den 
Glauben als deren rechte Form fordere (Luthardt), denn 
der Begriff der rıun tritt nicht wieder hervor, sondern: 
 Errsıdn Toradra regl Eavrod uegrvgnoag Eyvw vovg Tovdai- 
ovg Evdvuovusvovg avrıdeivan nal eineiv: Örı av 00 uag- 
Tugeig zregl VERVTOd, 1) uagTUgLE 00V 00% Eorıw aAMInNG“ 
oVdeig yag Eavrıd uagrvooöv aEıörrıorog » avdowsmorg di 
Grrorbiav gıhavriag' rrgo&laße aal eirev 6 EusAAov eirveiv 
&xeivoı, Buth. Zig. \Vrgl. Chrys. So löst sich zugleich der 
Schein des Widerspruchs mit 8, 14. — &y) mit Nach- 
druck: wenn ein eigenes Zeugniss über mich selbst vorliegt, 
also keine anderweite Bezeugung. Vrgl. @AAog V. 32. -— 
00x Eorıv aAn9.) nämlich formell genommen nach der 
gewöhnlichen Rechtsregel (Chetub. f. 23. 2.: „testibus de 
se ipsis non credunt“, u. s. Wetst.). In der Wirklichkeit 
ist bei Christo das Verhältniss anders, s. 8, 13—16. Aber 
davon abstrahirt er hier, daher nicht mit Baeuml. zu fas- 
sen ist, als ob es hiesse: &ı &ya 2Zuagrögovv — — 00% Av 
nv aAmINg N); uagrvgia uov. Auch 8, 54 f. 1. Kor. 4, 15, 
13, 1. Gal. 1, 8. ist nicht so gedacht. 

V. 32. Ein Anderer ist der von mir Zeugende. Diess 
wird entweder von Johannes d. T. (Chrys., Theophyl., 
Nonnus, Euth. Zig., Erasm., Grot., Paulus, B. Orus., de 
Wette, Ewald), oder von Gott verstanden (Oyrill., Augu- 
stin., Beda, Rupert., Beza, Aret., Corn. a Lap., Calov., 
Beng., Kuinoel, Lücke, Tholuck, Olsh., Maier, Luthardt, 
Lange, Hengstenb., Brückn., Baeuml., Godet). Letzteres 
ist das Richtige, da Jesus selbst V. 34, das Zeugniss Joh. 
nicht geltend machen will, vielmehr V. 36 f. nur das hö- 
here, göttliche Zeugniss in Anspruch nimmt. — xai oide, 
örı etc.) nicht eine matte Versicherung von Gott (de Wette’s 
Einwand), sondern in ihrer Einfachheit desto gewichtiger, 
wozu auch die Form des Ausdruckes eingerichtet ist (r 
uogrvgia, My uagrvgei regi 2uod), für des Täüufers Zeug- 
niss wohl zu feierlich. Zu uaorvolav uagrvgeiv vrgl. 
Jes. 3, 11. 12, 25. Plat. Eryx. p. 399. B. Dem. 1131. 4. 

V. 33 f. Den Zeugen, dessen Zeugniss ehr selbst ver- 
anlasst habet, Johannes d. T., nehme ich, weil diess ein 
menschliches Zeugniss ist, nicht für mich an, sondern er- 
wähne ihn nur zu eurem Heile (nicht zu meinem Vortheil), 
weil ihr ihn nach. seiner hohen Bestimmung nicht gewür- 
diget habet (V. 35.); das Zeugniss, welches mer zur Seite 
steht (V. 32.), ist ein grösseres u. s. w. V. 36. — dueig) ihr 
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euerseits. — weuagr. ı5 aA.) 1, 19 fl. Alles was da 
Joh. aussagte, war Zeugniss zu Gunsten der Wahrheit; denn 
der Sachverhalt (namentlich auch hinsichtlich dessen, was 
er vom Messias sagte) war so, wie er zeugte. — £ya de) 
ich aber meinerseits. — cn» uaorvoliav) das in Frage ste- 
hende, für mich beweisen sollende Zeugniss. Diess nehme 
ich nicht von einem Menschen an. Jesus will gar kein 
menschliches Zeugniss in dieser Verhandlung für sich gel- 
ten lassen; er weist es von sich. Daher Aauß. v. uegrvgiar 
ganz wie 3, 11. 32. von der Annahme, obwohl nicht von 
der gläubigen, sondern von der Annahme als Beweis, dem 
Contexte gemäss. Unnöthig abweichend vom Joh. Gebrauch 
Andere: ich entnehme (Lücke), ich strebe oder ergreife (B. 
Crus. vrgl. Beza, Grot.), ich hasche (de Wette). — iva 
vusis owFnTe) euch zu Gute, damit ihr euerseits (Gegen- 
satz gegen etwaiges eigenes Interesse) das Heil erlanget. 
Sie sollten die Erinnerung an des Täufers Zeugniss (Tara 
)£yw) zu Herzen nehmen, um zum Glauben erweckt und 
der Messianischen Heilsrettung theilhaftig zu werden; „vestra 
res agitur“, Beng. 

V. 835. Welche Erscheinung war Er, aber wie schlecht 
habt ihr ihn gewürdigt! — 7» u. r.$e}. deuten auf eine 
bereits vergangene Erscheinung. — 6 Abyvog) nicht zO päs 
1, 8., sondern geringer; daher auch p@g im zweiten Gliede 
nur prädicatsweise. Der Artikel bezeichnet die bestimmte 
Leuchte, wie sie eben in Joh. als dem Vorgänger des Mes- 
sias, welcher Erkenntniss des Messianischen Heils dem Volke 
zu geben den Beruf hatte (Luk. 1, 76 f.), nach der alt- 
testam. Verheissung erscheinen sollte und erschienen war. 
Das Bild des dem kommenden Bräutigam Voranleuchtenden 
(Luthardt) liegt ganz fern. Vrgl. vielmehr das ähnliche, 
jedoch hier nicht in Bezug genommene Bild von der Wirk- 
samkeit des Elias Sir. 48, 1. Das Bild von einer Leuchte 
war überhaupt gangbar (2. Sam. 21, 17. Apoc. 21, 23. 2. 
Petr. 1, 19.) in analoger Beziehung. Vrgl. auch Strabo 14. 
p. 642. wo der Rhetor Alexander den Beinamen 6 Avyvog 
führt. — xaröuevog x. palvowv) ist nicht von zwei ver- 
schiedenen Eigenthümlichkeiten zu deuten (Feuereifer und 
Frleuchtung) , sondern gehört der Natur der Sache nach 
zusammen. Die Leuchte drennt und scheint, so ist’s noth- 
wendig, und so wird’s gemalt. Vrgl. Luk. 12, 35. Apoc. 
4, 5. — tueig ÖdE etc.) treffende Charakterisirung des 
leichtfertigen Weltsinns, welcher an der neuen grossartigen 
Erscheinung, statt sie zur Erkenntniss des Heils zu nützen 
und ihren ganzen Ernst auf sich wirken zu lassen, seine 
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Lust und Freude haben wollte auf kurze Zeit. So ström- 
ten die Juden in grosser Menge zum Täufer (Matth. 3, 5. 
11, 7 ff.) als zu dem Vorboten des nahen herrlichen Mes- 
siasreichs; aber statt dessen, was sie begehrten (NIeA1o.), 
fanden sie die ganze Bussstrenge des Eliasgeistes, und wie 
bald war der Zulauf vorüber! Aehnlich begehrten die Athe- 
ner in der Erscheinung des Ap. Paulus ein neues kurzes 
Divertissement zu finden. „Johanne utendum erat, non 
fruendum“, Beng. — moös @goav) Tod zirohlav aurav 
deimvivrog Eori nal Orı TayEwg avrod arerındnoav, Chrys. 
Vrel. Gal. 2, 5. Philem. 15. Das Hauptmoment des ver- 
kehrten Begehrens liegt nicht in zroög @gav, welches das 
ayaAl. nach seinem leichtsinnigen bald mit Ueberdruss wech- 
selnden Wesen näher kennzeichnet, sondern in @yaAl., statt: 
dessen die uerdvoı« der Gegenstand ihrer Willensrichtung 
hätte sein sollen. — &v r@ Port avrov) in, d.i. umge- 
ben von seinem Lichte, dem Lichtschein, der von ihm aus- 
ging. Vrgl. 1. Petr. 1, 6. und zu yaigew & s. z. Phil. 
1, 18. 

V. 36. ’Eyo de) formaler Gegensatz gegen öueig \. 
35., um zu dem &yo de V. 34. zurückzukehren. — Ich habe 
das Zeugniss, welches grösser ist (nicht: das grössere Zeug- 
niss, s. Kühner 1. 8. 493. 1.) als Johannes. toi Iwdvvov 
im Sinne von zig voö Im. nach bekannter Comparatio com- 
pendiaria *). 3. z. Matth. 5, 20. Zu uellw, d. i. von 
stärkerer Beweiskraft, vrgl. Isocr. Archid. $. 32.: uaorvgiev 
usilw za oapeoregav. — Ta Eoya) sind nicht dlos die 
Wunder im engern Sinne, sondern die Messianischen Werke 
überhaupt, die einzelnen Thaten des Messianischen Gesammt- 
werkes, des &0yov Jesu (4, 34. 17, 4.). Immer sind die 
zoya Thaten, nicht Wort und Lehren (Wort und Werk 
sind geschiedene Begriffe, wie in der Schrift, so auch sonst, 
s. Lobeck Paralip. p. 64 f. Ellendt Lex. Soph. I. p. 672. 
Pflugk ad Eur. Hec. 373.), aber was das Wort Jesu wirkte, 
die geistliche Belebung (V. 20.), Scheidung, Erleuchtung u. 
s. w., desgleichen das Auferwecken der Todten und Gericht 
(V. 28 £.), gehört mit unter die &oy« und macht sein ge- 
sammtes &0yov mit aus. Wo speciell die Wunder mit dem 
allgemeinern Ausdruck &0y« gemeint sind, entscheidet diess 
der Context, wie 3, 2. 7, 3. 21. u. oft. — Edwxe) gege- 
ben hat, womit die göttliche Bestimmung und Machtverlei- 
hung ausgedrückt ist. Vrgl. Hom. Il..e, 428.: 0% roı, rexvov 


*) Das von Lachm. aufgenommene wellwv (A. B. F.G.M. A. 
Minusk.) ist nichts als Schreibfehler. 
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2uov, dedoran mohsunia Eoya. Vırgl. v, 727. — Eva veh. 
aura) Zweck, weshalb ihm der Vater die Werke verliehen: 
er sollte sie vollenden (vrgl. 4, 34. 17, 4.), nicht ungesche- 
hen lassen oder nur theilweise verrichten, sondern die ganze 
Aufgabe, welche in den gottverliehenen Werken zur Errei- 
chung des messianischen Heilsziels besteht, vollführen. — 
aura va Eoya) sie grade, die Werke, nachdrucksvolle Wie- 
derholung (Kühner Il. 8. 632.), wobei übrigens die Homöo- 
teleuta (fünfmal «) nicht als Missklang zu betrachten sind 
(Lobeck Paralip. p. 53.). — & &ya moı0) 8y& mit edlem 
Selbstgefühl. Wie sie zeugen, s. 14, 11. 

V. 37. Von den Werken, welche seine Gottessendung 
bezeugen, geht er nun zu dem Zeugnisse des Senders selbst 
über, also von dem mittelbaren Zeugniss Gottes, welches in 
den Werken liegt, zu dem unmittelbaren in der Schrift. 
Und der mich gesendet habende Vater selbst hat von mir 
gezeugt. Das an die Spitze getretene Subject, die durch 
avrög bezeichnete Selbstheit (Unmittelbarkeit) desselben und 
das Perf. weucor. vereinigen sich zum Beweis, dass hier 
nicht mehr von dem vorigen Zeugnisse, von dem aus den 
Werken, durch welche Gott gezeugt habe, die Rede sei (ge- 
gen Augustin., Grot., Maldonat., Olsh., Baur u.M.). Ganz 
willkürlich dem Johanneischen Taufberichte zuwider Ande- 
re: das göttliche Zeugniss durch die Stimme bei der Taufe 
Matth. 3, 17. (vielmehr Joh. 1, 33.) sei gemeint (Ohrys., 
Rupert., Jansen, Bengel, Lampe, Paulus, Godet). Wäh- 
rend Ewald (Johann. Schr. I. p. 216.) Beides, die Taufe 
und die Werke zusammenfasst, Zlengstenb. aber diesem Bei- 
den auch noch das Zeugniss der Schrift hinzufügt, verste- 
hen Andere das „unmittelbare göttliche Zeugniss im Innern 
des Gläubigen, mittelst dessen das mittelbare der Werke 
erst begriffen wird“ (de Wette, B. Orus., Tholuck) , das 
Ziehen des Vaters 6, 14. vrgl. 6, 45. 8, 47.; aber ohne alle 
Andeutung im Texte, dass hier kein äusserlich vernehmba- 
res concretes und objectives Zeugniss gemeint sei, ja gegen 
den folgenden Zusammenhang (pwvıjv — eidog). Als das 
contextmässig Richtige bleibt nur die Erklärung von dem 
Jeugnisse, welches Gott selbst in seinem Worte, in der 
Schrift des A. T., abgegeben hat (Oyrill., Nonnus, Theo- 
phyl., Euth. Zig., Beda, Calvin, Kuinoel, Lücke, Lange, 
Maier, Luthardt). In den alttestam. Weissagungen hat 
Gott selbst, seine Stimme erhoben und seine Gestalt offen- 
bart. — ovre Ywvnv etc.) Vorwurf der Unempfänglichkeit 
für dieses Zeugniss, ohne gegensätzliche Partikel desto nach- 
drücklicher einfallend. Weder eine Stimme desselben habt 
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ihr jemals gehört, noch eine Gestalt desselben habt ihr ge- 
schaut. Was Gott zum Zeugniss von Christo (ueuagrvg. 7r. 
&uod) im A. T. geredet, oder wie er zu gleichem Zwecke 
darin seine Selbstdarstellung zu geistiger Anschauung voll- 
zogen hat (seine do&« zu erkennen gegeben hat, vrgl. uoggn 
$eov Phil. 2, 6.), — für das Eine seid ihr geistig Zaud, für 
das Andere geistig blind gewesen. . Wie Ersteres nach dem 
Contexte nicht auf die innere Offenbarungsstimme Gottes, 
welche die Propheten vernommen haben, gehen kann (de 
Wette), so geht auch Letzteres nicht etwa auf die Theo- 
phanieen (besonders auf die Erscheinungen des Engels des 
Herrn, Hengstenb.) und prophetischen Visionen *), sondern 
auf die ganze Selbsienthüllung Gottes im A. T. überhaupt, 
vermöge deren er sich für den, der das Auge dazu hat, 
schauen lässt, welche allgemeine Fassung der Allgemeinheit 
des Ausdrucks und dem pragmatischen Verhältnisse dessel- 
ben zu weuegr. zr. Zuoö entspricht. Die Taufstimme 1, 32. 
hatten die Juden nicht hören können, und die Gestalt Got- 
tes, wie sie der Logos geschaut hat 1, 18. 3, 13., nicht 
schauen können; weder das eine noch das andere kann 
schon aus diesem Grunde mit Zwald in den Worten ge- 
funden werden. Ferner ist jede Erklärung unrichtig, wel- 
che etwas Anderes als einen Vorwurf darin findet, weil 
ja Jesus in der zweiten Person redet, und in dieser V. 38. 
fortfährt, wo doch das Vorwerfende auf der Hand liegt. 
Abzuweisen daher B. Orus.: „niemals bisher ist diese un- 
mittelbare Darstellung Gottes erfolgt“, und Tholuck: „eine 
noch directere Offenbarung als Mose und seine Zeitgenos- 
sen (Num. 12, 8. Deut. 4, 15. 5, 24.) habt ihr nicht em- 
pfangen, das Zeugniss aber der Offenbarung im Worte nicht 
in euch aufgenommen.“ Ein wortwidrig gemachter Zusam- 
menhang von V. 37. u. 38. Falsch auch Paulus u. Kuinoel 
(vrgl. Euth. Zig.): Jesus gestehe etwas zu, was die Juden 
hätten einwenden wollen, dass sie nämlich keine göttliche 
Stimme gehört hätten u. s. w. Vrgl. Edrard (z. Olsh.), 
der eine Ironie einträgt. 

V. 38. Nach V. 37. ist nur ein Komma zu setzen. 
Joh. hätte fortfahren können: ovre zov A6yov etc.; statt 
dessen aber setzt er die Negation nicht zur Partikel, son- 
dern zum Verbum (ovre — xai, Ss. z. 4, 11.), wodurch das 


*) Den Nichtempfang von prophetischen Offenbarungen, desglei- 
chen von Theophanieen und Visionen, konnte Jesus seinen Gegnern 
ee nicht zum Vorwurf machen, da dergleichen nur Auszeichnungen 


ür Einzelne waren. Diess auch gegen Weiss Lehrhegr. p. 104 f. 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 16 
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neue Moment selbstständiger hervortritt: Und sein Wort 
habet ihr nicht bleibend in euch; eine ausdauernde innere 
Aneignung desselben fehlt euch, vrgl. 1. Joh. 2, 14. Der 
Aöyog $eod ist nicht die innere Offenbarung Gotles im Ge- 
wissen (Olsh., Frommann), sondern dem Contexte gemäss 
(V. 37. 39.): was Gott im A. T. geredet hat, und zwar sei- 
nem Inhalte nach. Hörten sie dieses als das, was es ist, 
. als Rede Gottes (aber sie haben kein Ohr für Gottes Stim- 
me V. 37.), und sähen sie darin die göttliche Selbstdarstel- 
lung (aber sie haben kein Auge für Gottes Gestalt V. 37.), 
so würde durch das geistige Ohr und Auge das von Gott 
Geredete in ihr Herz gedrungen und zur bleibenden Macht 
ihres innern Lebens geworden sein. — Örı Ov an£orsıhev 
etc.) thatsächlicher Beweis. Verwirft man den Gesandten 
Gottes, so kann man auch das Wort nicht bleibend in sich 
tragen, welches von diesem Gesandten zeugt (V. 37.). „Quo- 
modo mandata regis discet, qui legatum excludit?* Grot. 
— roÖro Tueis) beachte den Nachdruck dieser Zusam- 
menstellung. 

V. 39 f. deckt die ganze Verkehrtheit dieses Unglaubens 
auf. Die Schriften zeugen von mir als dem Vermittler des. 
ewigen Lebens; wer also in den Schriften forscht, weil er 
in ihnen das ewige Leben zu haben gemeint ist, wird durch 
jene Zeugnisse an mich gewiesen; ihr forschet in den Schrif- 
ten u. Ss. w., und weigert euch ihrer Weisung mir zu fol- 
gen, — welch ungereimtes widerspruchsvolles Verfahren! 
Dass &osvväre Indicativ ist (Oyrill., Erasm., Casaub., 
Beza, Beng. u. viele Neueren, auch Kuwinoel, Lücke, Olsh., 
Klee, de Weite, Maier, Hrlgenf., Brückn., Godet), nicht 
Imperatiw (Chrys., Augustin., Theophyl., Euth. Zig., Lu- 
ther, Calvin, Aretl., Maldonat, Corn. a Lap., Grot., Ca- 
lov, Wolf, Weisi., Paulus, B. Orus., Tholuk, Hofm., 
Luthardt, Baeuml., Ewald, Hengstenb. auf Grund von Jes. 
34, 16.), lehrt hiernach der Context, in welchem der Im- 
perat. ein fremdartiges, besonders dem correlaten xau ov 
Jelere nicht entsprechendes Moment brächte. Vrgl. auch 
Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 795. Das Schriftfor- 
schen (vrgl. 7, 52.) konnte den Juden gewiss beigelegt wer- 
den (gegen. B. Crus. u. Tholuck); eine besondere Bedeut- 
samkeit von &osvväre aber (durch ein in die Sache selbst 
eindringendes Studium zum recht innerliehen Besitz des 
Wortes gelangen, Luthardt) ist zugetragen, und der Wider- 
spruch von V. 40., an welchem man sich stösst, ist eben 
die Ungereimtheit, die Jesus aufdecken will. — Öusig) mit 
Nachdruck: da «hr eben, ihr euren Theils die Leute seid, 
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die da meinen. Doch liegt in doxsirs weder Tadel *), 
noch eine mit feinem Spotte gesprochene Zurückweisung der 
schulmässigen übergrossen Verehrung der Schrift (Bwald; 
V. 45. ist anders), allerdings aber ein Gegensatz gegen das 
wirkliche &ysıv, welches Jesus nicht von ihnen aussagen 
konnte, weil sie nicht an ihn, den in den Schriften bezeug- 
ten Vermittler des ewigen Lebens, glaubten. Vrel. Hofm. 
Schriftbeweis I. p. 671. Theoretisch betrachtet war ihr 
doxeiv richtig, aber praktisch betrachtet nicht, weil ihnen 
Christus in den Schriften verborgen blieb. Vrgl. zur Sache 
2. Kor. 3, 15 £.;,über &yeır Tonv ai. s: 2. 3, 15. — 
avrais) Der Besitz des Messianischen Lebens ist als in 
den Schriften enthalten gedacht, sofern in ihnen dasjenige 
enthalten ist, wodurch dieser Besitz vermittelt wird, was 
nicht ausser der Schrift gegeben ist, sondern nur ?x ihr. 
— xat Exeivaı etc.) Hervorhebung der Identität des Sub- 
jects zur stärkeren Bezeichnung des Contrastes: und jene, 
sie gerade, in denen ihr forschet, sind es, welche u. s. w. 
zal or HElere) nal nicht und doch, sondern das einfache 
und. Diese Einfachheit grade ist desto schlagender, schla- 
gender und tragischer auch als die fragende Fassung (Ewald). 
Zu EAFeiv wodc use, vom gläubigen sich Anschliessen, 
vrgl. 6, 35. Sie hielten sich fern von ihm, was an ihrem 
Willen lag, Matth. 23, 37. — iva Conv &y.) damit jenes 
euer doxeiv zur Wirklichkeit werde. 

V. 41—44. „Aus (verletzter) Ehrbegierde mache ich 
euch diese Vorwürfe nicht, sondern weil ich erkannt habe, 
welcher Mangel der rechten Gesinnung gegen Gott der Grund 
eures Unglaubens ist.“ — Ö0&av sraga avo.) gehört zu- 
sammen, vrgl. V. 44., und steht mit Nachdruck an der 
Spitze, weil die Möglichkeit einer eben auf diesen Punkt 
lautenden Beschuldigung vorausgesetzt wird. Vrgl. Plat. 
Phaedr. p. 232. A.; s. auch 1. Thess. 2, 6. — oÜ Aauß.) 


d. i. ich weise sie zurück, wie V. 34. — Eyvora Öuäg) 
„eognitos vos habeo,; hoc radio penetrat corda auditorum“, 
Beng. — r. ayan. v. Jeoö) Trügen ste die Liebe zu Gott 


*) nach Helgenf. Lehrbegr. p. 213. (vrgl. dessen Evang. p. 272. 
u. Zeitschr. 1863. p. 217.) gegen den Wahn der Juden gerichtet, im 
buchstäblichen, vom Demüurgen herrührenden und gewollten Sinne 
des A. T. die vollkommene Quelle der Seligkeit zu besitzen. Auch 
Rothe in d. Stud. u. Krit. 1860. p. 67. nimmt doxeire im Sinne eines 
Wahns, nämlich in einem Buche ewiges Leben zu besitzen. Solche 
Deutungen widersprechen der hohen Verehrung Jesu gegen die heil. 
Sehrift, namentlich auch bei Joh., obgleich hier auch Weiss p. 106. 
der Deutung von einem irrigen doxsiv beitritt. 
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(dieses Summarium auch ihres Gesetzes!) in ihren Herzen, 
so würden sie gegen den vom Vater gesandten Sohn (V.43.) 
Sympathie fühlen und ihn erkennen und annehmen. Der 
Artik. ist generisch. Was ihnen fehlt, ist die Liebe zu Gott. 
— 2v &avrois) in euren eigenen Herzen, sie war ihnen 
ein fremdes Gut, dessen sie selbst baar und ledig waren, 
eine Theorie, ausserhalb ihres eigenen inneren Lebens gele- 
gen. -- V. 43. Thatsächliches Ergebniss dieses ihres Man- 
gels in Betreff ihres Verhältnisses zu Jesu, welcher im Na- 
men, d. i. als beauftragter Vertreter seines Vaters, mithin 
als der wahre Christus gekommen sei (vrgl. 7, 28. 8, 42.), 
aber von ihnen ungläubig verschmähet werde, wogegen sie 
einen falschen Messias annehmen würden. — 2» TO öv0- 
uarı cG LdLw) in seinem eigenen Namen, d.i. in seiner 
eigenen Auctorität und Selbstvertretung, nicht als Beauf- 
tragter Gottes (was er natürlich vorgeben wird zu sein), 
mithin ein falscher Messias *), Wevdwvvuuog avno dvriseog, 
Nonn. Der wird Aufnahme finden, weil er das Gegentheil 
der Gottesliebe, die Krgenliebe befriedigt (durch Verheissung 
irdischer Herrlichkeit, Schonung der Sünde u. dergl.). Eine 
bestimmte Vorhersagung falscher Messiasse s. Matth. 24, 
24. Speciell auf Barkochba zu beziehen (Hilgenf.), ist 
willkürlich in unkritischer Voraussetzung nachapostolischen 
Ursprungs des Evang. Nach Schudi Jüdische Merkwürdigk. 
6, 27, 30. (b. Bengel) hat man seit den Zeiten Christi 64 
solcher Betrüger gezählt. — V. 44. Jetzt steigt der Vor- 
wurf des Unglaubens auf’s Aeusserste, indem Jesus mit zor- 
niger Frage den Juden sogar die Möglichkeit zu glauben 
abspricht. — dueis) hat affeetvollen Nachdruck: wie ist 
es dei euch Leuten möglich, dass ihr gläubig werdet? Grund 
dieser Unmöglichkeit: da ihr Ehre von einander (do&av 
rag ah. gehört zusammen) annehmet, da ihr euch wech- 
selseitig Ehre anthuet und anthun lasset. Diese ungöttliche 
Ehrbegierde (vrgl. 12, 43. Matth. 23, 5 ff.) und die noth- 
wendig damit verbundene Gleichgültigkeit gegen die wahre 
Ehre, die von Gott kommt, muss das Herz für das göttli- 
che Lebenselement so völlig vereiteln und entfremden, dass 
es zum Glauben nicht einmal fähig ist. Jene göttliche do&« 
ist „die rechte Israelsherrlichkeit“ (Luthardt) vrgl. Rom. 2, 
29., wird aber hier nicht als solche bezeichnet, wie auch 


*) Diese Beziehung u. St. auf falsche Messiasse ist nicht zu enge 
(Luthardt, Brückn.), da €/9n dem 2AnAv3« entspricht, dieses aber 
nach dem ganzen Zusammenhange das Messianische Erschienensein 
bezeichnet. Diess auch gegen T’holuck’s allgemeine Beziehung auf 
falsche Propheten. Mehrere Väter haben auf den Antiehrist bezogen. 
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das dögev rag& @Ak. hauß. nicht als Bezeichnung des Af- 
terjudenthums hervortritt, welches letztere überhaupt ein 
weiterer Begriff ist (Rom. 2, -17 ff). — ryv zaod etc.), 
denn sie liegt darin, dass man sich von Gott anerkannt 
und werthgehalten weiss. Vrel. zur Sache 12, 43. Rom. 
2, 29. 3, 23. — wagd Too uovov Feoö) nicht: von Gott 
allein (Grot., de Wetie, Godet u. M. unter falscher Beru- 
fung auf Matth. 4, 4. 10.), sondern: von dem alleinigen 
(einzigen) Gott. Vrgl. 17, 3. Rom. 16, 26. 1. Tim. 6, 15. 
Das Adject. lässt den alleinigen Werth dieser Ehre fühlen. 
— o® Inreive) Der Uebergang vom Partieip. zum Temp. 
finit. lässt das zweite Glied selbstständiger und gewichtiger 
hervortreten. S. z. 1, 32. 

V. 45—47. Zum Schluss entzieht ihnen Jesus noch 
den ganzen Grund und Boden, auf welchen sie ihre Hoff- 
nung setzten, indem er Mosen, ihren vermeintlichen Selig- 
macher, als ihren Ankläger darstellt, weil ihr Unglaube den 
Unglauben gegen Mose voraussetzte; letzterer Unglaube aber 
mache unmöglich, dass sie Jesu glauben würden. Dieser 
letzte völlige Vernichtungsschlag auf die Ungläubigen ist 
sowohl ais solcher als auch durch den darin liegenden 
Rückblick auf die Veranlassung der Jüdischen Befeindung 
(V. 15.) „maxime aptus ad conclusionem“, Beng. — un 
Öoxeite) was ihr nach meinen bisherigen Strafreden glau- 
ben könntet. — xarnyoon7ow) nicht vom jüngsten Gericht 
(Ewald u. Aeltere), wo ja Chrisbs Richter ist, sondern im 
Allgemeinen; jeder Zeit hätte Jesus vermöge seines bestän- 
digen Verkehrs mit dem Vater sie bei diesem verklagen. 
können. — Eorıv Ö zarny. öu.) Das nachdrückliche Eorıv: 
vorhanden ist euer Ankläger Mose, — dieser als Repräsen- 
iant des Gesetzes (nicht des ganzen A.T., wie Ewald will); 
daher auch nicht wieder Futur., sondern das substantivirte 
Praes. Part., das bestündige Anklagen ausdrückend. — 
öuelg) hat tragischen Nachdruck. — nArixare) euere 
Hoffnung gesetzt habet und hoffet, vrgl. 3, 18. u. S. z. 2. 
Kor. 1, 10. Für ihren Gesetz-Eifer und Gehorsam (Rom. 
2, 17 #. 9, 31 f.) hofften die Juden das Heil des Messias- 
reichs, zu dessen Erlangung also Mose ihr Mittler und Pa- 
tron sei. — V. 46. Beweis, dass Mose ihr Verkläger sei. 
Mose habe von Christo geschrieben, was auf Deut. 18, 15. 
und überhaupt auf alle Messianische Typen (vrgl. 3, 14.) 
und Verheissungen des Pentateuch, auf den ganzen Mes- 
sianischen Gehalt (Luk. 24, 44. Rom. 10, 5.) desselben geht; 
‘ darin, dass man Christo nicht glaube (nämlich dass er die 
Wahrheit rede), liege, dass man die Wahrheit dessen, was 
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Mose von Christo geschrieben habe, verwerfe. Dieser Un- 
glaube ist der Gegenstand von Mose’s Anklage. Gut Beng.: 
'„Non juvit Judaeos illud: Öredimus vera esse omnla, quae 
Moses scripsit. Fide ezpheita opus erat.“ — V. 47. öe) 
weiterschliessend von dem V. 46. nachgewiesenen Unglau- 
ben gegen Mose. So endigt die Rede mit einer Frage der 
Hoffnungslosigkeit. — Der Gegensatz liegt nicht in yeau- 
uaocıv und 6nu. (den Schriften werde leichter geglaubt 
als den Worten), sondern in &xeivov und Euoig (Jenem 
zu glauben, sei die nothwendige Bedingung, um Christo zu 
glauben), womit die Verschiedenheit, dass Mose geschrieben 
(vrgl. V. 46.), Christus aber geredet hat, eben nur das ge- 
schichtliche Verhältniss wiedergiebt. Läge der Gegensatz in 
yocun. und öru., so müssten diese Worte vorgesetzt sein; 
läge er aber gar in Beidem, in yoduu. und öyu., und zu- 
gleich in &xeivov und E&uoig, so hätte diese doppelte Bezie- 
hung bezeichnet sein müssen, wie etwa: roig yoduuaoı Toig 
Exeivov — Tolg omuaoı voig Euoig. 


Anmerk.: Die Rede V. 19—47. begreift in ihrem ganzen Fort- 
schritt und Inhalt, die nothwendige Johanneische Färbung in der 
Darstellung zugegeben, so völlig die wesentlichen Grundlehren, wel- 
che Jesus dem ungläubigen Judenthume gegenüber zu vertreten hat- 
te, und zeigt in dem Ausdrucke und in der concreten Anwendung 
so viel Charakteristisches, Grossartiges, Sinniges und Schlagendes, 
dass sie selbst Strauss im Wesentlichen dem Herrn nicht abzuspre- 
chen wagt, obwohl in Betreff der Form auf Analogieen des ersten 
Briefs ein verdächtigendes Gewicht legend, welches aber um so leich- 
ter wiegt, je weniger man berechtiget ist, die Johanneische Eigen- 
thümlichkeit anders als unter dem Einflusse der mächtigen Erinne- 
rung an den redenden Herrn und unter der Führung seines diese 
Erinnerung erhaltenden und verklärenden Geistes entwickelt und aus- 
geprägt zu denken. Die Gründe, aus welchen Weisse nur synopti- 
schen Stoff in der Rede entstellt sieht, 2. Bauer das Ganze als Ge- 
bilde des spätern Gemeindebewusstseins betrachtet, Gförer aber ei- 
nen wirklichen Vortrag durch Zusätze und formelle Veränderungen 
gestaltet sein lässt, bestehen so sehr in willkürlichen Urtheilen und 
irrigen Deutungen und Voraussetzungen, dass die nüchterne Kritik 
durch dieselben nichts gewinnen, und die angefochtene Rede nichts 
verlieren kann. Dieselbe ist allerdings „ein ächter Ausdruck Johan- 
neischer Theologie‘ (Hilgenf. Evang. p. 273.), aber so, dass diese die 
Theologie Christi selbst ist, deren Hauptstücke in dieser concreten 
Weise auszusprechen das Heilungswunder in Bethesda die geschicht- 
liche Veranlassung gab, welches Wunder freilich von Baur dermaa- 
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ssen als erdichtete Voraussetzung der Rede angesehen wird, „dass 
jeder Zug desselben für diesen Zweck wie berechnet zu sein scheint‘ 
(p- 159.), — trotz dessen, dass auf die Pointe der Jüdischen Anfein- 
dung des Wunders, auf die Sabbathsbrechung (V.16.), V. 19 ff. keine 
Bezugnahme vorkommt, speciell von den Wundern (denn die oy« 
sind ein viel weiterer Begriff) gar nicht gehandelt wird, und Alles 
auf den von den Juden geweigerten Messiasglauben an Jesu Person 
hinausläuft. Die desfalls so sieghaft ausgesprochenen Grundwahrhei- 
ten aber „mussten zu keiner Zeit von ihm deutlicher und bestimm- 
ter gelehrt werden, als, wo es irgend die rechte Veranlassung gebot, 
grade in dieser Zeit, wo er nach des Täufers Entfernung vollkom- 
men als der Messias hervorgetreten war, und auch die höchsten Ver- 
hältnisse, deren Lösung nun drängte, mit ruhiger Umfassung zu er- 
örtern hatte‘, Zwald Gesch. Chr. p. 298 f., vrgl. dessen Johann. Schr. 
I. p. 20€ ff. Auf dieser Höhe seiner grossen Aufgabe und Wirksam- 
keit sind auch die Bezugnahmen seiner Rede auf den Täufer, so wie 
die apologetischen Hinweisungen auf seine todtenbelebenden Werke 
und auf die göttlichen Zeugnisse in der Schrift, so nothwendig mit 
seiner geschichtlichen Stellung selbst verwoben , dass es nicht ent- 
fernt genügen kann, mit Werzsäck. p. 282. anzunehmen, die Rede sei 
im Blick auf den synoptischen Redestoff Matth. 11. gearbeitet. 


Bkap. VE: 


V. 2. Ewewv) Lachm. u. Tisch.: 2&$ewoovv, nach A. B.D. L. 
Sin. Minusk. Cyr. Die Entstehung verräth sich durch A., welcher 
23e0owv hat, vornach das &uowv als ursprünglich dagestanden er- 
scheint. Das 2%*oo. aber kam um so leichter ein, da Joh. von ögdv 
immer nur das P'rfect. gebraucht. — Nachher hat Elz. auroü gegen 
entscheidende Zeigen. — V.5. dyoodoouev) Scholz, Lachm., Tisch.: 
dyoodownusv, wofür weit überwiegende Zeugen entscheiden. — V. 9. 
&v) fehlt bei B. DL. Sin. Minusk. Or. Cyr. Chrys. u. einigen Verss. 
Nach @ersd. verworfen von Schulz, eingeklammert von Lachm., ge- 
tilgt voo Tisch. A,er wie leicht ward es, weil überflüssig, und nach 
der Sylbe ON übergngen! — Statt & haben Zachm. u. Tisch. ös, 
nach entscheid. Zeugen; die Schreiber änderten leichter nach dem 
grammatischen Geschecht. — V. 11. Nach du£doxe hat Elz. rois ue- 
$nrtais, ot d& uasnrei welche Worte bei A. B. L. Sin.* Minusk. Vä- 
tern und fast allen Verss. fehlen. Vervollständigung nach Matth. 14, 
19. u. Parall. — V. 1, aurdv nach 70110. haben Lachm. u. Tisch, 
mit Recht getilgt; Ergnzung, welche bei A. B. L. Sin. Minusk. Or. 
Gyr. fehlt. — V. 17.03) B. D. L. Sin. Minusk. Verss. (nicht Vulg.) 
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u. Väter: o'zw. So Zachm. u. Tisch. Glossematische Näherbestim- 
mung. — V. 22. 200») Lachm.: eidov nach A. B. Chrys. Verss. (L.: 
«d0v); D. Sin. Verss.: oödev. Das Temp. finit. kam zur Erleichterung 
der Structur ein. — Nach &v» haben Elz , Scholz: 2xeivo eis ö &veßn- 
cv of ueynta) airod, gegen sehr erhebliche Zeugen. Erläuternder 
Zusatz mit vielen Varianten im Einzelnen. — Aolov) Elz.: mAoıd- 
gıov, gegen entscheid. Zeugen. Mechanische unachtsame (V. 17. 21.) 
Wiederholung aus dem Vorhergehenden. — V. 24. aürof) El.: zul 
avrot, gegen entscheidende Zeugen. — V. 36. we ist von Zachm. ein- 
geklammert, von Tisch. getilgt. Es hat ungenügende Gegenzeugen 
(nur A. Sin. unter d. Codd.), und fiel nach TE leicht aus. — V. 39. 
Nach we hat Elz. meroös, dessen Weglassung überwiegend bezeugt 
ist. Zusatz. — V. 40. roü naroös wov) So auch Lachm. u. Tisch. 
Die Recepta ist roü meupevros us. Ersteres hat das Uebergewicht 
der Zeugen, Letzteres ist Wiederholung aus V. 39., woher auch statt 
y&o die Recepta de eingedrungen. — ri 20%. ru.) Nach A. D. K. 
L. ete. ist &» r. oy. nu. herzustellen, wie V. 39., wo 2» zwar auch 
bei vielen Zeugen fehlt, seine Ursprünglickeit aber durch die Lesart 
wurov (statt @uro) verrathen wird. Auch V. 54. ist 2» sittsam gesi- 
chert und (gegen Tisch.) gleichmässig herzustellen. — V. 42. Das 
zweite ovrosg hat gegen sich: B. C. D. L. T. Minust. Verss. Oyr. 
Chrys. Eingeklammert von Zachm. Aber bei der HEntbehrlichkeit 
des Wortes, und da das ähnliche O7T folgt, ward es kicht übergan- 
gen. — V. 45. dxoVo«s) dxovmv, welches Griesb. empfohlen und 
Scholz aufgenommen, hat erhebliche, doch durch die Zeugen der Re- 
cepta überwogene Bezeugung. Es ist gleichwohl vorziehen, da den 
den Sinnunterschied nicht beachtenden Schreibern der Aor. wegen 
des folgenden ueswv so nahe lag. — oÜ» vor 6 ax ist auf hinrei- 
chende Gegenzeugen als Verbindungszusatz mit Zachn. u. Tisch. zu 
streichen. — V. 51. 54. 57. 58. ist die Form {yoeı auf stärke Bezeu- 
gung gleichmässig herzustellen. — Wegen Auslassuig der Worte 7» 
!yo dwoo V.51.s. d. exeget. Anm. — V.55. Satt dAn$ws ha- 
ben Zachm. u. Tisch. beidesmal &An97s, welches durch B. €. K. L. 
T. Minusk. Verss. (doch nicht Vulg.) u. Väter (aıch Clem. Or.) er- 
heblich bezeugt ist. Das ursprüngliche «Ans wırde, weil es unpas- 
send erschien, theils durch «&479os, theils durch @An&ıwn (schon Or. 
einmal) glossirt und verdrängt. — V. 58. Nach zereoes haben Zkz., 
Scholz duov To udvve, Lachm. blos To udvva; 3eides gegen sehr er- 
hebliche Zeugen. Ergänzung. — V. 63. AeldMxea) Elz.: Aula, ge- 
gen entscheidende Zeugen. Man änderte, wei man die Beziehung 
des Perf. nicht fasste. Vrgl. 14, 10. — V. 64 6 Xouorös ö viös 
t. $eo0) Die Lesart 6 &yıos T. 9&ov ist durchB. C.* D. L. Sin. Nonn. 
Cosm. beglaubigt und von Griesb., Lachm., Tisch. aufgenommen. 
Die Recepta ist aus Matth. 16, 16., woher auth der Zusatz rov tov- 
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rog bei Blx. geflossen ist. — V. 71. Toxagıwrnv) Lachm: u. Tisch. : 
Toxeigiorov, nach B. C. G. L. 33. u. Verss. So nach theilweise glei- 
chen Zeugen auch 13, 26. Da aber 14, 22. Tox«gıwrns als Name des 
Judas selbst (nicht seines Vaters) kritisch feststeht, und da der Ge- 
nitiv leicht durch Erklärung des Namens einkommen konnte («6 
Keoıwrov, wie Sin. u. m. Minusk. hier wirklich lesen), so ist die Re- 
cepta beizubehalten. Hätte Joh. den Namen als den Vater bezeich- 
nend gedacht, so wäre nicht abzusehen, weshalb er nicht auch 14, 
22. den Genit. gesetzt hätte. S. ausserdem die exeget. Anm. 


V. 1. Die Speisungsgeschichte ist dieselbe mit der 
Maätth. 14, 13 ff. Mark. 6, 30 ff. Luk. 9, 10 ff. berichteten 
und dient zur Grundlage der folgenden Reden , obgleich 
sie Schweizer bis V. 26. dem Joh. abspricht. Im Einzelnen 
sind die Verschiedenheiten nicht wesentlich, zeugen aber 
von der Unabhängigkeit des Johann. Berichts, dessen Ver- 
fasser nach Baur das synoptische Material für die Zwecke 
seiner Darstellung verwendet haben soll, um das bei den 
Synoptikern nicht über die Sphäre des sinnlichen Bedürf- 
nisses hinausgehende Speisungswunder in die höhere Sphäre 
hinüberzuleiten. Der geschichtliche Zusammenhang mit dem 
Vorherigen ist bei Joh. und den Synoptikern verschieden, 
was einfach anzuerkennen ist. Die Unterbringung von 
mehr oder weniger synoptischem Geschichtsstöff in den 
Raum des uera radra (Ebrard, Lange, Lichtenst. u.\.) ist 
von Joh. nicht veranlasst und bleibt im Einzelnen unsicher, 
zumal Matth. mit Mark. u. Luk. auch nicht zusammen- 
stimmt, die Aussendung der Jünger früher hat, und deren 
Rückkehr nicht mit der Speisung in Zusammenhang setzt.- 
Diese Aussendung und Rückkehr in den Johanneischen Be- 
richt, erstere 5, 1., letztere 6, 1. einzuschieben , so dass 
die Jünger in Tiberias wieder mit Jesu zusammengetroffen 
seien, ist sehr misslich, da Joh. keine Spur davon giebt, 
so dass in diesem Schweigen Matth. und Joh. zusammen- 
stimmen (gegen Wieseler u.M.). Nach Ewald ist zwischen 
Kap. 5. u. 6. ein Abschnitt, „wahrscheinlich ein ganzer 
Bogen“ schon in frühester Zeit verloren gegangen. Diess 
hat aber weder eine kritische Spur für sich, noch bildet es 
die nothwendige Voraussetzung von nachfolgenden Bestand- 
theilen der Erzählung (wie 7, 21.). — uera raüra) nach 
diesen Verhandlungen auf dem Purim-Feste Kap. 5. — 
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arnAFev) von Jerus.; wohin? sagt zregav v. Hal. etc. 
Thue. 1, 111, 2. 2, 67, 1.: zrogevgnvar swegav vor "EAlng- 
zcöovvov. Plut. Per. 19. 1. Makk. 9, 34. u. vrgl. V. 17. 
Einen Ort in Gabläa anzunehmen , von welchem ab das 
archhIev gemeint sei (Brückn., Luthardt, Hengstenb., Go- 
det u. Aeltere), etwa Kapernaum, ist nach 5, 1. ganz will- 
kürlich. In annAse regav etc. liegt vielmehr: asrolıreov 
Tegooökvue NAFE seeoav etc. Vrgl. 10, 40. 18, 1. — zög 
Tıßeeo.) zeigt nicht an, dass er von Tiberias aus überge- 
schifft sei (Paulus), was der Genit. an sich heissen könnte 
(Kühner II. p. 160.), welcher Gebrauch aber nicht im N. 
T. statt findet, sondern es ist chorographischer Genit. (Arü- 
ger 47, 5, 5—7.), welcher zjg Jaldoo. vng IaAıl. näher 
bestimmt (vrgl. Yulg. u. Beza: „mare Galilaeae, quod est 
Tiberiadis“). Daher: jenseit des Galiläischen See’s von Ti- 
berias, womit die südlichere Hälfte des See’s bezeichnet ist, 
an deren westlichem Ufer die vom Antipas erbaute und 
nach dem Kaiser Tiberius benannte Stadt lag. Vrgl. 21,1. 
Bei Pausan 5, 7, 3. heisst der ganze See Aluvn Tußeoig. 
Bei Matth. u. Mark. findet sich nur die Bezeichnung $4- 
Acoce zug TaAıh., bei Luk. 5, 1. Aluvn Tevvnoager. Hätte 
Joh. zug Tıßsguadog nicht zur grössern Genauigkeit der ört- 
lichen Bezeichnung, sondern nur um der auswärtigen Leser 
wiilen zugesetzt (Lücke, Godet, Ewald u. A.), so hätte es 
ja genügt zug IaAıl. wegzulassen (vrgl. 21, 1.), welches bei 
G. u. wenigen and. Zeugen wirklich fehlt. 

V.2£ °Hxrokovssı) auf diesem Zuge, fortdauernd. 
— &@Wewrv) nicht: gesehen hatten (gegen Schweizer, B. 
Crus.), sondern: sahen; er that (&rroleı) sie auf der Reise. 
— £rwi cv. &0%.) bei den Kranken. Dem. 574. 3. Plat. Pol. 
3. p. 399. A. Bernhardy p. 246. — eig TO 0005) auf den 
dort befindlichen Berg. S. z. Matth. 5, 1. Jedenfalls ist 
der Berg jenseit des See’s, aber sonst nicht näher bestimm- 
bar. Die Berg-Einsamkeit streitet nicht mit Matth. 14, 13., 
und die östliche Seite des Meeres nicht mit Luk. 9, 10 ff. 
(nd Ste): 

V.4. ’Eyyis) nahe bevorstehend. \rgl.z. 5,1. Falsch 
Paulus : nicht lange vorbei. \rgl. dagegen 2, 13. 7, 2. 11, 
55. Die Angabe soll den zu V. 5. einleitenden Aufschluss 
geben, woher es kam (vrgl. 11, 55.), dass Jesus, nachdem 
er sich auf den Berg zurückgezogen, doch wieder — was 
jetzt ohne die Nähe des Passah nicht geschehen wäre — 
von grosser Volksmenge angegangen wurde V. 5. Es war 
eine neue Menge (nicht, wie man gewöhnlich annimmt, die 
V. 2. Bezeichneten, welche ihm auf dem Zuge nach dem 
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See gefolgt waren), nämlich Festpilger, welche also den ent- 
gegengesetzten Weg gingen, den Weg von der Umgegend 
des See’s nach Jerus. zu. Sonach ist V. 4. weder eine 
blose chronologische Bemerkung (B. Orus., Maier, Brückn., 
Ewald), wogegen die Analogie von 7, 2. (mit dem V. 3. 
folgenden ovr) entscheidend ist, noch soll damit, weil hier-. 
zu jede nähere Andeutung fehlt, auf die nachherige Rede 
Jesu vom Genusse seines Fleisches und Blutes als des An- 
titypus des Passah (BD. Bauer, vrgl. Baur p. 262. Luthardt, 
Hengstenb. u. schon Lampe) zum Voraus hingedeutet wer- 
den *). — 7 &oorn r. Iovd.) xar 2Soyrv. Dass Jesus 
selbst dieses Osterfest besucht habe (Lücke), davon keine 
Spur. S. vielmehr 7, 1. 

V.5f. Nach der Lesart &yooa@«owuev: woher sollen 
wir kaufen? Üonjunct. deliberat. Dass Jesus so die Imi- 
liative ergreift (als Hausvater, meint Ewald, was aber nicht 
hinreicht) und ohne Veranlassung des ausdrücklich geltend 
gemachten, wenngleich vorhandenen Bedürfnisses verfährt, 
ist nicht Abkürzung (Lücke, Neander, Hengstenb.) der syn- 
optischen Darstellung (Matth. 14, 15.), sondern Verschie- 
denheit, was jedoch auch die Augenzeugenschaft des Joh. 
nicht aufhebt. Rein willkürlich ist's, dass Baur die Ab- 
sichtlichkeit annimmt, die Aufmerksamkeit desto mehr auf 
die geistigen Zwecke des Wunders zu richten, wie auch 
Hilgenf. hier Alles als aus synoptischem Stoff zur Erwei- 
sung der Allmacht des Logos gemacht ansieht. Das Ein- 
fachste und Nächstliegende ist es, die Darstellung aus dem 
Ueberwiegen der Idee der Messianischen Aulonomie zu er- 
klären **). Vrgl. z. Matth. 14, 15. Analog ist, dass Jesus 
auch das Wunder von Bethesda 5, 6. selbst angeregt und 
eingeleitet hat. Ergänzend den synoptischen Bericht ist 
dabei, dass Jesus mit Philippus (1, 44.) die Brodfrage be- 
sprach. Warum grade mit diesem? Nach Bengel: weil er 
die res alimentaria zu besorgen gehabt, was unwahrschein- 


*) Vrgl. auch Godet: Jesus sei in der Lage „d’un proserit“ ge- 
wesen und habe nicht nach Jerus. zum Passah gehen können; da 
habe er in den herbeikommenden Schaaren ein Zeichen vom Vater 
gesehen und gedacht: „Et moi aussi, je celebrerai ume päque.“ Das 
ist eine rein zugedichtete Staffage. 

**) In dergleichen Nebenumständen konnte allerdings die Zdee 
die genaue historische Erinnerung auch bei einem Joh. zurückdrän- 
gen. Man hat aber deshalb kein Recht, Jesum hier nach Joh. mit 
einer Hausfrau zu vergleichen, welche, wenn sie Gäste aus der Ferne 
kommen sieht, zunächst daran denkt, was sie ihnen vorsetzen wolle, 
wie diess Hase (Tübing. Schule p.4.) unangemessen genug gethan hat. 
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lich ist, da Judas Cassenführer war, 13, 29. Nach V. 6. 
ist zu sagen: weil Philippus nach seiner verstandesmässigen 
Eigenthümlichkeit (14, 8 f.) auf die Probe gestellt und von 
seiner Rathlosigkeit überzeugt werden sollte. Das weıoq- 
Zeıv nämlich ist nicht die Glaubensprobe (so gewöhnlich, 
auch Hengstenb.), sondern wie aurög y&o Fdeı etc. zeigt, 
die Prüfung, ob er hier eine Auskunft wisse, und die Ant- 
wort des Jüngers V. 7. trägt nur das Gepräge, dass er 
keine wusste. Dieses Bewusstsein aber sollte den dem Tho- 
mas ähnlichen Jünger, für welchen daher die Frage päda- 
gogischen Zweckes war, desto bereiter machen, die über alle 
Verstandesberechnung erhebende Macht des Glaubens an 
das göttliche Wirken seines Herrn durch das bevorstehende 
neue Wunder zu erfahren. Das lag Jesu jenem Jünger ge- 
genüber zu nahe, als dass man sreıgalwv aurov für eine in 
der späten verklärenden Rückerinnerung entstandene Auf- 
fassung des Joh. (Ewald) zu halten haben sollte. ”Hudeı 
Tov uasynTov Toig uclıora deouevovg rrAelovog dıdaoraklag, 
Theodor. Mopsv., wobei aber dem Philippus eine „simplieite 
naive“ beizumessen (Godet) nicht motivirt ist. — avrög) 
selbst, ohne dass er den Rath eines Andern bedurft hätte. 

V.7—9. Für 200 Denare (etwa 80 Gulden rhein.) 
Brode genügen nicht für sie, damit u.s. w. Diese Summe 
ist nicht grade als Cassendbestand , sondern überhaupt als 
ein grosser Beitrag genannt, welcher doch noch vom Bedürf- 
niss überstiegen werde. Anders Mark. 6, 37. — V.8£. 
ein besonderer Zug der Ursprünglichkeit. — eıg Ex r. ua- 
Inr. aürod) kann auffallen, da auch Philipp. ein solcher 
wär, und wird daher von Wassenb. für Glosse erklärt. Es 
hat aber die Bedeutsamkeit, dass nach dem namentlich ge- 
fragten Philippus, als dieser so rathlos geantwortet hatte, 
doch Einer aus dem Kreise der Jünger, nämlich Andreas, 
noch eine Mittheilung an den Herrn richtete, welche, ob- 
wohl ebenfalls im Sinne der Rathlosigkeit geäussert, zur 
Handhabe des weitern Verfahrens Jesu wurde. — zraıdd- 
oı0v Ev) welcher die genannten Lebensmittel zum Verkauf 
hatte wie ein Marketender, nicht ein Diener der Genossen- 
schaft Jesu (B. Orus.). Es kann heissen: ein einziges Knäb- 
lein (Matth. 11, 16.), oder auch: ein einziger Junger Scelave 
(s. Lobeck ad Phryn. p. 240. Schleusn. Thes. III. p. 160.). 
Vrgl. das Deutsche ein Dürschehen, wie auch sraudiov ge- 
braucht wird (Aristoph. Ran. 37. Nub. 131.) Zu entschei- 
den ist nicht. Keinesfalls aber steht & für «/, sondern 
sowohl &» als auch.das Deminutiv gehören zur Schilderung 
der Lage des Mangels, letzteres aber hat den Nachdruck, 
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daher &» nachsteht, was nicht gegen die Aechtheit desselben 
geltend zu machen ist (Gersd. p. 420., Lücke u. M.), weil 
in allen übrigen Stellen, wo Joh. sig mit dem Substant. zu- 
sammensetzt (7, 21. 8, 41. 10, 16. 11, 50. 18, 14. 20, 7.), 
das Zahlwort den Tor hat, und deshalb voransteht. Hier 
"aber: ein einziges Jüngelchen, welches wenig genug tragen 
kann! — &ogrovg xgı$ivovg) VYgl. Xen. Anab. 4, 5, 31. 
Luc. Macrob. 5. Gerstenbrode ass besonders die ärmere 
Classe, Jud. 7, 13. u. dazu Studer, Liv. 27, 13. Senec. ep. 
18, 8.; s. auch Wetst. u. Kypke 1. p. 368. — owagıo») 
kleine Zukost überhaupt, vorzugsweise aber, wie hier (vrgl. 
21, 9. 13.), von Frschen gebraucht, gehört der späten Grä- 
cität. S. Weist. — sig ToooÜUrovg) für so Viele. \rgl. 
Xen. Anab. 1, 1, 10.: eis dioyıklovg wuoHoV. 

V. 10-13. Oi &vdoss) Nur die Männer waren es, 
welche sich förmlich zur Speisung niederlegten, was sich 
aus der untergeordneten Stellung der Frauen und Kinder 
erklärt, die Speisung dieser aber, deren Anwesenheit nach 
V. 4. anzunehmen ist, als mittelbare nicht ausschliesst. — 
töv @oı$uöv) Accus. der nähern Bestimmung. S. Lobdeck 
Paralip. p. 528. — V. 11. edyoo.) das hausväterliche dan- 
kende Tischgebet. Vrgl. z. Matth. 14, 19. Ein specieller 
Inhalt („dass Gott diess Wenige so Vielen zur Speise sein 
lasse“, Luthardt, vrgl. Tholuck) wird nicht angezeigt. — 
dıedwxe) Die Brode theilte er (durch die Jünger) sämmt- 
lich an die Gelagerten aus; von den Fischen so viel als 
sie begehrten *). — V. 12. Als Befehl Jesu nicht bei den 
Synopt. — Ueber das Wunder selbst **) und dessen theil- 
weise oder gänzliche Wegdeutungen s. z. Matth. 14, 20 f. 
Anm. u. z. Luk. 9, 17., und beachte übrigens zu V. 13., 


*) LZuther’s Uebersetzung: „wie viel er wollte“, beruht auf zeu- 
genloser Lesart bei Erasm. ed. 1. u. 2. 

”*) von Ewald Gesch. Chr. p. 442 f. ed. 3. ähnlich wie die Was- 
serverwandlung in Kana ideal gefasst, als Sage, auf deren Ausbil- 
dung das selige Gefühl von der höhern Sättigung des von den Jün- 
gern nach Christi Auferstehung genossenen Lebensbrodes grossen 
Einfluss gehabt habe. Unvereinbar mit der eigenen Erinnerung und 
Zeugenschaft des Johannes, welchen freilich Hase durch eine zufäl- 
lige Abwesenheit vom Schauplatze entfernt. Mit eben so. gesuchter 
wie verfehlter Dialektik bemüht sich Schleierm. L. J. p. 234. zu zei- 
gen, dass V. 26. den Vorgang aus der Kategorie der onusi« ausschlie- 
sse. Weizsäck. lässt die Thatsache, die hier das Symbol des Segens 
Jesu gewesen sei, in völliger Unbestimmtheit; aber die augenzeugen- 
schaftliche Darstellung des Hergangs in seinem wunderbaren Charak- 
ter, der als solcher nur das Wie unerledigt lassen muss, gestattet 
eine solche Ausweichung nicht. 
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dass nach Joh. die zwölf Körbe nur von den Brodbrocken 
gefüllt werden (anders Mark. 6, 43.}. — Eine typische Be- 
ziehung der Körbe, auf die 12 Stämme Israel’s, wird von 
Luthardt ohne Grund des Textes angenommen. Es soll 
nichts umkommen, will Jesus, und jeder Apostel füllt mit 
dem Ueberfluss seinen Reisekorb. Weiter weist Joh. nicht, 
auch nicht dahin, dass der Herr habe verhüten wollen, 
iva un) dlEn pavraoia vıs vo yevousvov (Buth. Zig., Erasm. 
u. M. 


V. 14. 15. °O woogntng etc.) der Prophet, welcher 
(nach der Verheissung Deut. 18, 15.) in die Welt kommt, 
d. i. der Messias. — @orraleıv) kommen und ihn gewalt- 
sam fortführen (Act. 8, 39. 2. Kor. 12, 2. 1. Thess. 4, 17.), 
nämlich nach Jerus., wohin sie auf der Festreise waren, 
als dem Sitze der Theokratie. — ze&Aıv) Vrgl. V. 3. Er 
war behuf der Speisung vom Berge herabgekommen, V. 11. 
avrög uovog) wie 12, 24. S. Toup. ad Longin. p. 526. 
Weisk. Heind. ad Charm. p. 62. — Die Begeisterung des 
Volks, weil so sinnlicher Art, streitet nicht mit V. 26. — 
Die Einsamkeit, welche Jesus suchte, war nach Matth. 14, 
23. Mark. 6, 46. die des G@ebdets, was dem Johann. Berichte 
nicht widerspricht; beide ergänzen sich. 

V. 16—21. Vrgl. Matth. 14, 22 ff. Mark. 6, 45 ff., 
welche kein anderes Seewandeln (Chrys., Lücke) berichten. 
— ds de öwia &y&vero) Nach V. 17. ist Spätabend ge- 
meint, mithin der s. g. zweite Abend wie Matth. 14, 24., 
von der zwölften Stunde bis zur oxori« V. 17. S.z. Matth. 
14, 15. — eig TO whoiov) in das Schiff, in welchem sie 
nämlich V. 1. übergesetzt waren. In demselben fuhren sie 
nun wieder auf die westliche Seite des See’s herüber. So 
richtig Zuthardt. Daraus folgt aber nicht, dass V. 1. nicht 
Jerus. als Ausgangsort zu denken sei; vielmehr liegt in V. 1., 
dass sie von Jerus. aus bis an das westliche Seeufer gezo- 
gen und über den See übergesetzt sind. — nexovro) sie 
waren im Kommen (auf der Fahrt) begriffen; das Kommen 
ist noch nicht vollendet. Falsch Lampe u. Paulus von der 
wirklichen Ankunft, so dass das Folgende nachträglich sei. 
Mark. 6, 45. nennt Beihsaida (am westlichen Ufer). Un- 
wesentliche Verschiedenheit. S. z. Matth. 14, 22 f. — xai 


ororia — dınyeiosro) Schilderung, wie wenig sie die 
Nachkunft Jesu noch erwarten konnten. — V. 19. @g ora- 
dtovg — TOLAaxoVra) Spur des Augenzeugen, .und mit 


uEoov Matth. 14, 24. ohngefähr stimmend, da der See 40 
Stadien oder 1 geogr. Meile breit war (Joseph. Bell. 3, 10, 
7.). — Fewooöcı und 2Yoß’ 9.) Correlata, der natürli- 
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chen Deutung, wornach &ri r. IaA. nicht auf dem See, 
sondern am See heissen soll (so nach Paulus, Gfrörer u. 
M. auch B. Orus., aber s. dagegen z. Matth. 14, 25.), sehr 
ungünstig. — V. 21. n$eAov ete.) Vrgl. 1, 44., aber be- 
achte hier das /mperf. Nachdem sie Jesus durch seinen 
Zuruf beruhigt, wollen sie ihn ın’s Schiff nehmen, und so- 
Fort (während sie noch dieses &9&Asıv hegen) ist das Schiff 
auf dem Lande, nämlich durch wunderbare Wirksamkeit 
Jesu, bei der noch weiten Entfernung vom Ufer und nach 
so eben noch statt gehabter, als plötzlich beruhigt zu den- 
kender Brandung des See’s. Die Vorstellung, Jesus, nach 
welchem die Jünger die Hand ausgestreckt, habe eben das 
Schiff betreten gehabt, trägt einen fremdartigen Zug ein (ge- 
gen Luthardt u. Godet), um eine Uebereinstimmung mit 
Matth. u. Mark. herauszubringen. Die Nichtübereinstim- 
mung mit Matth. und Mark., nach welchen die Aufnahme 
wirklich erfolgt ist, darf nicht wegerklärt werden, zumal 
bei Joh. mit zai &iIEwg etc. ein eigenthümlicher wunder- 
barer Punkt hinzutritt, welcher die wirkliche Aufnahme 
(Hengstenb. nach Beng. will sie hinzugedacht wissen) sofort 
entbehrlich machte. Unglücklicher Versuch der Harmoni- 
stik: sie nahmen ihn gern auf (Beza, Grot., Kuinoel, Am- 
mon u. M.; s. dagegen Winer p. 436. Bullm. neut. Gr. p. 
321.), was nicht durch einen erdichteten Gegensatz zu vor- 
herigem Nichtwollen (Ebrard, T'holuck) zu stützen ist, son- 
dern nur dann möglich wäre, wenn der Text eben das Wol- 
len und Thun als unzweifelhaft zusammen darstellte. S. d. 
Stellen b. Sturz Lex. Xen. Ast. Lex. Plat. I. p. 596. Joh. 
würde hier geschrieben haben: &3IeAovrsg ovVv EAaßov. — 
eig N» Öncnjyov) d.i. auf welches hin sie sich durch diese 
Ueberfahrt zu entfernen begriffen waren. — Ueber das 
Wunder selbst, welches weder auf einen natürlichen Her- 
gang zurückzuführen *) noch auch als eine in doketischem 
Interesse gebildete Dichtung (Arlgenf.) anzusehen ist, s. z. 
Matth. 14, 24 f. Letztere Meinung erscheint grade bei 
Joh. **) am verfehltesten, nicht blos überhaupt weil sein 
Evang. von 1, 14. an bis an’s Ende allen Doketismus aus- 
schliesst, sondern auch weil er die vorliegende Erzählung 


*) Darauf kommt wohl auch Ewald hinaus, indem er Hewgovot 
V. 19. von einem blosen (phantasmogorischen?) Schauen, und 2poßn- 
$nowv von der Gewissens-Beunruhigung, „er treffe sie nicht reinen 
lautern Geistes‘, ausdeutet. 

**) welcher übrigens in den Abweichungen von Matth. u. Mark. 
auch hier die Entscheidstimme hat (gegen Märcker a. a. 0. p. 14.). 
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nur in aller Kürze als Uebergang zum Folgenden anführt, 
ohne auch nur das Wunderbare geflissentlich zu betonen 
und ohne irgend Betrachtungen und Reden daran zu knü- 
pfen, mithin ohne besondere Lehr-Absichtlichkeit, wie denn 
selbst eine symbolische Bestimmung des Ereignisses, näm- 
lich die Begegnungen des Auferstandenen mit den Jüngern 
(Luthardt) oder das unruhige Meer der Welt, auf welchem 
Christus den Seinen nach langem Warten endlich nahe u. 
s. w. (Hengstenb.), prophetisch anzudeuten , exegetischer 
Weise völlig fern liegt. Auch Weizsücker’s Beschränkung 
der Thatsache auf das hülfreiche Einschreiten des Herrn 
unter Abstraction von der wunderbaren Geschichtsentwicke- 
lung thut dem Texte und der Meinung des Evangelisten 
Abbruch und Gewalt, so dass sich die ganze wesentliche 
Substanz des Berichtes verflüchtigen würde. Die Absicht 
aber, welche Baur unterlegt, dass die begehrliche Zudring- 
lichkeit des Volks dargestellt werden solle, um dann die 
kalte Hand der Negation zu erfahren und die geistige Seite 
des Speisungswunders sich erklären zu lassen, hätte ja zu 
ihrer Erreichung der wunderbaren Schifffahrt gar nicht 
bedurft. 

V. 22—24. Der bei Joh. äusserst selten (vrgl. 13, 1 ff. 
1. Joh. 1, 1 ff.) vorkommende complicirte Satzbau verläuft 
hier so, dass das ohne weitere Rection an die Spitze ge- 
stellte Subject des Ganzen, ö (yAog, durch örı ovv eidev 6 
CyAog V.24. wieder aufgenommen wird *), V. 23. aber eine 
Parenthese ist, welche der im Nachsatze folgenden Ueber- 
fahrt des Volks zur Vorbereitung dient. Der Participial- 
satz idw, örı — anhıFov ist dem Eorımrosg reger z. Iah. 
untergeordnet und giebt Aufschluss, weshalb das Volk am 
andern Tage Jesum noch auf der Ostseite des See’s erwar- 
tete. Demnach lautet der Bericht des Joh.: „Des andern 
Tages das Volk, welches dastand jenseit des Meeres, weil 
es (am gestrigen Abend V. 16 f.) gesehen hatte, dass ein 
anderes Schiff nicht da war als nur Eins, und dass Jesus 
nicht miteinstieg mit seinen Jüngern in das Schiff, sondern 
blos seine Jünger abfuhren [andere Schiffe aber kamen aus 
Tiberias nahe an dem Orte u. s. w.], — als nun das Volk 
gesehen, dass Jesus nicht da sei noch seine Jünger "*) , so 


*) Ueber das gewöhnliche reassumirende oÜ» s. Winer p. 414. 
Baeuml. Partik. p. 177. 

**) Jesus nicht, weil er, obgleich man seine Entfernung nicht 
begriff, doch nirgends zum Vorschein kam; die Jünger nicht, weil 
sie nicht unbemerkt geblieben sein würden, wenn sie von jenseit wie- 
der zurückgekommen wären, solche Zurückkunft aber insonders nicht 


- 


“ 
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dass man sich also in der Erwartung ihn noch am Ostufer 
zu treffen getäuscht sah, stiegen sie selbst in die Schiffe u. 
s. w.“ Im Einzelnen beachte noch: 1) dass sudoav r. ad. 
V. 22. zwar die östliche Seite des See’s ist (V.1.), in V. 25. 
aber die westliche; 2) dass idwv im Rückblicke auf gestern 
gesagt ist, wo die Volksmenge noch die abendliche Abfahrt 
der Jünger beobachtet hat, weshalb die Conjectur eidg 
(Ewald) entbehrlich ist; dass hingegen örı oBv eider V. 24. 
das heutige Gewahrwerden bedeutet, welche Verschiedenheit 
der den Leser am leichtesten irreführende Punkt des schwer- 
fälligen Redebaues ist; 3) dass die Herüberkunft der Tibe- 
riadischen Schiffe V. 23. während des Dastehens des Volks 
am Ostufer geschah, und ihnen eine passende Gelegenheit 
bot, nach Enttäuschung ihrer Erwartung, Jesum am west- 
lichen Ufer aufzusuchen; 4) dass mit @droi, ipsi, ange- 
zeigt wird, wie sie nun statt längern Zuwartens, dass Je- 
sus zu ihnen komme, sich ehrerseits aufmachen und die dar- 
gebotene Gelegenheit, Jesum drüben zu suchen, durch Be- 
steigung der angelangten Schiffe benutzen und nach Kaper- ° 
naum, den ihnen bekannten Wohnort des Herrn, überfah- 
ren; 5) dass die ganze Umständlichkeit in Beschreibung 
der Situation die lebendige augenzeugenschaftliche Mitthei- 
lung, welche Joh. empfangen hat, verräth, nicht aber ge- 
stattet, die Volksüberfahrt (die ja auch nicht auf die Ge- 
sammtheit der 5000 zu pressen ist) als Erdichtung zur Be- 
stätigung ‘der Seewandelung (Strauss) zu betrachten. 
V.25 f.*. Ieoav vr. $aAdoo.) in der Synagoge zu 
Kapern. V. 59. Aber das sregav v. Ia4. hat das pragma- 
tische Gewicht, dass es der Gegenstand ihrer Verwunderung 
war, ihn schon auf der westlichen Seite zu finden. — z0re) 
wann? denn es musste ja erst »ach der Herüberkunft der 
Jünger (V. 22.) geschehen sein, worin eben das unbegreif- 
liche Wie lag, da kein anderes Fahrzeug herübergefahren, 
der Umweg zu Lande aber zu weit war. Sie ahnen dun- 
- kel irgend etwas Wunderbares; „quaestio de Zempore inclu- 
dit quaestionem de modo“, Beng. Jesus aber lässt sich aut 
ihre neugierige Frage nicht ein, sondern hält ihnen sofort 
den ungeistlichen Bestimmungsgrund vor, weshalb sie ihn 
suchten, um sie dann auf die höhere geistliche Speisung zu 
weisen. Zu y&yovas, venisti, s.2. 1, 15. — 0Vx — aAN) 


auf den &2Aoıs rAowwotoıs geschehen konnte, weil diese nicht aus Ka- 
pernaum, sondern aus Tiberias kamen. \ 

*) $S. über die ganzen Verhandlungen V. 26 ff, Harless in d. 
Luther. Zeitschr. 1867. p. 116 ff. 


Meyer’s Komment. 2. Thls, 5. Aufl, 17 
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nicht non tam — quam (Kuinoel u. M.), sondern özı eidere 
onu. wird schlechthin verneint. Vrgl. Frützsche ad Marc. 
Exc. II. p. 773 ff. Sie hätten in der wunderbaren Spei- 
sung die göttlich bedeutsame Hinweisung auf die höhere 
Messianische Lebensspeisung sehen sollen, und diess hätte 
sie treiben müssen, Jesum aufzusuchen; aber es war nur 
der in der wunderbaren Speisung gehabte sinnliche Genuss 
gewesen, was sie in der Erwartung weiterer Befriedigung 
ihrer fleischlichen Messiasgedanken zu ihm getrieben. — 
onusie) dass äussere Wunder, das blose Ereigniss hatten 
sie gesehen, aber dessen übersinnliche Bedeutsamkeit nicht, 
in welcher das wirkliche Wesen des onusiov, seinem Be- 
griffe entsprechend, lag. Der Plural geht nicht mit auf 
die Krankenheilungen V. 2. (Beng., Lücke u. M.), wogegen 
s. z. V. 4., sondern nur auf die Speisung, wie der Gegen- 
satz @Al örı etc. beweist, und ist daher generisch, als Plur. 
der Kategorie zu fassen. { 

V. 27. Erwerbet euch nicht die Speise, welche vergeht, 
sondern die Speise, welche dauert in das ewige Leben. Die 
erwerbliche Tätigkeit und Arbeit, welche in 2oyalsosau 
liegt (laborando sibi comparare, vrgl. Eoyal. va Erıendee 
Dem. 1358. 12., &gyal. Beöuc Palaeph. 21, 2., &eyal. In- 
oaugoög, Theodot. Prov. 21, 6., s. überh. Stephan. Thes. ed. 
Hase III. p. 1968 £.), besteht hinsichtlich der ewigen Speise 
in dem Streben und Ringen darnach, ohne welche sie Je- 
sus nicht giebt. Man muss gläubig zu ihm kommen, ihm 
folgen, sich selbst verleugnen u. s. w. Dann empfängt man 
je länger je mehr die göttliche Gnade und Wahrheit von 
ihm in geistiger Aneignung seiner selbst, und das ist die 
bleibende Speise, welche auf ewig den innern Menschen 
nährt und erquickt; der Sache nach nicht wesentlich ver- 
schieden von dem Wasser, welches auf immer den Durst 
stillt (4, 14.). Vrgl. z. ße@oıg auch 4, 32. und die oved- 
vıog Te0pN b. Philo de profug. p. 749. Allegor. p. 92. Hier- 
nach kann der Begriff des &gydLlsoIaı dem des dwosı ge- 
genüber nicht auffallend sein (gegen de Wette); beide Be- 
griffe sind vielmehr nothwendige Correlata. Phil. 2, 12 £. 
— nv amwohkvu.) nicht blos ihrer Kraft nach, sondern 
ihrem Wesen nach; sie wird verdaut und hört auf zu sein 
(Matth. 15, 17. 1. Kor. 6, 13.). Zum Gegentheil z. ugvovo. 
eig L. ai. vrgl. 4, 14. 12, 25. — 2ogpeay.) besiegelt, d. i. 
beglaubiget (vrgl. z. 3, 33.), nämlich als den von ihm ver- 
ordneten Geber dieser Speise; wodurch? s. 5, 36-39. — 
6 $e0g) nachdrücklich zu- und an’s Ende gesetzt zur meh- 
rern Hervorhebung der höchsten Auctorität. 
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V. 28 f. Die Leute begreifen, dass mit 779 Bowow r. 
uevovoav etc. eine ethische Forderung gemeint sei; aber 
welche, verstehen sie nicht, sondern meinen, Jesus habe da- 
mit Werke bezeichnet, die Gott vollzogen haben wolle (2oy« 
t. $eoö, vrgl. Matth. 6, 33. Apoc. 2, 26. Bar. 2, 9. Jerem. 
48, 10.). Daher die Frage: was sollen wir thun, um die 
von Gott gewollten Werke (die du meinen magst) zu wir- 
ken? £oyalsosaı Eoya, Werke verrichten, sehr gang- 
bar in der ganzen Gräcität (s. z. 3, 21.); daher &eya£. hier 
nicht wie V. 27. zu fassen. — V. 29. *). Statt der vielen 
&oya $eoö, welche sie nach ihrem gesetzlichen Standpunkte 
im Sinne hatten, giebt ihnen Jesus nur Ein &0yov an, worin 
aber Alles liegt, was Gott von ihnen will, das Werk (die 
sittliche That) des Glaubens. Von diesem Einen gottge- 
wollten Gesammtwerke, welches als solches die von Gott 

ebotene Grundiugend ist, sind dann die mannichfaltigen 

&gya v. Jeod nur die verschiedenen Aeusserungen. — In 
dem telischen Ausdruck roöro — iva liegt die Vorstel- 
lung: das ist das von Gott gewollte Werk, ihr sollet glau- 
benz Nreli V:.50: 1558: 12: 17,8; 130h.24,9172005, 8, 
Vrgl. z. Phil. 1, 9. Und diese grundlegende Forderung 
kehrt in den folgenden Reden immer wieder, wie V. 35 £. 
40. 47. etc. 

V. 30 f. Oöv) Was also thuest du als Zeichen? denn 
sie hatten wohl verstanden, dass er mit 0v asrdor. &uslvog 
sich selbst, und zwar als Messias gemeint hatte. Daher 
auch das nachdrückliche od, dw deinerseits. Die Frage 
selbst setzt nicht voraus, dass hier Solche sprechen, welche 
die gestrige Speisung nicht mit angesehen (Grot.), oder 
vornehme Juden in der Synagoge (Kuinoel, Klee). Auch 
ist diese Zeichenforderung nach dem Speisungswunder nicht 
für widersprechend und ungeschichtlich zu halten (Kern, 
B. Bauer, Weisse), noch aus ihr auf den nichtjohannei- 
schen Ursprung (Schweizer) oder auf den nichtwunderba- 
ren Hergang (Schenkel) der Speisungsgeschichte zu schlie- 
ssen. Denn die Fragenden in ihrer weiosno1G (Chrys.) 
geben gleich selbst an (V. 31.), dass sie nach der wunder- 
baren Sättigung mit irdischem Brode in ihrer Wundersucht, 
um ihm den verlangten Glauben zu leisten, noch höher hin- 
auswollen und ein Zeichen vom Himmel erwarten, himm- 
lisches Brod, wie es Gott durch Mose gegeben. So legen 
sie selbst ihre Frage aus, die nur dann auffallend wäre, 
wenn nicht V. 31. unmittelbar dazu gehörte. Ihr Bedürf- 


*) 8. Zuthardt in d. Stud. u. Krit. 1852. p. 333 ft. 
ılpfo: 
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niss messianischer Wunderbeglaubigung (V. 14 f.) ist über 
Nacht gewachsen. Diess auch gegen de Wette, welcher mit 
Weisse den Schluss gestattet, dass sich diess Gespräch ur- 
sprünglich nicht auf die Speisung bezogen habe; s. dagegen 
Brückn. — ri E&oyaln) spitzige Zurückschiebung. der V. 
27. 29. gegebenen Form der Forderung. Nicht zu erklä- 
ren, als ob ri oö 2oy. stände (de Wette), sondern: was 
bringst du (als onusiov) zu Werke? — ysyoauu.) freie 
Anführung von Ps. 78, 24. vrgl. 105, 40. Ex. 16, 4., wo- 
bei das Subject von &dwxev Gott ist, aber unter der als 
bekannt vorausgesetzten Vermittelung Mose’s (V. 32.). — 
Die Mannaspendung betrachteten die Juden als das grösste 
Wunder (s. Lampe). So wie sie nun überhaupt den Mose 
als den Typus des Messias ansahen (Schoeiig. Hor. Il. p. 
475.), so hofften sie insonders auch: „Redemtor prior de- 
scendere fecit pro iis Manna; sic et redemtor posterior de- 
scendere faciet Manna.“ Midras Coheleth f. 86. 4. 
V.32f. Jesus will nicht den wunderbaren und himm- 
lischen Ursprung des Manna an sich iu Abrede stellen 
(Paulus) oder gegen das alttestamentl. Manna polemisiren 
(Schenkel), verneint aber dessen himmlischen Ursprung im 
Sinne der höhern idealen Wirklichkeit (vrgl. vov aAnmJıvor). 
Der Gegensatz ist nicht der des «jo und des xvelwg orga- 
vög (Chrys., Buth. Zig., Grot. u. M.), wohl aber des Vor- 
bildlichen und der gegenbildlichen realen Vollendung. — 
Öuiv) eurer Nation. — &% roÖ og.) hier und in der zwei- 
ten Vershälfte zu dedwxev (und didwow) zu verbinden: 
„Nicht Mose ist es, welcher euch das Brod gespendet hat 
aus dem Himmel, sondern mein Vater ist es, welcher euch 
das Brod spendet aus dem Himmel, das wahrhaftige.“ Auch 
V. 31. ist &x v. ovg. mit &dwxev zu verbinden, wobei zu 
beachten, dass auch Ex. 16, 4. DAWN 70 nicht zu DF, 
sondern zu 00% gehört. Aus Ex. 2. 2. aber ist der Aus- 
druck &x zoö ovg., denn nach Ps. 78, 24. 105, 40. (wo 
Bra Attributivbestimmung des Brodes ist) würde &ero» 


ovgavod stehen. Vrgl. Targ. Jonath. Deut. 34, 6.: „Deus 
fecit descendere filiis Israel panem de coelo.“ — didwoı») 
fortwährend; denn Jesus meint sich selbst und sein Wir- 
ken. — rov akn9ıvör) in der Realität der Idee. 8. z. 
1, 9. Exeivog yag 6 ügvog wumixög IV, sreorurdv, noir, 
&us cov avroaAndeıav Ovra, Buth. Zig. Diese gewichtig an 
das Ende gerückte Bestimmung giebt zugleich den Auf- 
schluss über die Verneinung der ersten Vershälfte. — V. 33. 
Begründung dessen, dass der Vater es sei, welcher giebt 


1.2 
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u. 8. w. (V. 32.); denn kein anderes als das von Gott ver- ; 
liehen werdende Brod ist es, welches herabsieigt aus dem 
Himmel und Leben giebt der Welt. Das Argument geht 


ab effectu (6 xaraß. — x0oum) ad causam (6 Gerog To 
w c E » 
HEoö). — 6 xaraßaivwv etc.) geht auf ö &orog, dessen 


specifische Eigenschaft, und zwar nach Ursprung und Wir- 
kung, beides wesentlich zusammengehörig angebend, nicht 
auf Jesum (der Herabsteigende u. s. w.), obgleich in der 
concreten Anwendung des allgemein gehaltenen Ausspruchs 
Jesus selbst (daher der Ausdruck herabsteigen) unter dem 
Brode sich darstellt und darstellen soll (gegen Grot., Dav. 
Schulz, Olsh., Fritzsche in s. Novis opusc. p. 221., Godet 
u. M.). Die directe Beziehung auf Jesum würde dem Fort- 
schritte der Rede (V. 35.) vorgreifen und ö xaraßas (V. 
41. vrgl. V. 38.) erfordern. Vrgl. z. V. 50. — Con») Le- 
ben. Ohne dieses Brod ist die Menschheit (6 #0ouog) todt, 
im Sinne Jesu: geistlich (V. 35.) und ewig (V. 39. 40.). 

V. 34 ff. IIavrore) nachdrücklich an der Spitze. — 
Die Bitte selbst ist wie 4, 15., aber auch hier ohne Zronie 
(gegen Calvin, Beng., Lampe), welche den Unglauben, dass 
er solches Brod geben könne, zur Voraussetzung hätte. Die 
Worte aus einer dunkeln Ahnung der höhern Gabe zu er- 
klären (Lücke, B. Crus. u. M.), stimmt nicht mit dem hart- 
näckig widersetzlichen Wesen der Juden im Verlaufe der 
folgenden Verhandlung. Keine Spur einer weitern Ent- 
wickelung jener angenommenen Ahnung; auch keine Spur 
der Schonung und Pflegung derselben von Seiten Jesu. Die 
Juden lassen vielmehr in ihrem irdischen Sinne ganz auf 
sich beruhen, ob und welches Uebersinnliche mit jenem 
Brode gemeint sei. Sie haben dabei weder an eine üusser- 
liche Herrlichkeit gedacht, um welche sie bitten (Zuthardt), 
da sie aus den Worten Jesu nur ein höheres Analogon des 
Manna, irgend ein „zauberhaftes Lebensmittel vom Him- 
mel“ (Tholuck), entnehmen konnten, noch sind sie mit ih- 
ren Gedanken auf die geistige Natur dieses räthselhaften 
Brodes gekommen. Aber jedenfalls, meinen sie, werde ih- 
nen das höhere Manna, von welchem er rede, eine will- 
kommene Gabe sein, die sie jederzeit brauchen könnten. 
Und dem, der sie eben noch mit gewöhnlichem Brode so 
wunderbar gespeist hatte, konnten sie auch die noch wun- 
dersamere Spende zutrauen; ihr Unglaube V. 36. betraf Je- 
sum selbst als das persönliche Lebensbrod, welchem als 
solchem freilich ihr fleischlicher Sinn verschlossen war. — 
V. 85 f. Aufschluss und Strafe. — &y@) mit gewaltigem 
Nachdruck. Vrgl. 4, 26. — ö &oros r. Lwijs) Lwmv dıdovg 
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zu noouw V. 33. Vrgl. V. 68. — £ Eoydu. wols ue) 
von dem gläubigen Kommen (5, 40.); vrgl. V. 47. 44 f. 65. 
Denn Zoy@u. u. srıoreiov sind, wie auch die Correlate da- 
zu, Od um se. und od un duw., nicht als Vorgängiges und 
Nachfolgendes verschieden (Weiss), sondern nur formal, 
vermöge des Parallelsmus, aus einander gehalten. Dieser 
Parallelismus der erregtern Rede hat auch den Hinzutritt 
des o® un dıwnon veranlasst, welches nicht zum bisheri- 
gen Bilde passt und der spätern Wendung der Rede auf 
das Essen des Fleisches und Trinken des Blutes vorgreift. 
Dass damit ein Vorzug vor dem Manna ausgedrückt wer- 
den solle, sofern dieses nur den Hunger habe stillen kön- 
nen (Lücke), ist nicht anzunehmen, da Beides, od un ze. 
und od un duw., das Nämliche, die ewige Genüge für das 
höhere geistliche Bedürfen, abbildet. Vrgl. Jes. 49, 10. — 
aA Eimov iuiv) aber gesagt will ich euch haben, dass 
ihr u. s. w. Beachte hiernach, dass örı Ewgan. etc. nicht 
auf einen frühern Ausspruch zurückweist, da sich ein sol- 
cher nicht findet (Beza, Grot., Beng., Olsh., B. Crus., 
Luthardt, Hengstenb., Baeuml., Godet u. M.: auf V. 26.; 
Lücke, de Wetie: auf 5, 37—40.; Euth. Zig. auf einen un- 
geschriebenen; Ewald: auf einen in dem vermeintlich vor 
Kap. 6. verloren gegangenen Stück befindlich gewesenen ; 
Brückn.: auf einen durch das ganze Evang. durchgehenden 
Vorwurf), sondern das mit eirrov (dietum velim) selbst An- 
gekündigte ist. S. über diesen Gebrauch Bernhardy p. 381. 
Kühner Il. 8. 443. 1. Eben so 11,.42. Im Olassischen bei 
den Tragikern sehr gangbar, s. besond. Herm. ad Viger. 
p. 746. — xal Ewoax. ue x. ol rıor.) auch gesehen habt 
vhr mich (nicht etwa blos gehört habt ihr über mich, son- 
dern sogar Augenzeugen meiner Messianischen Wirksamkeit 
seid ihr), und glaubet nicht. Zu dem ersten x«i vrgl. 9, 37. 
u. s. überh. Kühner ad Xen. Mem. 1, 3, 1. Baeuml. Par- 
tik. p. 149 £. 

V. 37 ff. Durch diess selbstverschuldete od zıorevere 
waren sie ganz verschieden von denen, welche der Vater 
ihm gebe. Wie ganz anders alle diese, und wie selig durch 


mich nach des Vaters Willen ihr Loos! — z&v) Neutr! 
von Personen wie 3, 6. 17, 2. 1. Kor. 1, 27. Es bezeich- 
net sie wie eine „Zolam quasi massam“ (Beng.). — 6 did. 


woı 6 war.) nämlich durch seinen wirksamen Gnadenzug 
(V. 44 f.), durch welchen er sie geneigt macht und zu mir 
treibt; oÜ TO Tuxov roäyua ı miorıs n eig Zus‘ aha vüg 
avasev deiraı 6oreng, Chrys. Die sittliche Selbstbestim- 
mung (5, 40. 7, 17. Matth. 23, 37.) kann diesem Zuge fol- 
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gen (V.40.) und widerstehen; wer widersteht, ist eben nicht 
vom Vater gegeben, Phil. 2, 13. „Es gehört hieher eine 
demüthige, ledige, hungerige und durstige Seele“, Luther. 
Ausdeutungen dogmatischer Voraussetzung: von der abso- 
luten Gnadenwahl (Augustin., Beza u.M.*)), von dem na- 
türlichen pietatis studium (Grot.) u. a. — zeig 2ud) 
Nachher: roög us. Aber &ue ist nachdrücklich. Das 7&8u 
ist nicht mehr (arrivera Jusqu’a moi, Godet) als &Aelosroı, 
wie schon V. 35. zeigt, vrgl. das folgende x. 7. &oxöuevor, 
womit 7&@ wieder aufgenommen wird. — od un enßakw 
EEw) ich werde ihn gewisslich nicht hinauswerfen, d.i. nicht 
ausstossen aus meinem Reiche bei dessen Errichtung, vrgl. 
V. 39. 40. 15, 6. auch Matth. 8, 12. 22, 13. Der negative 
Ausdruck ist eine liebevolle Zitotes ; @Al& von xalgovrı de- 
defouaı, setzt Nonnus hinzu. — V. 38 f. Wie könnte ich 
sie ausstossen, da ich nur den göttlichen Willen zu vollzie- 
hen gekommen bin, dieser aber (V. 39.) nicht das Hinaus- 
stossen, sondern das beseligende Gegentheil von mir ver- 
langt! — ovx Eva etc.) Vrgl. 5, 30. — roöro de — 
reuw. we) gewichtige Wiederholung derselben Worte. — 
szäv o dedwxe etc.) Nominat. absolutus, unverbunden mit 
dem Folgenden bedeutsam vorangestellt. Vrgl. 7, 38. 15, 
217,52,5:94 8:2 Matth. 7,.24.-.10,-14:-32.- 12,.86..,Butim: 
neut. Gr. p. 325. Hier das Perf. d&dwxe, weil vom Stand- 
punkte der Zukunft aus. — un amwok. && aüroi) sc. zı, 
s. Frützsche Conject. p. 36. Der Begriff des Verlierens (d. 
h. dem ewigen Tode verfallen lassen, s. d. Gegensatz «Aa 
etc.) ist dem des dedwrE wor correlat. Vrgl. 17, 12. — 
&vaornow etc.) von der wirklichen Auferweckung am jüng- 
sten Tage (vrgl. 5, 29. 11, 24. 12, 48.), welche die Verwan- 
delung der dann noch Lebenden als sich von selbst verste- 


*) 8. dagegen Weiss Lehrbegr. p. 142 f. — Schleierm. rationa- 
lisirt das göttliche Geben und Ziehen auf die göttliche Anordnung 
der Umstände; s. L. J. p. 302 ff. So käme die Sache auf die allge- 
meine Weltregierung zurück. — Nach Beyschlag p. 162 f. wäre in 
dieser den Anschluss an Christum vorbereitenden Wirksamkeit des 
Vaters (vrgl. V. 44 f.) ein Widerspruch mit der Lichtwirksamkeit 
des Logos (V. 4. 5. 9.), wenn der Logos eine mit dem Sohne identi- 
sche Persönlichkeit wäre. Aber die persönliche Verschiedenheit des 
Vaters und des Sohnes schliesst ja die Aarmonische Wirksamkeit Bei- 
der für einander nicht aus. Das Erleuchten ist kein den Vater aus- 
schliessendes Monopol des Sohnes, sondern der Vater zieht zum Soh- 
ne, und der Sohn ist der Weg zum Vater. Mit Recht hat Weiss p. 
248 f. die Vorstellung von dem schlechthin über die Welt erhabenen 
verborgenen Gott, der mit dem Endlichen keine unmittelbare Ver- 
bindung eingehe, als unjohanneisch zurückgewiesen. 
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hend mit einschliesst; die Bezeichnung der Sache ist @ po- 
tiori. Es ist die erste Auferstehung gemeint (s. z. Luk. 14, 
14. 20, 34. Phil. 3, 11. 1. Kor. 15, 23.), die zum ewigen 
Leben des Messiasreichs. \rgl. z. 5, 29. Treffend Ben- 
gel: „hic finis est, ultra quem periculum nullum.“ Vrgl. 
die Wiederkehr dieses seligen Refrains V. 40. 44. 54., wel- 
chen Scholten trotz dieser feierlichen Wiederkehr für Glos- 
se hält. 

V. 40. Erläuterung und somit Begründung der Anga- 
be des göttlichen Willens V. 39., wobei die Worte zoöro 
etc. eine gewichtige Anaphora sind, statt vod eu. we 
aber roÜ raroog uov gesagt ist, weil Jesus sich zum Schluss 
noch mit specifischer Bestimmtheit als den Sohn bezeichnen 
will. — 6 Heweg. TöV vilv x. mıor. eig aür.) charakte- 
risirt die mit 0 dedwx& wor Gemeinten. In Hewe. liegt die 
atienta contemplatio (voig opsahuoig tig wuyns, Buth. Zig.), 
welche den Glauben zur Folge hat. Man beachte das ge- 
wählte Wort (Titim. Synon. p. 121. Grot. z. St.). Gesehen 
haben ihn die Juden und wicht geglaubt, V. 36.; anschauen 


soll man ihn und glauben. — &yn und avaoınow ist bei- 


des von iva abhängig. Die selbstständige Fassung von xat 
avaor. (Vulg., Luther, Luthardt, Hengstenb.) hat nichts 
Entscheidendes gegen sich, doch ist ihr die Analogie von 
V. 39. nicht günstig. Bemerke den Wechsel der Tempora. 
Das ewige Messianische Leben soll der Gläubige schon :» 
zeitlicher Entwickelung haben (z. 3, 15.), aber am jüngsten 
Tage die ganze Vollendung *) durch die Auferweckung; 
daher @vaorrow nach dem 2ysıv der Loy av. — 2ya) 
aus dem Bewusstsein der Messianischen Gewalt. Vrgl. V. 
44. 54. 

V. 41 f. Sie murmelten, und zwar wer’ allow V.43., 
über ihn in Bezug darauf, dass er gesagt habe u. s. w. Auf 
alles Uebrige reflectiren sie nicht weiter; aber diese Be- 
hauptung Jesu haftet mit desto grösserm Anstoss bei ihnen, 
und sie äussern unter einander halblaut ihre Unzufrieden- 
heit. Letzteres liegt nicht im Worte an sich (vrgl. 7, 32, 
12.; nach Pollux 5, 89. ward es auch vom Girren der Tau- 
ben gebraucht), aber im Contexte (ot Tovdeaioı), daher nicht 
mit de Wette an ein bloses Flüsiern zu denken ist. Vrgl. 
vielmehr V. 61. Matth. 20, 11. Luk. 5, 30. 1. Kor. 10, 10. 
Num»PEate 14, 27. Sir. 10, 24. Judith 5, 22. Lobeck ad 
Phryn. p. 358. — ot Tovdaioı) Jüdische Oppositionsleute 


*) Joh. ist von der gnostischen Meinung 2. Tim. 2, 18., an wel- 


che er nach Baur sehr nahe streifen soll, weit entfernt. 


“ 
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sind also mit unter dem 0yAog (V. 5. 22. 24.) gewesen. Auch 
in der Synagogengemeinde selbst (V. 59.), obwohl sie viele 
Anhänger Jesu zählte (V. 60.), können sich Mitglieder der 
geistlichen Aristokratie (s. z. 1, 19.) befunden haben. Ent- 
fernter liegt die Annahme, dass der 0xAog selbst wegen Ver- 
weigerung der Anerkennung Jesu hier o: ’/ovdaioı genannt 
sei (de Wette, Tholuck, Baur, Brückn., Hengstenb., Godet 
u. M.); denn bis jetzt hat sich der öyAog zwar sinnlich 
wundersüchtig, aber nicht feindselig gezeigt. — &y«d siuı 
6 &erog etc.) aus V. 33. 35. 38. zusammengefasst. — od- 
tog) beidesmal verächtlich. — »weig) wir unsers Theils. 
— oldauev T. war. x. T. unt.) Diese ihnen bekannte 
menschliche Abkunft (vrgl. Matth. 13, 55.) schien ihnen im 
Widerspruch mit jener Behauptung zu stehen und deren 
Wahrheit auszuschliessen. Hebr. 7, 3. (errarwe duntwe) 
gehört nicht hierher, da nicht von der Messianität, sondern 
von der himmlischen Herabkunft die Rede ist. — Töv wva- 
t&oa %. vnv unr.) Die Worte machen den nächsten Ein- 
druck, dass Beide noch lebten; die gewöhnliche Annahme, 
dass Joseph (welchen die spätere Ueberlieferung schon bei 
seiner Verheirathung mit Maria zum abgelebten Greise macht, 
s. Thilo ad Cod. Apocr. I. p. 361.) bereits Zodt gewesen 
sei, ist wenigstens nicht sicher nachweislich *), wenngleich 
er auch bei Johannes in der Geschichte ganz zurückgetre- 
ten ist. 

V. 43 f. Jesus lässt sich nicht auf eine Lösung die- 
ser Bedenklichkeit ein, sondern mahnt ab, sich damit zu 
befassen; nicht auf solche Fragen komme es an, sondern 
auf etwas weit Höheres; der Zug des Vaters bedinge die 
Theilnahme an seinem Heile. — Das &Axösıv ist nicht 
Verstärkung des dıdovau V. 37 f., sondern die Modalhtät 
desselben, das innerliche Drängen und Hinleiten zu Christo 
durch das göttliche Gnadenwirken (vrgl. LXX. Jer. 31, 3.), 
welches aber die menschliche Freiheit nicht aufhebt, son- 
dern auf dem Wege der erleuchtenden , anregenden und 
treibenden Einwirkung und der vom Menschen angeeigne- 
ten Anweisung durch dieselbe (V. 45.) gewinnt. \Vrgl. 12, 
32. Das Lehren des Vaters durch sein Zeugen von Christo 
(Weiss) gehört zum &indbew (V. 45.), ist aber dessen ganzer 
Begriff nicht, welcher vielmehr den gesammten göttlichen 
Einfluss, durch welchen die Herzen dem Sohne gewonnen 
werden, umfasst. Im Bewusstsein der Gewonnenen stellt 
sich diess wie eine heilige Nothwendigkeit dar, welcher sie 


*) Vrgl. auch Keim Gesch. J. I. p. 426. 
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gefolgt sind. Vrgl. Sap. 19, 4., wo das Gegentheil, der Zug 
des Bösen, wie eine ziehende Nothwendigkeit erscheint ohne 
die Freiheit aufzuheben. S. Grimm Handb. p. 292 f. Vrgl. 
auch das classische &Axoucı 7rog (Pind. Nem. 4, 56.), EAxeı 
ro vg pvoewg Bdoßagov (Dem. 563. 14.) und dergl. Aus 
dem Lateinischen vergleicht schon Augustin. das „trahit 
sua quemque voluptas“ des Virgil. Das Wort*, an sich 
kann das Gewaltsame und Unfreiwillige bezeichnen (Act. 
16, 19. 3. Makk. 4, 7. 4. Makk. 11, 9. Hom. Il. 11, 258. 
24, 52. 417. Soph. O. C. 932. Aristoph. Eq. 710. Plat. Rep. 
4. p. 539. B. u. öfter, s. Ast Lex. Plat. I. p. 682.), was 
oVgEıv immer ausdrückt (vrgl. Tittm. Syn. p. 56 ff.), aber 
dass diess hier nicht gemeint wird (bei Classikern kann es 
sogar den Begriff von invitare vertreten, s. Jacobs ad An- 
thol. IX. p. 142.), lehrt eben der Context. Daher ist es 
nicht, wie Calvin urtheilt, falsch und unfromm zu sagen: 
non nisi volentes trahi, und Beza’s: „Volumus, quia datum 
est, ut velimus“ ist nur im Sinne von Phil. 2, 13. wahr 
und fromm. Vrgl. Augustin.: „non ut homines, quod fieri 
non potest, nolentes credant, sed ut volentes ex nolentibus 
fiant.“ — 6 w&uw. we) welchem specifischen Verhältnisse 
die Heilsthätigkeit des &Axvsır wesentlich entsprechend ist. 
— xal ya avaornow etc.) dieselbe feierliche Zusage 
wie schon V. 39 f., aber mit dem &y@ der Messianischen 
Machtbefugniss wie V. 54. 

V. 45 f. dient zur nähern Erläuterung des &Axvsw. — 
Ev Toig 70009.) in volumine prophetarum, Act. 7, 42. 13, 
40. Rom. 9, 24. Die Stelle ist Jes. 54, 13. (frei nach den 
LXX.), welche von der allgemeinen göttlichen Erleuchtung 
Israel’s in der Messianischen Zeit handelt (vrgl. Joel 3, 1 ff. 
Jer. 31, 33 f.): „Und sie werden lauter Gotigelehrte sein.“ 
Der Schwerpunkt liegt nicht in zw&vreg, welches übrigens 
im Zusammenhange u. St. auf alle Gläubigen geht, sondern 
in dıdaxroi HeEoö (a Deo edocti; über den Genit. s. z. 
1. Kor. 2, 13. und Kühner 11. $. 516. b.), welches den gött- 
lichen Zug nach seiner erleuchtenden Seite und Thätigkeit 
bezeichnet. Das dıdaxzov Heod eivaı ist der Zustand des- 
sen, welcher vom Vater hört und gelernt hat;_s. d. Fol- 
gende. — nwäg ö axovwv etc.) Das unächte ovv zeigt die 
Verbindung richtig (gegen Olsh.); denn aus jener Verhei- 
ssung folgt, dass jeder, welcher vom Vater hört und gelernt 


*) Die Aoristform von &AxUo ziehen auch die Attiker derjenigen 
von &ixo vor, aber das Futur. bilden sie lieber &&w als &xvow (12, 
32.). 8. Lobeck Paral. p. 35 £. 


Kap. VI. 267 


hat, zum Sohne kommt, nicht: Andere, weil sonst die Ge- 
meinschaft der Gläubigen nicht lauter dıdaxroi Feod wären. 
Das @axolsıy magd Tod wargög ist das geistige Verneh- 
men göttlicher Belehrung; deren Gegenstand ist, wie aus 
dem ganzen Zusammenhang erhellt, der Sohn und sein 
Werk. Fortdauernd aber (daher «xovw») ist dieser Of 
fenbarungsverkehr, und das Gelernthaben ist das thatsäch- 
liche Ergebniss desselben, durch dessen selbstthätige Errei- 
chung das &oyeraı zroög ue bedingt wird. Man hört und 
hat gelernt vom Vater; nicht anders ist man in der inner- 
lich nöthigenden Verfassung, sich im Glauben dem Sohne 
anzuschliessen. Vrgl. Matth. 11, 25 ff. — V.46. Mit die- 
sem Hören und Gelernthaben vom Vater meine ich nicht 
eine unmittelbare, zntuitive Gemeinschaft mit ihm, bei wel- 
cher freilich das Kommen zum Sohne entbehrlich wäre; 
nein, das Anschauen Gottes hat Niemand als nur der Sohn 
gehabt (vrgl. 1, 18. 3, 13. 8, 38.), bei welchem allein also 
auch jene dıdaxzor Fsoö die weitere Einführung in die 
göttliche Gnade und Wahrheit zu finden haben. — ovy 
örı) oür Ego, örı. S. Hartung II. p. 154. Buttm. neut. 
Gr. p. 318 f. Es dient zur Beseitigung eines Missverständ- 
nisses. — &i un etc.) ausser der von Gott her ist, der hat 
den Vater gesehen (nämlich in seiner Präexistenz) *). Vrgl. 


*) Diese klare und grade Beziehung auf den vormenschlichen 
Zustand bei Gott (vrgl. V. 41. 42.), und somit die Uebereinstimmung 
des Selbstzeugnisses Christi mit der Anschauung des Evangelisten, 
hätte Weizsäcker nicht zweifelhaft lassen sollen. Das in Christo auf 
Frden zur Erscheinung gekommene göttliche Leben ist das persön- 
liche seiner Präexistenz gewesen, wie der Prolog lehrt, widrigenfalls 
Johannes den ursprünglichen Sinn der Selbstaussage des Herrn nicht 
wiedergegeben hätte (worauf Weiwsäck. in d. Jahrb. f. D. Th. 1862. 
p. 674. hinauskommt), was aber in einem so grossen und immer wie- 
derkehrenden Hauptstücke undenkbar ist. Es ist die transcendente 
Erinnerung seines zeitlichen Selbstbewusstseins an jenen frühern gött- 
lichen Zustand, welche sich in solchen Aussprüchen (vrgl. 3, 11.) zu 
erkennen giebt. Vrgl. z. 8, 88. 17, 5. Seine Gewissheit der voll- 
kommenen Offenbarung hebt nicht erst mit der Taufe an, sondern 
reicht mit ihren Wurzeln in sein vormenschliches Dasein zurück. S. 
gegen Weizsäck. auch Beyschlag p.79 ff., welcher jedoch (vrgl. p. 97 £.) 
durch die Beziehung auf die sündlose Geburt und weiter auf die Prä- 
existenz Jesu als des Ebenbildes Gottes der Johanneischen Anschau- 
ung im Prolog und im ersten Briefe hier und in den analogen Selbst- 
zeugnissen Jesu nicht gerecht wird. Vrgl. z. V. 62. Beyschl. fasst: 
weil er von Gott ist, hat er in seinem geschichtlichen Dasein Gott ge- 
schaut. Dabei wird der hier fern liegende Hülfsgedanke zugezogen, 
dass nur die reines Herzens sind Gott schauen können. Vrgl. viel- 
mehr 1, 18. 3, 13. 31 f. 8, 26. 38. S. gegen diese Fassung von der 
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z. Gal. 1,7. — € @» maoa r. 9.) denn er ist vom Va- 
ter, bei welchem er war (1, 1.), gekommen. 8. z. 1, 14. 
8, 42. 7, 29. 16, 27. 

V. 47 f. Was die Juden gemurmelt hatten, hat seinen 
Bescheid empfangen V. 43—46. Jetzt kehrt Jesus zu dem 
zurück, wovon er abgebrochen hatte, und wiederholt zunächst 
in feierlicher Versicherung was er V. 40. gesagt, wornach 
er auch wieder (s. V. 35.) das denselben Gedanken darstel- 
lende Bild vom Lebensbrode darlegt. 

V.49f. Oi ware£geg etc.) „regeruntur Judaeis verba 
ipsorum V. 31.%, Beng. — anedsavov — dmosavn) sin- 
nige Verschiedenheit der Beziehung: Verlust des irdischen 
— Verlust des ewigen Lebens, dessen schon zeitlich be- 
gonnene Entwickelung (s. z. 3, 15.) der leibliche Tod nicht 
unterbricht, 11, 25. — oörog &orır Ö Aorog etc.) von 
dieser Beschaffenheit ist das Brod, welches aus dem Him- 
mel herabsteigt: man (vis) soll davon essen und (in Folge 
dieses Essens) nicht sterben. Diese Vorstellung liegt in 
oörog — Wve, vrgl. z. V. 29. Der Ausdruck ist aber nicht 
bedingungsweise (&#v zıg etc.), weil die telische Beziehung 
(ve) nicht blos auf den letzten Theil fallen soll. Das 
Partie. Praes. zeigt, das Jesus mit ovrog nicht das Con- 
cretum seiner eigenen Person meint, wie erst V. 51. das- 
selbe bezeichnet ist, sondern das wahre Himmelsbrod über- 
haupt nach seiner Eigenschaft (vrgl. V. 58.) darstellen und 
aufzeigen will. — Zu rig, man, vrgl. Dem. Phil. I. 8. und 
dazu Bremi p. 118. Ellendt Lex. Soph. II. p. 833. Nägelsb. 
2. Ilhas'p. 299. ed: 3, 

V. 51. Fortschritt der Darstellung des Lebensbrodes, 
welches Er sei. Ich bin nicht blos das belebende Brod (€ 
Gorog v. Long V.48.); ich bin auch das lebendige Brod; 
wer davon isst, wird leben in Ewigkeit, — weil sich näm- 
lich das Leben dieses Brodes dem Geniessenden mittheilt. 
Vrgl. 5, 26. 14, 19. Beachte die dreifache Steigerung: 1) 
0 öorog r. Cwjg V. 48. und ö ügrog 6 Law V.51., 2) das 
allgemeine xaraßaivov V. 50. und das historisch-concrete 
naraßas V.51., 3) das negative ww) arcoIdvn V. 50. und das 
positive Inoeraı eig vov aiöva V. 51. — nal Ö ügrog Öd£ 
öv &y0 dwWow) Christus «st das Brod, und er will es auch 
geben (mithin sich selbst geben); in wie fern diess gesche- 
hen soll, spricht er jetzt aus. Der Fortschritt liegt in öv 
&/a ÖWow; daher auch die Weiterführung mit al de und 


fortdauernden geschichtlichen Gottinnigkeit auch Pfleiderer in Hil- 
genf. Zeitschr. 1866. p. 247 f. Scholten p. 116 ff. 
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die nachdrückliche‘ Wiederholung des Gedankens 7» ya 
öwow. Zu übersetzen ist: „und das Brod auch , welches 
ich (ich meiner Seits, &90) geben werde [statt nun fortzu- 
fahren: din ich selbst, drückt er die Sache in der nähern 
Bestimmtheit aus:], ist mein Fleisch“ u. s. w. Ueber x«at 
— ÖE, atque eliam, wobei ai und ist und d& den Begriff 
anderseits, hinwiederum ausdrückt, s. bes. Krüger u. Küh- 
ner ad Xen. Mem. 1, 1, 3. Bäuml. Partik. p. 149. Oft 
führt es, wie auch hier, etwas ein, was als besonders wich- 
tig hinzutritt. 8. Bremi ad Dem. Ol. II. p. 173. Bemerke 
noch, dass das von Christo zu geben Verheissene nicht au- 
sser seiner eigenen Person ist (gegen Kling in d. Stud. u. 
Krit. 1836. p. 142 f.). — 1) 0608 uoV 2orıv) Sein Fleisch 
verheisst er zu geben, nämlich durch seinen blutigen 70d, 
auf welchen er hier, wie früher schon 2, 19. und vor Ni- 
kodemus 3, 14 f. prophetisch hinweist. Die o«g& ist die 
lebendige leibliche Substanz; diese seine lebendige Leiblich- 
keit will Christus geden, hingeben, dass sie getödtet werde 
(19 2yo dwoo), um dadurch als durch die Darbringung des 
Versöhnungsopfers *) das ewige Leben der Menschheit zu 
vermitteln, d. i. örreo (zum Besten) rjg Tod xöouov Cwig; 
vrgl. 1. Joh. 4, 10. 14. Weil aber diese Sühnkraft der 
Hingabe seines Fleisches durch den Glauben innerlich an- 
geeignet werden soll, so erscheint nach dem Bilde vom Le- 
bensbrode die o&o& Christi, sofern er sie in den Tod geben 
will, als das Brod, welches er zum Genusse hingeben wird 
(0v 2y0 dwow). In beiden duow liegt das &xovcıov der 
Hingabe (Euth. Zig.). Beachte aber die Verschiedenheit 
der Beziehung des ersten dwow auf die Hingabe zum Essen 
und des zweiten auf die Hingabe zum Tode**). Jenes Es- 


*%) nicht dadurch, dass durch den Tod Jesu die zwischen den 
Menschen und dem Logos befindliche Schranke der für sich beste- 
henden Individualität vernichtet wird. S. gegen diese dem Joh. fremde 
Ausdeutung (Köstlin, Reuss): Weiss Lehrbegr. p. 65 f. ” 

**) Die Worte 7v 2yo dwow fehlen bei B. C. D. L. T. Sin. ei- 
nigen Minusk., mehrern Verss. (nach Vulg. It.) und Vätern (auch Or. 
zweimal), und sind von Lachm., Ewald, Tisch., Baeuml., Harless 
verworfen. Allerdings ist das Uebergewicht der Zeugen gegen sie, 
und bei Weglassung derselben wäre nicht mit Kling n o«g£ wov als 
Apposition von 6 &gros zu nehmen (s. dagegen Rück. Abendm. p. 
259.), sondern einfach zu erklären: das Brod, welches ich geben wer- 
de, ıst mein Fleisch zum Leben der Welt (jenes ist dieses zum Leben 
d. W.). Aber eben diese kurze, prägnante Ausdrucksweise wäre so 
wenig, und die Wiederholung von 7v 2yo duow dagegen ist so völ- 
lig Johanneisch, dass ich die Worte für ächt und ihre Auslassung 
für einen sehr alten, durch die kurz vorhergegangenen gleichen Worte 


® 
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sen ist die geistliche *) manducatio, die innerlich reale An- 
eignung Christi, welche durch den diese Aneignung vermit- 
telnden, unser Leben zum Leben Christi in uns (Gal. 2, 20. 
Eph. 3, 17.) machenden fortwährenden Glauben geschieht 
an alle die Wohlthaten, die Christus „carne sua pro nobis 
in mortem tradita et sanguine suo pro nobis effuso pro- 
meruit“, Form. Conc. p. 744. Vrgl. zur Idee des Lebens 
Christi im Gläubigen z. Phil. 1, 8 Zu o«o&, sofern sie 
an Christo durch seine Kreuzigung getödtet worden, vrgl. 
1. Petr. 3, 18. Eph. 2, 14. Kol. 1, 20 ff. Hebr. 10, 20. 
Die Erklärung vom Versöhnungstode ist die von Augustin., 
Luther, Melanth., Calvin, Beza, Aret., Grot., Calov., 
Wetst., Lampe u. M. auch Kuinoel, Lücke, Tholuck, Am- 
mon, Neand., J. Müller (Diss. 1839.), Lange, Ebrard Dogma 
v. Abendm. I. p. 78 ff., Keim in d. Jahrk. f. deutsche Theol. 
1859. p. 109 ff., Weiss, vrgl. auch Ewald, Kahnis (Dogmat. 
I. p. 624.), Godet*). Haben Andere nach Clem. Al., 
Orig., Basil. unter o«g& die ganze menschliche Erscheinung 
des Logos verstanden, welche er zum Heil der Welt gewid- 
met habe, wobei der Tod mit eingeschlossen sei (so neuer- 
lich besonders Paulus, D. Schulz Lehre vom Abendm., B. 
Crus., Frommann, de Wette, Baeuml.; vrgl. Schleierm. L. 
J. p. 345. u. Reuss), so steht entgegen, dass nicht nur das 
Futur. dwoo, sondern mehr noch das Trinken des Blutes 


veranlassten Fehler halten muss. Nach Sin. liest jetzt Tisch. nach 
x. 6 aor. dt: üv 2yo dWow Unto Tjs Toü x00uov Lwis, y auge 
“ou E&oriv. Diess ist offenbar eine nachhelfende Umstellung, um 
den Worten öz. r. r. x. {wis den Platz zuzuweisen, welcher ihnen 
beim Fehlen des 5» &yw dwow zu gehören schien. Baeuml. vermu- 
thet, dass vum. r. Tr. x. (wis eine alte Glosse sei. 

*) daher der Ausdruck „Auferstehung des Fleisches‘‘ nicht aus 
Joh. 6. zu rechtfertigen ist, wie Deätzsch Psychol. p. 460. meint. Ist 
er bei Paulus nicht zu rechtfertigen, was Delitzsch zugesteht, so ge- 
wiss ara wenigsten bei Johannes. Wenn freilich Dei. sagt (p: 339.), 
das Fleisch Christi werde in uns „zu einer Tinetur der Unsterblich- 
keit, welche trotz des Verwesens das Wesen unsers Fleisches festhält, 
um einst in der Auferstehung auch dessen Erscheinung sich zu ver- 
ähnlichen“, so kann man solchen Phantasmen nur einfach ne ultra 
quod. seriptum est! entgegensetzen. 

**) welcher jedoch auf die leibliche Seite der realen Gemein- 
schaft der Gläubigen mit Christo, vermöge deren sie bei der Aufer- 
stehung die Reproduction des verklärten Christus sein werden, unter 
Beziehung auf Eph. 5, 30. ein besonderes Gewicht legt. Nur das 
Essen und Trinken sei figürlich, aber die nicht blos geistliche son- 
dern auch leibliche Aneignung müsse buchstäblich genommen wer- 
den. Diess wird jedoch durch «veornow autor etc. V. 54., was schon 


V. 39. da war, nicht gefordert, durch V. 63. aber nicht einmal ge- 
stattet. 
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V.53. specifisch auf den Tod als ausschliessiche Beziehung 
hinweist, da nicht abzusehen wäre, warum Jesus, wenn er 
überhaupt jene Gesammtwidmung gemeint hätte, für die 
Aneignung derselben Ausdrücke gebraucht haben sollte, bei 
denen die Voraussetzung seines Getödtetwerdens nothwen- 
dig und unmittelbar sich darbietet. Jene Widmung war 
schon mit &90 eiuı 6 &grog etc. gesagt; der Fortschritt vom 
Sein und Geben aber fordert nun etwas Anderes, und zwar 
einen concreten Act, und der ist das versöhnende Sterben 
und Blutvergiessen. Diess gilt auch gegen die nach Lu- 
ther’s *) Vorgang gegebene tiefere Entwickelung der Selbst- 
mittheilung Jesu, welche hier gemeint sein soll, bei Heng- 
stenb. u. Hofm. Schriftbew. Il. 2. p. 245 ff., dass nämlich 
der Glaube in Jesu menschlicher Natur das Leben Gottes 
esse und trinke, oder dass seine lebenspendende Kraft an 
sein Fleisch, d. i. an seine menschlich reale Erscheinung 
gebunden sei (Brückn.). Noch Andere haben vom Abend- 
mahl erklärt, nämlich Chrys., Cyrill., Theophyl., Euth. 
Zig., die meisten Väter (unter den Latein. Oypr., Hidlar., 
vielleicht auch Augustin. u. s. w.) und Katholiken, auch 
Klee u. Maier, ferner Calizt. unter heftigem Widersprache 
Calov’s, und neuerlich Scheibel, Olsh., Kling in d. Stud. 
u. Krit. 1836. p. 140 ff., Lindner, Köstlin, Delitzsch in 
Rudelb. Zeitschr. 1845. 2. p. 29., Kaeuffer in d. Sächs. 
Stud. 1946. p. 70 ff., Kahnis Abendm. p. 104 ff., Luthardt, 
Richter in d. Stud. u. Krit. 1863. p. 250.; ferner im Zu- 
sammenhange mit Bestreitung der Aechtheit der Rede: 
Bretschn., Strauss, Weisse, Baur, Helgenf. u. M. So 
werde, wie schon 3, 5. auf die Taufe , jetzt auch auf das 
zweite Sacrament hingewiesen. Diese Erklärung **) hat 
schon das wider sich, dass das Essen und Trinken als ein 
fortwährendes gedacht ist (V. 56.), und sie kann auch nur 
mit Aufgebung der Authentie des Joh. bestehen. Diese aber 
angenommen, und die Rede als geschichtlich betrachtet, so 
konnte Jesus selbst nicht so, wie an u. St., vom Abend- 
mahle reden. Er hätte ungehörig und in Ausdrücken ge- 


*) „Also isst und trinkt man die Gottheit in der menschlichen 
Natur. — — Dieses Fleisch feischert nicht, sondern wird dich durch- 
göttern, d.i. göttliche Kraft, Tugend und Werk dir geben und Sün- 
de wegnehmen“ u. s. w. (Pred. Dom. Oculi). j 

»k) welcher Zuther schon vor dem Abendmahlsstreite entschie- 
den widersprach. In der Glosse sagt er: „Diess Kapitel redet nicht 
vom Sacrament des Brods und Weins, sondern vom geistlichen Essen, 
d. i. glauben, dass Christus Gott und Mensch sein Blut für uns ver- 
gossen hat.‘ 
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redet, welche von seiner eigenen Ausdrucksweise bei Stif- 
tung des heil. Mahls wesentlich abweichen, abgesehen da- 
von, dass Abendmahlsreden jetzt den Zuhörern, zumal den 
angeredeten ’/ovdaloıg, rein unverständlich gewesen wären, 
wie sich denn auch nirgends in den Evangelien eine Vor- 
Andeutung des zu stiftenden Abendmahls findet, und daher 
diese Stiftung nicht als jetzt schon im Gedanken Jesu ge- 
legen (wie diess Godet nach Beng. u. A will), sondern als 
Erzeugniss der Abendmahlsstunde selbst desto sicherer er- 
scheint, je grundloser die Annahme nach V. 4. ist, Jesus 
habe durch jene Volksspeisung ein Passahmahl improvisirt. 
Es tritt hinzu, dass die Lebensverheissung, welche an das 
Essen und Trinken geknüpft wird, nur auf würdig Genie- 
ssende zutreffen würde. Man müsste also annehmen, dass 
der Referent, Johannes (s. besond. Kaeuffer 1.1. vrgl. auch 
Weisse, B. Orus., Köstlin u.M.) ihm diese Abendmahlsrede 
in den Mund gelegt hätte, wogegen aber im Allgemeinen 
ist, dass damit ein Missverständniss oder aber eine Willkür 
gesetzt würde, welche sich, die Aechtheit des Evang. zuge- 
standen, grade diesem vertrautesten Jünger und seiner le- 
bendigen Erinnerung nicht beimessen lassen, und im Be- 
sonderen, dass das Trinken des Blutes, wenn es, wie beim 
Abendmahle, ein besonderes wesentliches Stück wäre, nicht 
grade am Schlusse der Rede V. 57 f. unerwähnt geblieben 
sein würde, und dass doch hinwiederum der Evangelist Je- 
sum vom Abendmahle in Ausdrücken reden liesse, welche 
schon jenseit der Gränze des N. T. liegen, und dem Vor- 
stellungs- und Sprach-Typus der apostolischen Väter und 
noch späterer Zeit angehören (s. d. Stellen bei Kaeuffer 
p. 77 ff. Rück. p. 274 f. Hügenf. Evang. p. 278. *)). Diess 
gilt vorzüglich von dem Ausdrucke o«oE, statt dessen alle 
Abendmahlsstellen des N. T. (Matth. 26, 26 ff. Mark. 14, 
22 ff. Luk. 24, 24 ff. 1. Kor. 11, 23 fl.) o@u« haben, so 
dass also hier nicht die Identität des Brodes und des Fle- 
sches (welche besonders Baur urgirt), sondern die Identität 
des Brodes und Zeides ausgesprochen und überdiess auch 
in Bezug auf das Blut das identische Element (der Wein) 
erwähnt sein müsste; ferner von dem sinnlichen „Essen und 
Trinken“ des Fleisches und Blutes, was erst eine spätere 
Verkörperung der neutestamentlichen xoıwwvi« im Abend- 


*) Hügenf. nennt die Stellen Justin. Apol. I. 66. Ignat. ad Smyrn. 
7. ad Rom. 7. einen trefflichen Kommentar zu u. St. Das wären sie 
allerdings, wenn unser Evang. selbst ein nachapostolisches, in’s zweite 
Jahrh, gehöriges wäre. 
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mahle ist, so wie endlich von der absoluten Nothwendigkeit 
dieses Mahls *), welche V. 53 ff. behauptet sein würde, aber 
nicht einmal von den Vätern der ersten Jahrhunderte so 
direct ausgesprochen wird, während das N. T., und nament- 
lich Joh., die absolute Nothwendigkeit zum Heil nur dem 
Glauben beilegt. Johannes muss in neutestamentlicher An- 
schauung und Ausdrucksweise vom Abendmahle gesprochen 
haben, und müsste auch Jesum so davon sprechen lassen. 
Die Rede aber, wie sie vorliegt, vom Abendmahl gemeint, 
wäre ein beispielloses und völlig unbegreifliches doregor 
coöregov, daher auch die Annahme, dass wenigstens die 
nämliche /dee, aus welcher das Abendmahl hervorgegan- 
gen, hier ausgesprochen sei (Olsh., Kling, Lange, Tholuck 
u. M.; vrgl. Kahnis, Keim, Luthardt, Hengstenb., Ewald, 
Godet), nur in so fern zulässig ist, als die durch den Glau- 
ben an seinen Tod vermittelte Lebensaneignung Christi, 
welche hier als absolut nöthig und in so concreter Stärke 
gefordert wird **), auch die heilige Grundvoraussetzung der 
Abendmahlsstiftung und die Bedingung ihres Segens bildet, 
und daher mit Recht, ja mit Nothwendigkeit die Anwen- 
dung auf das heilige Mahl (aber auch auf die Taufe und 
auf die Wirkung des Worts) sich ergiebt. Vrgl. die tref- 
fenden Bemerkungen b. Harless p. 130 ff. Nach Rückert 
(Abendm. p. 291 f.) geht die Rede zwar nicht im Sinne 
Jesu, aber nach der Absicht des Joh. auf das Abendmahl, 
wegen dessen irriger grober Auffassung die Leser belehrt 
werden sollen, sei es, dass diese selbst ein wirkliches Fleisch- 
essen und Bluttrinken geglaubt haben, oder dass es ihnen 
zum Anstoss gewesen. Eine Unterlegung, die weder vom 
Texte angedeutet noch geschichtlich zu begründen ist. — 
Ueber die Geschichte der Auslegung u. St. s. Lücke Ausg. 
2. Anhang 2. Lindner vom Abendm. p. 241 fi. Tischend. 
de Christo pane vitae, 1839. p. 15 fi. Mack Quartalschr. 
1832. 1. p. 52 ff. Kahnis p. 114 ff. Rück. p. 273 ff. Die 
Erklärung vom Glauben an den Versöhnungstod bildete die 
Grundlage von Zwingl’s Abendmahlslehre. S. .Dieckhoff' 
evangel. Abendmahlslehre I. p. 440. 

V. 52 f. Die Juden setzen zwar richtig aus dem Zu- 
sammenhange des Vorigen gayeiv hinzu; aber die Sinnbe- 


*) die Beschränkung auf den Contemtus sacramenti (Kichter) ist 
eine dogmatische Ausflucht, welche im Texte keinen Grund hat. 

**) „Er macht’s so grob, dass es nicht gröber sein könnte, auf 
dass sie ja nicht denken sollten, er rede von einem andern Stücke 
als das sie da vor Augen hätten, sondern dass er von Sich rede“, 
Luther. 

Meyer’s Kommeut. 2. Thls. 5. Aufl. 18 
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ziehung des Ausdrucks, den sie jedenfalls als irgendwie un- 
eigentlich zu nehmenden erkanni haben, ist ihnen so un- 
klar, dass sie in Wortwechsel mit einander gerathen („non 
jam solum murmurabant uti v. 41.* Beng.) über die Fra- 
ge: wie kann dieser uns sein Fleisch (cn o&gxe, auch ohne 
das glossematische avrod b. Lachm.) zu essen geben? Nicht 
als hätten sie etwas überhört (Luthardt: das Futurische des 
Ausdrucks V. 51.), sondern nicht verstanden haben sie die 
räthselhafte Rede. Statt ihnen nun jenes gefragte Wie zu 
erklären, hält ihnen Jesus die schlechthinige Nothwendigkeit 
des Genusses vor, und treibt die ihnen so paradoxe Forde- 
rung noch mehr auf die Spitze, indem er auch das Trin- 
ken seines Blutes hinzufügt, um dadurch die Beziehung auf 
seinen Tod und auf dessen lebendigmachende durch gläu- 
bige Aneignung zu erfahrende Wirksamkeit näher zu brin- 
gen. — Tod viod T. av.#o.) Diese prophetisch-messianische 
Selbstbezeichnung (1, 52. 3, 13 f.), die als solche jetzt den 
Hörern weniger als V. 27. entgehen konnte, dient zum fei- 
erlichen Ausdruck statt wov, ohne aber auf die Deutung 
des Essens und Trinkens einzuwirken. — ovx &yere [wnv 
&v &avr.) so habet ihr nicht Leben in euch selbst, so ist 
Leben euerem eigenen innern Wesen fremd und fern, — 
Tod ist die Potenz, die ihr in euch traget, geistlicher und 
ewiger Tod; Leben muss erst durch jenes Essen und Trin- 
ken mit euerem eigenen Selbst sich innerlich verbinden. 
Dieses Leben fliesst in jener Aneignung des Fleisches und 
Blutes Jesu aus seinem Leben V. 56 f. 5, 26. und ist nur 
an den Glauben, nicht an den Gebrauch eines äussern Ele- 
ments (vrgl. Zarless p. 124.) gebunden. 

V. 54 f. Nun erklärt er sich näher über die Heilswir- 
kung dieses geistlichen Essens und Trinkens bis V. 58.: 
welcher isset von mir dus Fleisch u. Ss. w. — 6 reWyo») 
vorher pdynre; aber der Abwechselung ist keine Absicht- 
lichkeit stärkerer Bezeichnung (nagen, knuppern) unterzu- 
legen, wie schon das wieder gebrauchte zelvov zeigt. Vrgl. 
Dem. 402. 21.: rowyeıw at zeivew. Plut. Mor. p. 613. B. 
Polyb. 32, 9,9. Vrgl. auch 13, 18. Matth. 24, 38. — Con» 
a@icv.) Näherbestimmung des vorherigen allgemeinen Comv; 
es ist das ewige Messianische Leben, aber dessen zeitliche 
Entwickelung als geistliches Leben mitbegriffen; daher &ysı 
(3, 15.) und die Folge dieses Lebensbesitzes: avaornjow 
etc. Vrgl. z. V. 40. — V. 55. Begründung des &ysı — 
Nuegz; denn wäre das Fleisch Jesu nicht wahre Speise (et- 
was, was in der That speisende Kraft hat) u.s. w., so könnte 
jene Wirkung V. 54. nicht statt finden. Dass Speise des 
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innern Menschen gemeint sei, versteht sich von selbst: 
@AmSsng aber (s.d. krit. Anm.) ist nicht gleich alndırn 
(diess wäre: ächte Speise, Sp. in welcher die Idee dersel- 
ben verwirklicht ist), sondern das Gegentheil des blos Schein: 
baren oder Sogenannten, mithin die Wirklichkeit ausdrü- 
ckend (1. Joh. 2, 27. Act. 12, Y9.), welche die Juden nicht 
fassen konnten, indem sie fragten: srög duvaraı etc. V. 52. 


V. 56 f. Eine der vorigen parallele Aussage von dem, 
welcher isst u.s. w., um Aufschluss zu geben, wie es zugehe, 
was V. 54. von ihm gesagt ist. — Ev &uoi uevaı xayo 
&v auUco) specifisch Johanneischer Ausdruck der bleiben- 
den innigen Wechselgemeinschaft (15, 4 ff. 17, 23. 1. Joh. 
3, 24. 4, 16.), vermöge deren man fortwährend in Christo 
lebt und webt, und Christus im Gemüthe wirket und wal- 
tet, so dass also Christi Leben Mittelpunkt und Umfang, 
d. i. das Allbestimmende unsers Lebens ist. — V. 57. Folge 
dieser geistlichen Vereinigung: Leben, d.i. wahres u. un- 
vergängliches Leben, wie vom Vater auf den Sohn, so vom 
Sohne auf den Gläubigen übergegangen. — Beachte 1) dass 
der Nachsatz nicht schon mit x&y& anhebt (Chrys. u. seine 
Nachfolger), sondern, wie V. 56. verlangt, erst bei x. ö zowy. 
us, auch der mich Essende; 2) dass im Vordersatze lov 
und [oO den Nachdruck hat (daher auch arr&orsıle keinen 
hier fremdartigen Gedanken einbringt, wie Rück. meint), 
dieser aber im Nachsatze auf das deshalb noch durch xa- 
»eivog, auch Er, hervorgehobene Subject fällt. — 6 [ov 
rarno) der lebende Vater (vrgl. 5, 26.), der Lebendige 
schlechthin, in dessen Wesen kein Element des Todes, son- 
dern Alles Leben ist. — xaya Co dıa r. war.) und ich 
— vermöge der Wesensgemeinschaft mit dem Vater — le- 
bendig bin um des Vaters willen. dia mit Accus. nicht 
von der Ursach (Castal., Beza, de Wette, Gess, Rück. u. 
V.), per patrem,; auch nicht für den Vater (Paulus, Lan- 
ge), sondern contextmässig vom Grunde: wegen des Vaters, 
d. i. weil mein Vater der lebendige ist. Vrgl. z. 15, 3. 
Plat. Conv. p. 203. E.: a@vaßıdoxeraı dıa nv Tod aroog 
gvoıw, u. s. Nägelsb. z. Ilias p. 39 f. ed. 3. — 6 regWyw» 
we) war zur Bezeichnung des Verhältnisses hinreichend und 
zum Uebergang auf V.58. passend, dahingegen, wenn vom 
Abendmahle die Rede wäre, wieder das Essen und Trinken 
des Fleisches und Blutes wie V. 53—56. bezeichnet sein 
würde. Bemerke auch, dass 6 zeoywv ue ein steliges, fort- 
dauerndes Verhältniss ausdrückt, nicht ein von Zeit zu Zeit 
eintretendes, wie beim Abendmahl. — Ünjoeı) Gegensatz 
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des geistlichen und ewigen Todes. — dr 2u&) meinetwegen, 
weil er damit mein Leben in sich aufnimmt. 

V. 58 f. Schliessliche Zusammenfassung in Wiederho- 
lung des Bildes, von welchem die ganze Rede ausging V. 
32. — oörog) von dieser Beschaffenheit, wie V. 32—57. 
erörtert ist, vrgl. V. 50.; nicht: dieser, der dem ihn Ge- 
niessenden das Leben gieht (Zücke), auch nicht: dieses, 
näml. mein Fleisch und Blut (de Wette) ;, das Folgende ver- 
langt für oörog den Begriff der Modahtät. — ol zaswg 
etc.) nicht in der Art und Weise ist es das vom Himmel 
herabgestiegene Brod, wie die Väter himmlisches Brod ge- 
gessen haben u. s. w. Es hat eine andere Bewandtniss da- 
mit. — V. 59. ist als einfache geschichtliche Bemerkung 
ohne weitere Absichtlichkeit (O’hrys.: um die grosse Schuld 
der Kapernaiten fühlen zu lassen). Dass aber raör« blos 
auf das von V. 41. an Gesagte gehe, und dass das Vorhe- 
rige bis V. 40. nicht in der Synagoge, sondern anderswo 
beim ersten Zusammentreffen V. 24 f. gesagt sei (Ewald), 
müsste näher angedeutet sein. Wie sich Joh. ausgedrückt 
hat, ist &v ovvayoyi) etc. eine nachgebrachte genauere (nach 
Schenkel freilich irrthümliche) Bestimmung zu dem allge- 
meinen zregav v. Jahaoong V. 25. — Ev ovvaywyn ohne 
Artikel wie 18, 20.: an Synagogenstelle, dann folgt die nä- 
here Ortsbestimmung: lehrend in Kapernaum. 

V. 60. IToAAoi o0v) Viele daher, denn in Kaper- 
naum waren viele seiner Anhänger (ua@$nrai hier im wei- 
tern Sinne, nicht von den Aposteln, s. V. 67.)., — oxAn- 
005) hart, rauh, Gegentheil von ualaxos (Plat. Legg. 10. 
p. 892. B. Prot. p. 331. D.), im ethischen Sinn Matth. 25, 
24. Sir. 3, 24. 3. Esr. 2, 27. Soph. Oed. R. 36. Aj. 1340. 
Plat. Locr. p. 104. C. u. oft; von Reden vrgl. Soph. Oed. 
C. 778.: oringa uahderög Acyov, Gen. 42, 7. 21, 11. Ag. 
Prov. 15, 1. Es bezeichnet hier das anstössige (oxavdaki- 
Se, V. 61.), den vorhandenen Vorstellungen nicht etwa 
nachgebende, sondern stracks widerstehende Verhältniss, in 
welchem die seit V. 51. gehörten Versicherungen und For- 
derungen Jesu zu den Wünschen und Hoffnungen der Schü- 
ler standen *). Er hatte ja V.51 ff. verlangt, dass sie sein 
(zu tödtendes) Fleisch und (zu vergiessendes) Blut essen u. 


*) Nicht als ob sie an ein Essen und Trinken des Fleisches und 
Blutes im materiellen Sinne gedacht (daher die Bezeichnung: „‚man- 
ducatio Capernaitica“) und dieses widersinnige Verständniss sie ge- 
ärgert hätte (Adugustin., Grot., Lücke, Keim u.\.). Die Redenden 
sind ja uasntet, aber nicht einmal die Tovdaroı V. 52. haben Jesum 
so grob missverstanden. 
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trinken sollten, um das Leben zu haben. Dadurch — moch- 
ten sie’s richtig verstehen oder nicht — fühlten sie sich 
hart betroffen und verletzt; der dlutige Tod, durch welchen 
jenes Essen und Trinken jedenfalls bedingt war, war ihnen 
ärgerlich, wie hierin auch in Zukunft der beständige An- 
stoss der Juden lag; 12, 34. 1. Kor. 1, 23. Gal. 5, 11. vrgl. 
auch Matth. 16, 21 ff. Die Erklärung: schwerverständlich 
(Ohrys., Euth. Zig., Grot., Olsh.) liegt weder im Worte 
noch im Contexte, da zig duvaraı etc. besagt: es sei nicht 
auszuhalten, die Rede anzuhören; solch unüberwindliches 
Aergerniss errege sie. Tholuck nach Aelteren findet das 
Aergerliche darin, dass Jesus anmaassend erschienen sei, 
weil er das Leben von dem Genusse seines Fleisches und 
Blutes abhängig gemacht habe. Aber nicht der anmaassen- 
de, sondern der niedrige und leidende Messias war das Jü- 
dische ox&vdaAov. Eben so wenig ist das Anstössige in der 
Anforderung zu finden, dass Christus „Alles sein will und 
sie nichts sein sollen (Hengstenb.), was ja erst eine aus sei- 
ner Rede gezogene Abstraction wäre. 

V.61 f. Ev Eavre) in sich selbst, ohne Mittheilung, 
avrouarog, Nonn. — yoyyoöL.) wie V. 41. — zegi rov- 
rov) über diese Härte seiner Rede. — roöro üu. oxavd.) 
Frage des Befremdens: dieses, nämlich was ihr in meiner 
Rede so hart gefunden (Jesus wusste, was es sei), macht 
euch Anstoss? beirrt euch in eurer Ueberzeugung und Ge- 
sinnung gegen mich? Vrgl. V. 66. — 2av oÜv Fewefre 
etc.) Aposiopese der bewegten Rede, welche besonders „in 
tam infausta re“ (Dissen ad Dem. de cor. p. 362.) an ih- 
rer Stelle ist, Vrgl. z. Luk. 19, 41. Act. 23, 9. Rom. 9, 22. 
Die Ergänzung ist lediglich aus dem ÜOontexte zu entneh- 
men, mithin nicht zi 2geire u. dergl. (Nonn., Buth. Zig., 
Kuinoel u. V.), sondern: rodro Öuäg oV moAhn u&hkov orav- 
daktosı; (vrel. Winer p. 558. Fritzsche Conject. p.22. 31.): 
wird euch dieses euch bevorsiehende Anschauen nicht noch 
weit mehr zum Aergerniss gereichen? Mit dem avaßei- 
veıv Ö7rov nv TO zsoöregov bezeichnet nämlich Jesus sein 
Sterben, und zwar wie Er, das Erfüllungssubject der Da- 
nielischen Prophetie vom Menschensohn (vrgl. 12, 23. Matth. 
26, 24.), es ansah im Bewusstsein seiner himmlischen Her- 
kunft und Herabkunft (3, 13.), von welcher er eben noch 
V. 58. gesprochen, sein Sterben also, sofern es ihm mittelst 
der sich daran anschliessenden Auferstehung und Himmel- 
fahrt die Rückkehr in seine vor seiner Menschwerdung inne 
gehabte dofa sein werde. Vrgl. 17, 5. und das üywdnvan 
&x wg yns 12, 32. Den Zuschauern, weil sie nur die nie- 
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drige schmachvolle Erscheinung seines Todes sahen, ge- 
reichte derselbe zum höchsten Aergerniss. Die in ovv lie- 
gende Schlussfolge a minori ad majus ist ähnlich wie 3, 
12. Die altkirchliche Auslegung von der leiblichen Hım- 
melfahrt an und für sich (so auch Olsh., Lindner, Maier, 
Ebrard, Kahnis p. 120., Hilgenf., Hofm., Hengstenberg, 
Baeuml., Godet, Harless) fordert als Ergänzung mit logi- 
scher Nothwendigkeit nicht jene hinzuzudenkende Steige- 
rung des Aergernisses (Baeuml.), sondern die einen Zweifel 
oder eine Verneinung setzende Frage: „werdet ihr auch 
dann noch Aergerniss nehmen?“ Vrgl. 8, 28. Dieser Sinn 
der Aposiopese aber, welchen auch Ewald u. Brückn. be- 
folgt, obwohl nicht blos von der Himmelfahrt erklärend, 
hat entschieden schon das oöv wider sich, statt dessen ein 
ahhc logisch erforderlich wäre; und die Berufung auf die 
Himmelfahrt als solche, als Ereigniss für sich, ist ohne 
alle Analogie in den Reden Jesu und insonders unjohan- 
neisch *), so wie namentlich auch das Hewonre entgegen- 
steht, welches mit dem Partie. Praes. @vaßaivovra die Him- 
melfahrt ausdrücklich als anschaubaren Verlauf (gegen Lut- 
hardı’s Bemerkungen, welcher von der Himmelfahrt erklärt, 
aber mit T’holuck deren Sichtbarkeit als gleichgültig für u. 
St. betrachtet) bezeichnen würde, obgleich ihr sichtbarer 
Hergang von keinem Apostel bezeugt ist, in den nichtapo- 
stolischen Berichten aber (Mark. 16, 19. Luk. 24, 51. Act. 
1, 9.) als die Augenzeugen nur die Jünger im engern Sinne, 
die grade an u. St. nicht gemeinten Zwölf, dargestellt wer- 
den. Dagegen ist die Meinung, in Jewe. liege nur die Mög- 
lichkeit der Augenzeugenschaft der Anwesenden (Kahnıs, 
Hofm. **)) nichts als eine spitzfindige, durch 2&&v nicht zu 


*) Mit Ungrund beruft man sich nicht blos auf 3, 13., sondern 
auch. (s. bes. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 517. u. Godet) auf 20. 17. 
Da redet ja Jesus nach seinem Tode, wo eben der selige Ausgang, 
in Bezug auf welchen er vor dem Tode diesen selbst als Hingang 
und Aufsteigen zum Vater zu bezeichnen pflegte, noch bevorstand. 
Da musste er also die Himmelfahrt an sich erwähnen. 

»*) „denn sterben werden sie ihn jedenfalls sehen, aber auffah- 
ren nur dann, wenn sie seine Jünger bleiben‘, Hofm. Ersteres ist 
so unrichtig wie Letzteres. Denn Jesus redet zu seinen Gahläischen 
Schülern, und zwar zu seinen Schülern im weitern Sinne (V. 67.), von 
denen man also gar nicht sagen kann, dass sie jedenfalls bei seinem 
Sterben in Jerusalem gewesen seien; die Zeugen der Himmelfahrt 
aber waren nicht überhaupt seine Treugebliebenen, sondern die Apo- 
stel. — Nach Harless will Christus sagen, sie sollten doch nicht an 
sein Fleisch und Blut in seinem Niedrigkeitsstande, sondern an bei- 
des in seinem Herrlichkeitsstande denken. Aber Fleisch und Blut 
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stützende Ausflucht (vrel. 12, 32. 14, 3. 16, 7.), nicht bes- 
ser als die Behauptung Hengstenb. (vrel. Tholuck) : die bei 
der Himmelfahrt zugegen Gewesenen seien die Repräsen- 
tanten der gesammten Jüngerschaft. Parallel mit a&vaßal- 
veıv etc. ist die Bezeichnung des Todes Jesu als Hingangs 
zu Gott 7, 33. 13, 3. 14, 12. 28. 17, 11. 13. 16,5. 28, 
Dass er sein Sterben nicht nach dessen niedriger, schmerz- 
voller Erscheinung, sondern nach dem Wesen der sieghaf- 
ten Vollendung aus seinem eigenen Bewusstsein heraus an 
u. St. bezeichnet, ist daher ganz Johanneisch, vrgl. auch 17, 
5. 12, 23. Die Beziehung auf die Geistesverleihung aber, 
als deren Vermittelung die Erhöhung gemeint sei (Zange), 
liegt dem Zusammenhange fern und ist mit keinem Worte 
angedeutet, da nur das mit Augen Schauen des künftigen 
Hergangs ausgedrückt wird. — Ueber z6 zoörego» =. z. 
Gal. 4, 13. Es geht auf die seiner jetzigen Daseinsform 
vorgängige Zeit, wo er nach der göttlichen Seite seines 
Wesens, als Logos nämlich, im Himmel war *); vrgl. 17, 5. 
24. 8, 58. 

V. 63 f. Statt zu dem vorherigen Vordersatz den trau- 
rigen Nachsatz zuzufügen (s. z. V. 62.), deckt Jesus seinen 
Schülern im lebhaften Affect (daher auch das Asyndeton) 
sofort den Ungrund des Anstosses auf. Nicht seine leibh- 
che Erscheinung, deren bevorstehende Hingabe zum geistli- 


verhält sich zur do&« contradietorisch. Der verklärte Leib Christi ist 
in der Form von Fleisch und Blut (1. Kor. 15, 49 f.) ungedenkbar. 

*) Diese Fassung ist nicht so, dass man ‚geschwinde ein ande- 
res Subject unterschiebt‘‘ (Beyschlag Christol. p. 29.), sondern so, dass 
in Uebereinstimmung mit den sonstigen Johanneischen Selbstbezeu- 
gungen Jesu die nähere Bestimmtheit gegeben wird , in welcher der 
Menschensohn seine Präexistenz im Himmel gehabt hat. Dass er sie 
als Menschensohn gehabt hat, wie Beyschl, p. 85. deutet (vom ewi- 
gen göttlichen Ebenbilde verstehend, als dessen zeitliche Verwirkli- 
chung sich Jesus vermöge einer auf Erden ihm aufgegangenen Intui- 
tion erkannt habe), besagt d. St. gar nicht, sondern sie besagt: der 
Menschensohn (d. i. der Messias) steige dahin empor, wo er früher- 
hin gewesen. In welcher Existenzform er aber vordem im Himmel 

ewesen, kann nach Joh. nicht zweifelhaft sein. Eben so unzweifel- 

haft ist’s bei Paulus, wenn er von der Präexistenz Jesu 2v uoogpn 
3soV redet; s. z. Phil. 2, 6. (vrgl. 2. Kor. 8, 9.). Da meint er nicht, 
dass derselbe als ‚Jesus präexistirt habe, sondern als der vfös r. HeoV. 
Uebrigens vrgl. z. V. 46. 8, 58. 17, 5. 1, 18. Wenn es wahr ist, was 
Keim sagt (geschichtl. Chr. p. 102. ed. 3.): „das Selbstbewusstsein 
Jesu reicht mit keiner Faser über sein zeitliches Dasein zurück“, so 
beruht nicht blos im vierten Eyang., sondern auch bei Paulus, die 
christologische Grundanschauung auf einer grossen Illusion. Wegen 
der Synoptiker vrgl. z. Matth. 11, 27. 8, 20. 
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chen Genuss (V. 51.) ihnen so anstössig war *), sondern 
sein Geist sei das Lebendigmachende, sein leibliches Wesen 
nütze nichts zum Cwozroısiv. Sie aber legten ja eben allen 
Werth und baueten alle Hoffnung auf sein Zesbliches Wesen, 
statt auf seinen lebendigmachenden göttlichen Geist, d. 1. 
auf den ihm vom Vater in ganzer Fülle verliehenen (3, 34.) 
heiligen Geist, welcher in den Gläubigen die Geburt von 
oben (3, 6.) und somit die ewige (on wirkt (vrgl. Rom. 8, 
2. 2. Kor. 3, 6.). Daher war ihnen sein Tod, durch wel- 
chen seine odo& als solche untergehen sollte, ein so wider- 
wärtiges oxdvdalov. Beachte übrigens, dass er nicht zo 
srvedud uov und 7 0008 uov sagt, sondern obigen Gedan- 
ken in einen allgemeinen Ausspruch fasst, aus welchem er 
sich als Anwendung ergeben sollte. Vrgl. Zofm. Il. 2. p. 
252. Bemerke ferner, dass 7) odgE 00x Wgpelei oüdev dem 
früher von dem lebendigmachenden Genusse des Fleisches 
Jesu Gesagten nicht widerspricht, da dieser Genuss nur 
eben durch Aneignung des Geistes Christi vermittelst des 
Glaubens geschehen kann, ausserdem aber nicht geschieht. 
Rom, 842.96: 39 1b U L> Koran6 u17.ı5 Veglz 1.1J66.,3524. 
Das Fleisch also , sofern es nichts nützt, ist das Fleisch 
ohne den Geist; der Geist, welcher lebendig macht, ist der 
Geist, dessen Träger das Fleisch, d. i. die leibliche Erschei- 
nung Christi ist, welche Leiblichkeit aber im Versöhnungs- 
tode dahingegeben werden musste (V. 51.), damit die Gläu- 
bigen die volle Kraft des lebendigmachenden Geistes er- 
führen (7, 39... Wenn Zarless nach Luther das nichts 
nützende Fleisch zwar von der od&o& Christi in seiner Nie- 
drigkeit, den lebendigmachenden Geist aber von dem das 
Fleisch des verklürten Menschensohnes durchwaltenden Geiste 
deutet, so ist damit grade der wesentliche Gedankenpunkt 
eingelegt, und zwar gegen das N. T., nach welchem dem 
o@ue vng Öoäng des Herrn (Phil. 3, 21.) der Begriff von 
0005 gänzlich heterogen ist (1. Kor. 15, 44—50.), so dass 
das o@ua sevevuarınov nicht einmal als durchgeistetes Fleisch 
gedacht werden kann (vrgl. 2. Kor. 3, 18.). In keiner Form 
wird jemals dem erhöheten Herrn noch oag& zugeschrieben. 
Und hier ist nicht der Gegensatz von fleischlichem Fleisch 
und verklärtem Fleisch, sondern einfach von Fleisch und 
Geist. Andere: ro rwvsüua sei die menschliche Seele, wel- 
che den Leid lebendig mache (Beza, Fritzsche in s. nov. 
Opusc. p. 239.). Aber ro {wossouovv muss nach Inhalt der 


*)  Godet nach seiner Fassung von V. 62.: „welche ihr bei mei- 
ner Himmelfahrt werdet verschwinden sehen.“ 
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vorigen Rede im Messianischen Sinne genommen werden. 
Andere : vo nveöua sei der geistige Genuss, ) odg& der 
materielle (Tertull., Augustin., Rupert., Calvin, Grot. 
u. M. auch Olsh. vrgl. Kling u. Richter), wobei aber das 
eigentliche Moment der Erklärung, nämlich der Abendmahls- 
genuss eingetragen ist *). Andere, eben auch eintragend: 
co sıveiua sei das geistige, und 7); odoe& das ungeistliche 
sinnliche Verständniss (Chrys., Theophyl., Buth. Zig., 
Mosh., Lampe, Klee, Ammon u. M. **)); vrgl. Tholueck. 
Andere noch anders ***), „Quantopere sit hie locus variis 
expositionibus exagitatus, vix credibile est“, Beza. — r& 
önuara & &yo etc.) besagt nicht, dass man sich, statt an 
sein leibhaftiges Fleisch, an seine Worte halten solle (Rück., 
Keim), welche nach seinem Tode als Ersatz bleiben (Lücke, 
de Wette, B. Orus.), sondern steht, da o«@g& seinen vollen 
Gegensatz schon im Vorherigen hat, in genauer Verbindung 
mit dem folgenden @A2 eioiv 2E Vuav rıveg ol oV nuor., 
daher nach [won &orıv nur ein Komma zu setzen ist: Die 
Worte, welche ich zu euch geredet habe (womit die eben 
beendigte Synagogenrede gemeint ist f)), sind so weit da- 
von entfernt, ein begründetes oxdvdaAov zu enthalten, dass 
sie ‚vielmehr Geist und Leben sind, d.h. Träger und Of- 
fenbarer des göttlichen Geistes in mir und des Messiani- 


*) Scheinbar am Wortgemässesten hat in diesem Sinne Kahnis 
Abendm. p. 122. erklärt: „Das, was dem mein Fleisch Geniessenden 
die Kraft des ewigen Lebens ertheilt, ist nicht das Fleisch als sol- 
ches, sondern der Geist, mit dem es erfüllt ist.‘“ Sonach wäre das 
verklärte Fleisch Christi, welches man im Abendmahl geniesse, als 
der Träger des heil. Geistes bezeichnet, und letzterer, nicht das 
Fleisch an sich, sei das Lebendigmachende. Vrgl. auch Zuthardt. 
Aber es ist von selbst einleuchtend, dass so der Gedanke an das ver- 
klärte Fleisch von aussen zugetragen werden müsste. 

**) So auch Zuther: „Ihr müsset ja den Geist dazu haben oder 
einen geistlichen Verstand bekommen, dieweil es dem Fleisch zu hoch 
und unbegreiflich ist.“ S. die treffenden Bemerkungen gegen diese 
Auslegung bei Calov. 

#) Wieseler z. Gal. p. 446. nimmt odo& im Sinne der Erbsünde; 
die sündhafte Menschennatur vermöge nichts zum Heile der Men- 
schen, sondern dieses wirke der Gottesgeist. Aber o«g& muss aus 
der vorherigen Rede seine nähere Sinnbestimmung entnehmen; und 
wäre es wie 3, 6. gemeint, so würde mit ovx geiler oudev viel zu 
wenig gesagt sein. Diess auch gegen die ähnliche Fassung von Heng- 
stenb.: das zrvevue sei „der durch Christum repräsentirte, in ihm in-- 
carnirte Geist“, und die odo&: „das des Geistes baare Menschen 
thum.“ 

+) Die gewöhnliche, aber willkürliche allgemeine Fassung zog 
die Lesart AcA® nach sich. Die richtige Beziehung haben auch 7%o- 
luck u. Ebrard. Vrgl. eionz« V. 65. 
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schen Lebens, welches von mir gewirkt wird, aber bei euch 
findet sich die Schuld des Aergernisses, unter euch sind 
Manche, welche nicht glauben. Wer nämlich nicht an ihn 
als den wahren Messias glaubt, welcher eben durch seinen 
Tod das Leben der Welt vermittelt, sondern von seiner 
leiblichen Erscheinung an sich, die nicht sterben, sondern 
siegen und herrschen solle, das Messiasheil erwartet, — 
wer ein solcher uagnyeng Jesu ist, dem kann dessen Rede 
von seinem Fleisch- und Blutgenuss nur anstössig und wi- 
derwärtig sein. Und solcher zıy&g waren zwoAlot V. 60. — 
2yo und EE Vuov stehen in nachdrücklichem Gegensatz. 
— zveöua Eovı 4. Con) Eorıv) hält die beiden Prädi- 
cate gewichtig aus einander, und die sudstantive Bezeich- 
nung ist voller und erschöpfender (vrgl. 3, 6. Rom. 8, 10.) 
als die adjective (rvevuarına naı Conoa, Buth. Zig.) sein 


würde. — ndesı yde etc.) eingeschaltete Erörterung des 
Joh. zu den vorigen Worten: @4X eioiv etc., welche ein 
höheres Wissen voraussetzen. Vrgl. 2, 24 f. — ol o® ı- 


otedvovoıv) Resultat ihres Wankelsinnes; denn die Sub- 
jeete sind uasnrei, die aber von ihrem unfertigen und un- 
festen Glauben zum Aufgeben des Glaubens herabgesunken 
sind; sie waren rgögxaugor (Matth. 13, 21.) gewesen. Hier 
od beim Relativ, dann un beim articulirten Particip (3, 18.); 
Beides ganz regelrecht. — 2& aexnjg) weder von Urbeginn 
(Theophyl., Rupert.), noch: vor dieser Rede und nicht erst 
nach dem Murren (Chrys., Maldon., Jansen, Bengel u.M.), 
aber auch nicht: von Anfang der jedesmaligen Bekannt- 
schaft (Grot., de Weite, B. Crus., Maier, Hengstenb. und 
M., vrgl. Tholuck: „gleich bei der Berufung“), sondern 
nach dem Contexte (s. bes. xai Tig Eorıw etc.): vom An- 
fange, da er Schüler um sich sammelte (vrgl. 1, 43. 48. 2, 
24.), mithin vom Beginne seiner Messianischen Wirksam- 
keit. Vrgl. 16, 4. 15, 27. Von seinem ersten Auftreten 
an wusste er von denen, welche sich ihm als uasnzai an- 
schlossen, diejenigen, welche nicht glaubten und (und in- 
sonderheit) wer sein künftiger Ueberlieferer sei. Wegen 
des letztern Punktes s. d. Anm. nach V. 70. Wollte man 
mit Lange u. Weiss fassen: vom Anfang ihres Unglaubens, 
so würde diess nur auf Schüler in seiner beständigen Um- 
gebung passen, die er immer mit herzenskundigem Blick 
beobachten konnte, — zu welcher Beschränkung aber der 
Text nicht berechtiget, der vielmehr eben durch das Bei- 
spiel des Judas, als des einzigen Ungläubigen im Jünger- 
kreis, über die nächsten Kreise hinausweist. 

V. 65. 8. z. V. 37. 44. — dia Toöro) weil Manche 
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von euch nicht glauben, und ihnen mithin bei dem äussern 
Schein der Jüngerschaft die innere göttliche Zurichtung ab- 
geht. — &x od ware. u.) von meinem Vater aus. S. 
Bernhardy p. 227 f. \Vrgl. Plat. Lys. p. 104. B.: zoöro 
de wol wg En Ieod dedoraı. Soph. Philoct. 1301.: z&g 
uev &4 Yeov vüxag dossloag. Xen. Anab. 1, 1, 6. Hellen. 
3,1, 6. 

V. 66 f. ’Ex vovrov) nicht: von diesem Momente an 
(so gewöhnlich, auch Lücke, deWette, Hengstenb.), da nicht 
ein Weggehen nach und nach beschrieben wird, sondern 
(so Nonnus, Luthardt): deshalb, vonwegen dieser Rede-Jesu 
V. 61 ff., durch welche sie in Betreff ihrer irdischen Mes- 
siashoffnungen so sehr enttäuscht wurden. So auch 19, 12. 
Xen. Anab. 2, 6, 4. 3, 3, 5. 7, 6, 13. Vrgl. 2£ od qua- 
propter, u. s. überh. über das &x der Ursache oder Veran- 
lassung Matthiae II. p. 1334. Ellendi Lex. Soph. I. p. 551., 
welcher richtig bemerkt: „His etiam subest fonts, unde 
aliquid exoriatur, notio.“ — eig va Oriow) sie gingen 
weg und zurück, so dass sie nicht weiter mit ihm zogen, 
sondern wieder dahin umkehrten, von wo sie sich zu ihm 
gesellt hatten. Vrgl. 18, 6. 20, 14. 1. Makk. 9, 47. Prov. 
25, 9. Gen. 19, 17. Luk. 17, 31. Plat. Phaedr. p. 254. B. 
Menex. p. 246. B. Polyb. 1, 51, 8. — roig dadexa) wer 
und was sie sind, setzt Joh. als allbekannt. = un «ai 
Tueig ete.) doch nicht auch ihr wollet davongehen? Jesus 
kennt seine Zwölf zu gut (vrgl. 13, 18.), um anders als 
mit der Voraussetzung einer verneinenden Antwort ihre Ge- 
sammtheit (unter welcher ihm freilich auch die Ausnahme 
des Einen bewusst war) zu fragen. Aber er will ihre Ent- 
scheidung, und darin seinen Trost. Diese Fassung der Frage 
mit un ist keine „pedanterie grammaticale* (Godet, wel- 
cher irrig vous ne voulez pas? fasst), sondern einzig sprach- 
richtig (Baeuml. Partik. p. 302 f.). Nach Godet soll der 
Gedanke zu Grunde liegen: wenn ihr’s wollet, so könnet 
ihr’s, was rein erdichtet ist. 

V.68f. Petrus nach seiner schon in 1, 43. begrün- 
deten Stellung giebt das Bekenntniss ab, und mit welcher 
innigen und bewussten Entschlossenheit! — arreAsvoo- 
ueda) Futur., Jemals. „Da nobis alterum Te“, Augustin. 
— enmara Lwäg etc.) Zwiefacher Grund des Treubleibens: 
1) önnara — &xeıg, und 2) xai nueig etc. Worte ewigen 
Lebens (Lonv aiuwıov sroo&evoövra, Euth. Zig.; genauer: 
deren specifische Kraft die Vermittelung des ew. L. ist) hast 
du, — Nachklang von V. 63. Die önuere, welche vom 
Lehrer ausgehen, sind als dessen Besitz vorgestellt, welchen 
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er zur Verfügung hat. Vrgl. 1. Kor. 14, 26. — xaı nueig) 
und wir unsern Theils, Gegensatz gegen die Abfallenden. 
— nenıor. x. Eyvanr.) der Glaube und die Erkenntniss, 
die wir erlangt haben und haben, ist, dass u. s. w. (Perf.). 
Umgekehrt: 17, 8. 1. Joh. 4, 16. Die praktische Ueberzeu- 
gung kann der discursiven Einsicht vorhergehen (Phil. 3, 
10.) und nachfolgen (vrgl. z. 8, 32.). Ersteres entspricht 
ganz den unmittelbaren, überwältigenden Eindrücken, durch 
welche die Apostel von Jesu gewonnen wurden Kap. 1. Da- 
her aber ist beides erfahrungsmässig und sich gegenseitig 
nicht: aus-, sondern einschliessend. — 6 &yıog T. Hsoö 
(s. d. krit. Anm.): der von Gott durch die ihm verliehene 
Geistes- und Heilsfülle zum Messias Geweihete. 8. z. 10, 
36.1. Joh. 2):20. Vrel:'Märk. 15 24. Luk. 4, 34. ’Actı-4, 
27. Apoc. 3, 7. — Das ähnliche Bekenntniss Matth. 16, 16. 
ist nach Veranlassung, Zusammenhang und Umständen so 
verschieden, dass die Annahme, an ü. St. sei nur der syn- 
optische Bericht variüirt (Wersse u. M.), unbefugt ist. Wer 
mag die Wiederholung eines Bekennens, von welchem das 
apostolische Gemüth so voll war, bei wiederholt gebotener 
Gelegenheit in Abrede stellen? Dass aber an u. St. nach 
der richtigen Lesart (s. d. krit. Anm.) noch nicht das un- 
zweifelhafte volle Messiasbekenntniss sei (Zwald), ist grade 
nach Johaffnes (s. schon 1, 42 ff. 2, 19.) nicht annehmbar; 
eben so wenig, dass sich die Jünger erst jetzt zum Messias- 
glauben bekannt haben (Weizsück.). Man müsste in den 
früheren Stellen Kap. 1. ein sehr ungeschicktes Prothysteron 
des Evangelisten annehmen, wozu sich auch ZHoltzm, (Ju- 
denth. u. Christenth. p. 376.) versteht. 

V. 70 f. Nicht Rechtfertigung der Frage V. 67., über- 
haupt kein Ausspruch der Reflexion, sondern der Ergriffen- 
heit vom Schmerze über das ihm bewusste (V. 64.) tragi- 
sche Verhängniss, jenem freudigen Bekenntnisse gegenüber, 
welches der feuerige Petrus im Namen Aller zu geben über- 
zeugt war. — Die Frage geht nur bis &$els&.; dann fällt 
mit dem einfachen «ai der traurige Contrast ein, welcher 
die Gluth des bekennenden Jüngers dämpft. Vrgl. 7, 19. 
— Man beachte die Wortstellung, nach welcher &y@& u. 2& 
üuov gewichtvoll voransteht: Habe nicht ich (ich eben und 
kein Anderer) euch die Zwölf mir auserkoren? Und von 
euch (diesen von mir selbst Erkornen) Einer ist Teufel! 
nicht: der Teufel, sondern: teuflischer Art u. Natur. \rgl. 
9eög 1, 1. In welchem schauerlichen Gegensatz erscheint 
Beides zu einander! Der Zusatz rovg dwdexa zu Uuäg 
hebt den Contrast noch, die hohe Bedeutsamkeit der Aus- 
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wahl, welche dennoch an Einem ein so widersprechendes 
Ergebniss habe, fühlbar machend. — did ßoAog) nicht ein 
Angeber (Theophyl., de Wette, Baeuml.), nicht ein Wider- 
sacher oder Verräther (Kuinoel, Lücke, B. Crus. u. Ael- 
tere), sondern der tiefen Erregung (vrgl. Matth. 16, 23.) 
und dem durchgängigen Sprachgebrauche des N. T. an al- 
len Stellen, wo dıaß. Substantiv ist (aus Joh.: 8, 44. 13, 2. 
1. Joh. 3, 8. 10.), entsprechend: Teufel, womit das Christo 
feindliche Verhältniss am stärksten, weil seinem dämoni- 
schen Wesen nach, bezeichnet ist. Dass Joh. viög oder 
texvov dıaßoAov (8, 44. 1. Joh. 3, 10.) geschrieben haben 
würde, wird willkürlich eingewendet, und misst die Stärke 
des Affectes nicht, welchem eben der gebrauchte, dem Joh. 
unvergessliche Ausdruck genug thut. — V. 71. &Asye de 
töv etc.) er sagte von, wie 9, 19. Mark. 14, 71., s. Stallb. 
ad Plat. Rep. p. 363. BB Ueber den Namen T/oxag. *), 
Mann von Karioth, s. z. Matth. 10, 4. Beachte den schmerz- 
lich feierlichen Nachdruck des vollen ganzen Namens ’Iov- 
dav Siuovog Ioxagıoenv wie 13, 22. Auch Ioxagıdzyv ist 
ganz als Name behandelt, mit ’ovd. Siuwvog zur Einheit 
verbunden, daher Beng. mit Ungrund vor ’Ioxag. den Ar- 
tikel zöv vermisst und deshalb die Lesart Toxagıyrov (8. d. 
krit. Anm.) vorzieht.— 7ueikev etc.) traditurus erat, nicht 
als ob er damals schon damit umgegangen wäre (s. dagegen 
13, 2.), sondern nach der Idee des göttlichen Veerhängnisses 
(Ellendt Lex. Soph. II. p.72.). Vrgl. 7, 39. 11, 51. 12, 4. 
33. 18, 32. Sap. 18, 4.: de wv nuelle — — didooseı, Ju- 
dith. 10, 12. Verfehlt hat Xern den Ausdruck auf den Be- 
griff der Möglichkeit herabgesetzt. — eis ®» etc.) obgleich 
er u. s. w. Doch ist @» kritisch zweifelhaft (getilgt von 
Lachm.) und ohne dasselbe der tragische Gegensatz noch 
energischer. 


Anmerk. 1. Ueber die psychologische Schwierigkeit, dass Jesus 
den Judas zum Apostel erwählt und behalten hat, ist zu bemerken: 
1) Man kann dieser Schwierigkeit nicht durch die Annahme 
ausweichen , dass Jesus eine bestimmte Jüngerwahl gar nicht 
vorgenommen habe (Schleierm. L. J. p. 370 f.); denn diess würde 
gegen alle Evangelien, hier namentlich gegen V. 70. streiten. 2) 
Jesus kann den Judas nicht mit der Voraussicht , seinen Verräther 
zu wählen in den Apostelkreis aufgenommen haben (Henystenb. **)), 

*) nicht gleich D’APW WPN, Mann der Lügen, wie Hengstenb. 


nach Prov. 19, 5. will, wozu schon die Griechische Form nicht passt. 
**) Vrgl. Augustin. in Ps. 55.: „electi undecim ad opus proba- 
tionis, electus unus ad opus tentationis.“* 
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was psychologischer und sittlicher Weise ungedenkbar wäre; er muss 
jedem seiner Zwölf, als er sie ausersah, je nach den Verschiedenhei- 
ten ihrer Begabungen, Temperamente, Charaktere u. s. w. zugetraut 
haben, dass sie tüchtige Träger seines Werks unter seinem Einflusse 
werden würden, und jedenfalls ist die Bemerkung V. 64. nur ein 
Rückschluss aus der Unbegreiflichkeit der grässlichen That bei einem 
vom Herrn selbst Erkorenen, ein Urtheil aber, welches in so fern zu 
weit greift, als es statt der gefährlichen Disposition das Verbrechen 
selbst in das anfängliche Wissen Christi legt, was als Consequenz den 
ungereimten und unerträglichen Gedanken Daub’s ergeben würde, 
dass er den Judas in der Adsicht wählte, damit dieser ihn verriethe. 
Vrgl. Neand., Lücke, Kern, Ullmann (Sündlosigk.), Tholuck, de Wette, 
Ewald u. M. 3) Gleichwohl muss ihm, dem Herzenskundigen, die 
Anlage und Neigung des Mannes zu unseliger Entwickelung, die den- 
selben jedoch erst spät (13, 2.) zum völligen Bruche führte, bekannt 
gewesen sein, aber die Hoffnung der Ueberwindung dieser Richtung, 
beim Vorhandensein sonstiger apostolischer Befähigung, vielleicht 
ganz besonderer Begabung zur äussern Verwaltung (12, 6. 13, 28.), 
beigewohnt haben. 4) Bei der allmählich hervorgetretenen Vereite- 
lung dieser Hoffnung, wobei dem Unglücklichen die Besorgung der 
Geldangelegenheiten zur besondern Versuchung ward, war es das 
Bewusstsein des hierin sich kund gebenden göttlichen Verhängnisses 
(V. 70 £. Act. 4, 28.), was Jesum abhielt, den Judas zu entlassen und 
den weitern Fortgang des göttlichen Geschicks zu stören, wobei aber 
von Seiten des Herrn, seinem Berufe gemäss, das fortwährende sitt- 
liche Einwirken auf ihn anzunehmen ist, wenngleich dieses zuletzt 
erfolglos blieb und zum Gericht ihm ausschlug, — ein ächt tragi- 
sches Verhängniss, dessen Einzelnheiten übrigens, bei dem Mangel 
an hinreichenden geschichtlichen Nachrichten über Judas vor seiner 
blutigen That, sich zu sehr dem Urtheile entziehen, als dass die da- 
bei entstehenden Schwierigkeiten gegen die Ursprünglichkeit von V. 
70 f. (Weisse, Strauss, B. Bauer) geltend zu machen, oder wenig- 
stens eine Modification des Ausspruchs anzunehmen wäre, welche ihm 
Johann. nach seiner eigenen spätern Ansicht gegeben hätte (Lücke, 
Ullmann u. A.). 


Anmerk. 2. Der Zweck der Rede Jesu V. 26 ff. ist, dem Volke, 
welches in sinnlichem Wunderglauben zu ihm kam, statt dessen den 
wahren beseligenden Glauben, wie er die tiefe lebendige Aufnahme 
und Gemeinschaft des persönlichen Lebens Christi selbst vermittele, 
als Aufgabe zu stellen, und zwar mit einer Entschiedenheit, welche 
in immer steigendem Fortschritte diess wahre Glaubenswerk der An- 
eignung Seiner selbst bis in die innerste Tiefe und höchste Spitze 
seines Inhaltes und seiner Nothwendigkeit aufdeckt. Die Meinung 
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Baur’s, es werde der kritische Process der Selbstauflösung des Schein- 
glaubens dargestellt, so dass dieser als Unglauben sich bekennen 
müsse, hat nicht einmal ein solches Bekenntniss im Texte aufzuwei- 
sen, zumal der öyAos und die Zovdacor nicht identisch sind. $. au- 
sserdem Brückn. p. 143 f. Was aber die auch von Strauss urgirte 
Schwerverständlichkeit jener Reden betrifft, so mag sie theilweise auf 
Rechnung der Johanneischen Eigenthümlichkeit in Wiedergabe und 
Verarbeitung der grossen Erinnerungen aus dem Munde Jesu gesetzt 
werden; theils wird sie aber auch übertrieben (s. Hauff in d. Stud. 
u. Krit. 1846. p. 595 ff.), theils wird dabei unberücksichtigt gelassen, 
dass Jesus bei allen Hinweisungen auf seinen Tod und dessen Zweck 
auf das Verständniss der Zukunft mit zu rechnen hatte, wie er über- 
haupt für letztere in den Schooss der Gegenwart säend, viel noch 
Räthselhaftes geben musste, welches der weitern Entfaltung und 
Klärung des Glaubens und der Erkenntniss Stoff und Halt gab. Die 
Rechtfertigung dieser Lehrweisheit ist von der Geschichte gegeben, 
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V. 1. were reöre) haben B. C. D. G. K. L. X. Sin. Minusk. 
Verss. Cyr. Chrvs. vor seguerr. So Scholz, Lachm., Tisch. Bei dem 
“ Vebergewichte der Zeugen ist diese Stellung vorzuziehen. Wäre sie 
eine Aenderung nach 3, 22. 5, 1. 6, 1., so würde dabei das von Tisch. 
getilgte ze mehr untergegangen sein, welches aber nur bei 0.** D. 
Sin. u. einigen Minusk. u. Verss. fehlt. — V. 8. Das erste rauen» 
fehlt bei B. D. K. L. T. X. Sin.** Minusk. Verss. Gyr. Chrys. Ver- 
worfen von Sehulz u. Rinck, getilgt von Lachm. u. Tisch.; wmecha- 
nischer Zusatz nach dem Folgenden. — ovx) Elz., Lachm.: ounw, 
zwar nach überwiegenden Codd. (nur D. K. M. Sin. u. drei Minusk. 
haben ovx), aber gegen das Uebergewicht der Verss., von denen die 
meisten (auch Vulg. It.) ovx haben. Unter den Vätern haben ovx 
Epiph. Cyr. Chrys. Aug. Hier. Schon Porphyr. b. Hieron. c. Pelag. 
2, 17. hat ovz vorgefunden, und die Beschuldigung der Unbeständig- 
keit daraus entnommen. Grade um dieses Anstosses willen kam ovrrw 
en NE HEUT OT) Tisch, autos nach D.* Ki DNA. Bin?’ Mi- 
nusk. Cyr. Aug. u. mehr. Verss. Die überwiegenden Zeugen entschei- 
den für die Recepta, und diess um so mehr als «avrös aus V. 10. 
leicht beiglossirt werden konnte. — V. 12. Nach &44oı haben Elz., 
Lachm.: ö£, welches sehr erhebliche Zeugen wider sich hat und Ein- 
schiebsel ist. — V. 15. ist statt za 2Iavual. mit Lachm. u. Tisch. 
23aVu. oliv zu lesen, und noch entschiedener ist od» nach dnexo. 
V. 16. (welches Ziz. nicht hat) beglaubiget. — V. 26. Nach 2orıv hat 
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Elz. wieder dAn$os gegen entscheid. Zeugen. Einschiebsel (welches 
bei einigen Zeugen das erste dAn%. verdrängte); vrgl. 4, 42. 6, 14. 
7, 40. — V. 31. ist mit Zachm. die Stellung 2x roö öyAov de moAloi 
dr. vorzuziehen; Tisch. hat nach D. Sin. zo. de in. &x 1.0. — 
örı) fehlt zwar bei B. D. L. T. U. X. Sin. Minusk. Verss. Cyr., und 
ist getilgt von Lachm. u. Tisch., war aber wegen seiner Entbehrlich- 
keit und zwischen ON und O der Gefahr übergangen zu werden sehr 
ausgesetzt. — Statt unrs ist mit Lachm. u. Tisch. nach entscheid. 
Zeugen un zu lesen. Desgleichen ist rovrw» nach onu. mit Zachm,. 
u. Tisch. zu tilgen. Beisatz zur Erklärung des Gen. av. Statt 
2noinosv ist wo (Tisch.) zu schwach bezeugt. — V. 33. Nach 
obv hat Elz. aurois, gegen entscheidende Zeugen. — V. 39. zı- 
oreVovıss) Lachm.: nuıoreioavres, nach zu schwacher und zum 
Theil zweifelhafter Auctorität. — Hinter zveüue haben E%., Scholz: 
üyıov, Lachm.: dedouevov (B. u. einige Verss. u. Väter). Beide Zu- 
sätze sind Glosseme; statt dedou. findet sich auch do9Ev oder accep- 
tum oder 2° avrovs oder Zu. aurois. — V.A0. moAloL oVV dx r. 
öxkov) Lachm. u. Tisch.: 2x toü öykov ovv, nach B.D. L. T. X. 
Sin. Verss. Or. Richtig; die Recepta ist Interpretament. — rov Aö- 
yov) Lachm. u. Tisch.: tov Aoyav rovurwv, nach überwiegenden Zeu- 
gen. Der Genit. u. Plur. lag jedenfalls den Schreibern ferner. — 
V. 41. &ARoı de) Lachm.; oi de, nach B. L. T. X. Minusk. Verss. 
Or. Oyr.; Tisch. nach gleichfalls starken Zeugen (auch D. E. Sin.): 
&)40ı. Das Ursprüngliche ist oö de, statt dessen &AAoı aus dem Vor- 
herigen, theils mit, theils ohne de mechanisch wiederholt wurde. — 
V.46. oürws 2IdA. &v9o. os oüros 6 &vdo.) Lachm. hat blos: 
2AadA. ovrws &v9eo., nach B. L. T. zwei Minusk. Copt. Or. Cyr. Chrys. 
Aug. Aber wie entbehrlich wäre die Erweiterung gewesen, und wie 
leicht geschah die Auslassung durch Uebergehen vom ersten &v3g. 
gleich auf das zweite! Die Stellung aber 24&4. oürwg (Tisch.) ist 
überwiegend bezeugt. — V.49. Zrıxaragaroı) Lachm. u. Tisch.: 
?redgaroı nach B. T. Sin. 1. 33. Or. Cyr. Chrys. Richtig; die Recepta 
ist aus der geläufigen Stelle Gal. 3, 10. 13. — V. 50. 6 229. vuxrös 
rgös eur.) Lachm.: 6 249. mr. «. rgöregov (nach B.L. T. Sin.** al.). 
Jedenfalls ist vuxzös erklärender Zusatz (vrgl. 19, 39.), welcher in d. 
Codd. auch verschiedene Stellungen hat; aber zooreoov ist so ent- 
schieden bezeugt und so nothwendig, dass Zachm. Lesart als die ur- 
sprüngliche anzusehen, nicht aber das ganze 0 249. bis «uzdv mit 
Tisch. (so Sin.*) zu tilgen ist. — V. 52. &y1jyeoraı) Lachm., Tisch. : 
&yeigerae nach B. D. K. S. (am Rande) T. 7. 4. Sin, Minusk. Vulg. 
It. Syr. Goth. Aeth. Or. Alte Nachbesserung des historischen Irr- 
thums. Copt. Sahid. drücken das Futur. aus. — V. 53. 8.2.8.1. 
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V.1f.*) Mera vaio) nach diesen Verhandlungen 
Kap. 6. — oö yag nFekev Ev v. Tovd. wegır.) wohin 
er sich nämlich, wenn er dieses Bedenken (vrel. 5, 16. 18.) 
nicht gehabt hätte, schon zum nahen Osterfeste (6, 4.) be- 
geben haben würde. Sonach hat man nicht mit B. Orus. 
anzunehmen, Joh. betrachte Judäa als die eigentliche Wir- 
kungsstätte Jesu, noch mit Schweizer d. St. gegen die Aecht- 
heit von 6, 1—26 zu benutzen, noch mit Brückn. zu sagen, 
dass Joh. hier das feindliche Verhältniss der Juden wieder auf- 
nehme, da ja dasselbe im Vorherigen, wo zuletzt V. 60 ff. selbst 
ein Riss unter der Jüngerschaft berichtet ist, nicht fallen ge- 
lassen war (6, 11. 52.) und im Folgenden nicht gleich hervor- 
tritt. — In diesen Galiläischen Aufenthalt, dessen Geschichte 
zu berichten ausser dem Plane des Joh. lag, gehört im Wesent- 
lichen Matth. 14, 34. bis Kap. 18. Er dauerte von der Zeit kurz 
vor Ostern (6, 4.), zu welchem Feste er nicht nach Jerus. 
zog, bis zum nächsten Laubhüttenfest (V. 2.); daher auch 
die Imperfecta. — de) zu dem übherführend, was ihn gleich- 
wohl nachgehends bewog nach Jerusalem zu ziehen. — 7 
oxnvornyla) MON 37, am 15. Tisri (im Octob.) begin- 
nend, vorzugsweise heilig und fröhlich gehalten. Lev. 23, 
33. Joseph. Antt. 3, 10, 4. al. Plut. Symp. 4, 6, 2. Ewald 
Alterth. p. 481 f. Keil Archäol. 1. 8. 85. 

V.3. Die Brüder (2, 12., ihre Namen Matth. 13, 55. 
Mark. 6, 3.), noch ungläubig (V. 5.), weil in gemeinen Mes- 
siasvorstellungen befangen **), doch wegen der Wunder Jesu 
die Möglichkeit, dass er der Messias sei, sich vorstellend, 
wünschen, zum Theil wohl im eigenen Interesse ihres Hau- 
ses, die Entscheidung, welche am Sitze der Theokratie er- 
folgen müsse und an dem grossen Freudenfeste der Nation 
am füglichsten erfolgen könne. Eine boshafte und verrä- 
therische Absichtlichkeit (va avamesIn rroga vov Invovvrov 


*, Ueber Baur’s Angriffe gegen die Geschichtlichkeit des Inhalts 
von Kap. 7. s. Hauff in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 124 ff. Nach Baur 
hat Kap. 7. die Tendenz, darzustellen, „wie die Dialektik, in welche 
der Unglaube sich einlässt, nur seine eigene dialektische Widerle- 
gung ist.“ h 

**) Selbst durch u. St. lässt sich noch Hengstenb. nicht hindern, 
in den Brüdern Jesu Vettern (Söhne des Klopas u. der Maria, meint 
er, aber s. z. 19, 25.) zu erkennen und drei davon, Jakobus, Simon 
und Judas, für Apostel zu halten, — mit aller Willkühr und Gewalt- 
samkeit exegetischer Unmöglichkeiten, trotz V. 3.5.7. (vrgl. 15, 19.). 
$. gegen jede Hinwegdeutung der leiblichen Geschwister Jesu z. Matth. 
1, 25. 12, 46. 1. Kor. 9, 5., auch Zaurent, neutest. Stud. p. 153 ff.; 
vrgl. Pressense Jesus Chr. p. 287. 
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amworreivor avrov, Buth. Zig., auch Luther), wird ihnen 
unbegründet aufgebürdet. Sie sind kalte Jüdische Natu- 
ren, denen das höhere Wesen des Bruders noch verschlos- 
sen ist, vrgl. 4, 44. Erst durch die Auferstehung Jesu 
scheint ihnen das Licht des Glaubens aufgegangen zu sein 
(1. Kor. 15, 7. Act. 1, 14.). Dieser lange Unglaube der 
eigenen leiblichen Brüder (vrgl. Mark. 3, 21.) ist wichtig 
behuf Beurtheilung der wunderbaren Vor- und Kindheits- 
geschichte Jesu bei Matth. u. Luk. — zei oi uesnrai 
cov) Dieser Ausdruck entspricht ganz der der Gemeinschaft 
Jesu fremden Stellung der Brüder. Er heisst aber nicht: 
auch deine dortigen, Schüler (so gewöhnlich, auch Baur, 
welcher gar die in Judäa erst zu gewinnenden versteht), 
was nicht dasteht, so wenig wie: auch deine sämmtlichen 
Schüler, sondern einfach: auch deine Schüler. In Jerus. 
würden sie aus allen Gegenden zum Feste zusammen sein, 
— da solle er auch vor ihnen sich mit seinen Werken se- 
hen lassen. Es erhellt daraus zwar nicht, dass damals im 
Schülerkreise das Erkalten zn befahren gewesen ( Weizsäck.), 
wohl aber dass Jesus damals sehr im Stillen, ohne Aufse- 
hen und nicht von grösserem Anhange,, sondern vielleicht 
nur von den vertrauten Zwölf begleitet, in Galiläa umher- 
zog und Wunder wirkte, zu welchem stillern Wirken ihn 
die Nachstellungen der ovdatoı bewegen mochten (V. 1.). 
Vrgl. V. 4. &v xousıra. Nach B. Crus. sprechen die Brü- 
der so, als sei noch gar nichts Wunderbares durch ihn rn 
Gakläa geschehen. Geschichtswidrig; daher auch & zz 01- 
eig nicht heissen kann: „was dem Gerüchte nach von dir 
gethan wird“ (B. Orus.), sondern: welche du ihust, näm- 
lich bei deinem jetzigen Umherziehen in Galiläa, aber & 
xovsıtd V. 4. Nach Brückn. (vrgl. Ebrard u. im Wesent- 
lichen auch Godet) äussern sich die Brüder, als ob Jesus 
keine Jünger in Galiläa gefunden und behalten habe, und 
zwar mit böslich ironischer Anspielung auf die Thatsache 
6, 66. und auf das von ihnen nicht geglaubte Gerücht 4, 
1. Allein bei dem langen Zeitraume, welcher zwischen 
Kap. 6. u. 7,2. in der Mitte liegt, sind diese Anspielungen 
ohne nähere Andeutung im Texte um so weniger anzuneh- 
men. Luthardt legt den Brüdern die Vorstellung unter, 
dass ihm in Galiläa nur die Massen nachgezogen seien, dass 
aber kein solcher persönlicher Anschluss wie in Judäa (durch 
die Taufe) statt gefunden habe. So hätten sie aber eine 
irrige Vorstellung gehabt, was nicht glaublich ist, da ihnen 
die Verhältnisse sowohl in Galiläa aus beständiger Wahr- 
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nehmung, als auch in Judäa von ihren Festreisen her, bes- 
ser bekannt sein mussten. { 

V. 4. Denn Niemand thut im Verborgenen etwas, und 
ist dabei persönlich bestrebt, freimüthigen Wesens zu sein, 
d.h. Niemand zieht sich mit seinem Wirken in versteckte 
Stille zurück, und hat gleichwohl für seine Person das Stre- 
ben, frank und frei in seiner Stellung sich geltend zu ma- 
chen (wie du das wollen musst, wenn du der Messias bist). 
Das sind ja widersprechende Dinge! Zu &v zad6no. vıgl. 
11, 54. Sap. 5, 1. u. dazu Grimm exeg. Handb. p. 110 f£. 
Eph. 6, 19. Phil. 1, 20. Kol. 2, 15. Offenbar oder bekannt 
(de Wette, Godet u. M.) heisst es nicht, sondern das Ge- 
gentheil ist das schüchterne, Wmide Wesen, wornach man 
nicht wagt die Rolle eines unerschrockenen , freimüthigen 
Charakters anzutreten. — ri) ist das einfache akguid, nicht 
magnum quid (Kuinoel u. M.), und x«i steht nicht für ög, 
so dass nachher «aurog überflüssig wäre (Grot., Kuinoel), 
sondern es ist das blose und, aürog *) aber ipse, attribu- 
tiv die Person dem Handeln gegenüberstellend (ZZerm. ad 
Vig. p. 735. Früzsche ad Rom. Il. p. 75.), nicht blos das 
Subject wieder aufnehmend (Lücke, Tholuck), wie es auch 
Matth. 12, 50. nicht zu fassen ist. — Ueber sivaı Ev, ver- 
sarıi ın (Bernhardy p. 210.), zur Bezeichnung des zuständ- 
lichen Prädicats, s. Butim. neut. Gr. p. 284. — ei raüra 
rrousig) entspricht dem z& Zeya oov & norig V. 3. und 
dem ovVdeis — zcorei V. 4., und ist daher contextmässig 
(vrgl. auch den Nachsatz, welcher dem xai Inrel aurög etc. 
entspricht) auf die Wunderwerke Jesu zu beziehen, welche 
er in Galil. that. Den Nachdruck hat zaeöra«: wenn du 
dieses thust, d. h. wenn dein Wirken in diesen so grossen 
Thaten besteht, wie du sie hier in Galiläa vollbringst, so 
verfahre nicht so ungereimt, dich mit solchem Wirken auf 
diesem entlegenen, verborgenen Bereich zurückzuhalten, 
sondern stelle dich selbst öffentlich der Welt vor, was du in 
Judäa thun musst; da ist zur Festzeit das Zheatrum mundi! 
oeavrov stellt wieder, wie vorher avrög, die eigene Person 
dem Wirken gegenüber. Das &ı aber ist nicht zweifelnd 
(Euth. Zig.: ei vaüra onlıeia oeig x. ou pyavraleıg; Lücke, 
de Weite u. M.: es sei wie wir hören zuzudenken, vrgl. auch 


*) Die Lesart «uro (Lachm. nach B. D.*) ist nichts als Schreib- 
fehler. Wunderlich fasst Zbrard, der sie für richtig hält: „sondern 
er strebt, dass es in Oeffentlichkeit statt finde.‘ zul, sondern , soll 
„Johanneiseh‘ sein, ist aber weder Johanneisch noch überhaupt Grie- 
chisch, sondern falsch. Der häufige Griechische Gebrauch bei Joh. 
im Sinne von und doch ist ja ganz anders; s. z. V. 29. 
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Brückn., nach welchem es die Thatsache missgünstig pro- 
blematisch machen soll), sondern Zogisch,; die Brüder wes- 
sen, sein Wirken ist von so ausserordentlicher Art, wie er’s 
in Galiläa zeigte (rrouig vom eigenthümlichen ständigen 
Thun, Bernhardy p. 370.), und finden es absurd, dass er 
dabei seine eigene Br vom Schauplatze, wo alle Welt 
zusammenströmt, zurückhält. 

V.5f. Denn nicht einmal seine Brüder , von denen 
man es doch am ersten hätte erwarten können, u. s. w. Sie 
würden ihn sonst nicht zur Entscheidung des öffentlichen 
Auftretens gedrängt haben. Um so mehr aber drängten sie 
jetzt, da er schon am vorigen Österfeste von Jerus. wegge- 
blieben war, was ihnen nicht unbekannt sein konnte. — 
&rior. eig avr.) im gewöhnlichen Sinne: sie glaubten 
nicht an ihn als Messias. Nur von der vollen Hingabe des 
Glaubens zu fassen, die ihnen noch gefehlt habe (Lange, 
Hengstenb.), ist von der irrigen Ansicht, dass die Brüder 
keine Brüder gewesen (s. z. Matth. 12, 46. Act. 1, 14. Mark. 
3, 31. 1. Kor. 9, 5.) abgenöthigt. Treffend Nonnus: drei 
Steg 0larEg &Ahoı, Agıorod wauued&ovog adeApeoi reg 
&öovres. 8. V.7. — 6 #aıoög Ö Euög) kann nicht die Zeit 
auf’s Fest zu reisen (Luther, Jansen, Corn. a Lap. u. M.) 
sein, denn der Gegensatz 6 xaupög 6 üu. fordert eine sinn- 
reichere Beziehung. Es ist nach dem Contexte: die Zeit, 
mich selbst der Welt offenbar zu machen, \.4., womit Je- 
sus allerdings den göttlich bestimmten aber annoch abzu- 
wartenden (vrgl. 2, 4.) Zeitpunkt der öffentlichen Enischei- 
dung meint, welcher geschichtlich beim nächsten Osterfeste 
eintrat, ihm aber überhaupt als jetzt noch nicht vorhanden 
bewusst war. In so fern ist die Erklärung von Chrys., 
Euth. Zig., Lampe u. M. von der Leidenszeit nicht unrich- 
tig; nur ist sie in dem Ausdrucke selbst nicht bezeichnet, 
sondern dessen geschichtliche Erfüllung. Das entsprechen- 
de 6 #auoög ö ÖuEregog ist ebenfalls die Zeit, öffentlich 
vor der Welt sich zu zeigen, -- was nämlich die Brüder 
Jederzeit konnten, da sie mit der Welt nicht im Gegensatze 
standen (V.7. 15, 19.). 

NUT OB slvaraı) sie kann es psychologischer 
Weise nicht, weil ihr in Uebereinstimmung mit ihr seid. 

„Es hält’s ein Schalk mit dem andern, da kratzt eine Krähe 
der andern kein Auge aus“, Luther; To Öuoıov TO Öuolw 
BE! del gpikov eivaı, Plat. Lys. p. 214. B. vıgl. Gorg. p- 
510. B. — 6 x6ouog) nicht wie V.4., sondern ethisch (die 
ungläubige Menschheit). Vrgl. hier 1. Joh. 5, 19. — &yw 
oUx avaßalvw etc.) nicht eine unbestimmte Antwort, wel- 
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che die Sache dahin gestellt sein lässt (Hengstenb.), son- 
dern, wie grade das Praes. ergiebt, ein recht Aategorischer 
Abschlag: ich meines Theils ziehe nicht hinauf u. s. w. 
Nachher hat er seinen Vorsatz, das Fest »icht besuchen zu 
wollen , geändert (V. 10.) und ist doch noch hingezogen, 
wenngleich möglichst unbemerkt. Der auf inconstantia lau- 
tende Vorwurf des Porphyr. (b. Hieron.) beruht auf richti- 
ger Erklärung, ist aber an sich nicht richtig, da Jesus sei- 
nen Vorsatz ändern konnte, ohne wankelsinnig zu sein, zu- 
mal der besondere Anlass zu diesem andern Beschluss nicht 
vorliegt. Auch bei der Kananiterin Matth. 15, 26 ff. än- 
derte er seinen Willen. Hier war das Ergebniss der Wil- 
lensänderung, dass er jetzt noch einmal und auf längere 
Zeit von der letzten Entscheidung auf dem Wege der Wi- 
derlegung und Belehrung am grossen Hauptsitz der Theo- 
kratie die Arbeit aufnahm für sein Werk. Die Versuche, 
in o®x den Sinn von ovrw zu legen, oder diesen Sinn aus 
dem Zusammenhange zu entnehmen, sind so entbehrlich 
wie falsch. Man hat entweder das Praesens @vaß. betont 
und ein vöv zur Hülfe gezogen (Chrys., Bengel, Storr, 
Lücke, Olsh., Tholuck), oder man hat @vaß. von der Art 
und Weise der Reise, nämlich mit der Fesikaravane und 
dergl. gedeutet *); oder man hat &0o cv gepresst (Apol. : 
od era Ihogornrog; Oyrill.: oöy oürwg &ogralwv) wie 
ausser Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 113. und Lange **) 
noch Zbdrard’s Ausfiucht von der Festfeier „in gesetzlich 
vorgeschriebener Weise“ thut; oder man hat ovx als durch 
das folgende oVrrw beschränkt angesehen (de Wette, Maier 
u. M.), was aber ganz verfehlt ist, da ovrew die Erfüllung 
des xaıgög von der Gegenwart überhaupt (mit Einschluss 
der ganzen Festzeit) verneint. Die richtige Fassung des 
oü» berechtigt übrigens die Vorwürfe neuer Kritik gegen 
den Evangelisten (3. Bauer: Jesuitismus; Baur: der Schein 
der Selbstständigkeit Jesu habe gerettet werden sollen, vrgl. 
auch Hilgenf ) so wenig, dass sie vielmehr einen sehr ur- 
sprünglichen Zug der Geschichte in’s Licht setzt. — Man 
beachte in der zweiten Hälfte des V. die einfache nach- 


*) Vrgl. Beng., Luthardt (welcher „so wie ihr meinet“ hinzu- 
denken lässt) Baumg. p. 228., Baeuml.; desgleichen Godet, welcher 
dveßalvo: ich ziehe als König Messias hinauf, erklärt. Als ob man 
dergleichen nur so hineinschieben dürfte! were j 

**) S. dessen L. J. II. p. 927.: das Fest habe er wirklich nicht 
besucht, sondern erst in der zweiten Hälfte der Festwoche sei er hin- 
gegangen u. s. w. Mit solchen Spitzfindigkeiten hat sich Jesus nicht 


befasst. 
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drückliche Wiederholung derselben Worte, in denen jedoch 
tavrnv hinzutritt (s. d. krit. Anm.), weil Jesus dabei ein 
künftig zu besuchendes Fest im Blicke hat. Beachte auch 
die Wiederholung des schon V. 6. angeführten Grundes, 
bei welchem statt sragsorıv das gewichtigere errAjgwraı 
eintritt. 

V. 10. ”s de av&ß.) Aor. plusquamperfectisch; Wi- 
ner p. 258. — ©g &v xovnto) Er zog nicht öffentlich 
(gaveowg, vrgl. Xen. Anab. 5, 4, 33.: &ugpavög, statt dessen 
hernach &» dyAw folgt), sondern wie heimlich (incognito), 
nicht in Gemeinschaft einer festlichen Caravane oder sonst- 
wie mit öffentlichem Aufsehen, sondern so dass seine da- 
malige Festreise ın der Art und Weise einer heimlichen sich 
darstellt, mithin ganz anders, als sein letzter Einzug am 
Osterfeste ward. Vrgl. zu @g Bernhardy p. 279. Ellendt 
Lex. Soph. II. p. 1004. Anders 1, 14. (gegen B. Crus.). 
Einen andern Weg (etwa durch Samarien, wie mit Wiese- 
ler auch Hengstenb. nach Luk. 9, 51 f. annimmt), welchen 
Jesus genommen habe (de Wette, Krabbe u. Aeltere), er- 
giebt der Context nicht, welcher ihn nur ohne weitere Rei- 
segesellschaft (ausser seinen Jüngern 9, 2.) erscheinen lässt. 
Baur (auch Hügenf.) findet in ov gar., dAN vg &v xgurr® 
sogar etwas Doketisches, wenigstens (neut. Theol. p. 367.) 
auf der Gränze gnostischer Anschauung Stehendes (ausser- 
dem noch 8, 59. 10, 39. 6, 16.), was man freilich auf sol- 
che vermeintliche Spuren hin leicht genug finden kann. 8. 
dagegen Brückn. — Diese Reise führt Jesum auf immer 
(bis zu seinem Tode) aus Galiläa, und ?» so fern ist dieser 
Wegzug aus Galiläa mit Matth. 19, 1. parallel; aber auch 
nur in so fern. Im Uebrigen ein völlig verschiedener Ge- 
schichtszusammenhang und verschiedener Zweck (Osterfest). 
Wieder auf andere Weise völlig anders ist der Reisebericht 
Luk. 9, 51 f. Die Annahme, dass Jesus zwischen dem 
Hüttenfeste und der Tempelweihe wieder nach Galiläa zu- 
rückgekehrt sei (Ammon, Lange; s. z. 10, 22.), ist von 
der Harmonistik erzwungen, welche mit jeder Vereinigung 
des Johanneischen und des synoptischen Berichts von der 
letzten Reise aus Galiläa nach Judäa ihre Schranken über- 
schreitet. Vrgl. auch Ewald Gesch. Chr. p. 491. ed. 3. 

V.11f. Ov»v) da er nicht mit den Galiläischen Fest- 
zügen kam. — o: ’Tovdaioı) nicht das Ganze des Volks 
(Hengstenb., Baeuml.), sondern die hierarchische Gegner- 
schaft; 6, 41. 52. 7, 13.15. Ihr Suchen ist ein böswilli- 
ges, nicht blos das der fruchtlosen Neugierde (Zuthardt) ; 
s. V. 1. 13. Treffend Luther zu &xsivog, welches den be- 
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wussten Abwesenden meint: „also verächtlich können sie 
von dem Manne reden, dass sie ihn schier nicht nennen 
mögen.“ Des Volkes Urtheil über ihn war ein getheiltes, 
und ward nicht frank und frei, sondern schüchtern und nur 
halblaut (yoyyvouog, Gemurmel, \.32.) zu äussern gewagt. 
— Bemerke den Wechsel des Numerus: &v roig oyAoıg: 
in den Volkshaufen (d. Plur. nur hier bei Joh.); vor 
Oxhov: das Volk. — &yas$ög) brav, ein Ehrenmann, kein 
Volksverführer, welcher die Leute fälschlich glauben zu ma- 
chen sucht, er sei der Messias. Vrgl. Matth. 27, 63. 

V. 13. wird gewöhnlich (so auch Lücke, de Wette, 
Ewald, Baeuml., nicht B. Orus., Brückn., Tholuck, Heng- 
stenb., Godet) nach Augustin. nur auf die günstig urthei- 
lende Parthei bezogen. Um so willkürlicher, da diese zz- 
erst aufgeführt war, und da der allgemeine Ausdruck &A&- 
Aeı cegi avroö einer solchen Beschränkung durchaus ent- 
gegen ist; ovdeig bis aurov kann nur dem yoyyvoucg & 
tois OyAoıg V. 12. entsprechen, welcher sich auf beide Par- 
theien bezieht. Beide trauten den Hierarchen nicht; auch 
der feindlich Urtheilende fürchtete sich, da, so lange sich 
jene noch nicht oficiell entschieden hatten, ein Umschlag 
ihrer Stimmung denkbar war. Treues Gepräge schlechter 
Jesuitischer Volksbeherrschung. — dıa Töv Poßov) we- 
gen der obwaltenden Furcht. 

V. 14. Tg Eoor. ueo.) als das Fesi in der Mitte 
war , nYowv TH Teragen Nusog (etwa): Errra Yag Musgos 
(doch s. z. V. 37.) orale avzıv, Euth. Zig. Jesus, schon 
vor diesem Zeitpunkte in der Stadt anwesend (V.10.), aber 
in der Verborgenheit, geht jetzt in den Tempel hinauf. 
Dass er erst jetzt nach Jerus. gekommen sei, sagt der Text 
nicht. weooöv (vrgl. Ex. 12, 29. Judith 12, 5. 3. Makk. 
5, 14.) nur hier im N. T., aber sehr gangbar bei Olassi- 
kern. Dass der Tag grade der Fest-Sabbaih gewesen (Har- 
duin, Beng., Kuinoel, Wieseler Synopse p. 309. 329.), steht 
dahin, da ueoovong doch nur ein ungefährer Ausdruck ist. 
Uebrigens sind die nun folgenden Reden und Streitverhand- 
lungen bis Kap. 10. nicht mit Weizsäck. in Parallele mit 
den synoptischen Verhandlungen in Jerus. zu setzen, son- 
dern als völlig unabhängig von letzteren auf die eigenste 
lebendige Erinnerung des Evangelisten aus einer Zeit, über 
welche die Synopse schweigt, zurückzuführen. Ueberdiess 
mussten sich in allen Begegnungen Jesu mit seinen Judäi- 
schen Gegnern manche Aehnlichkeiten immer mit geschicht- 
licher Nothwendigkeit finden. 

V. 15. Oi TIovdato:ı) wie V. 11. 13. Das Lehren 
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Jesu macht selbst auf die Hierarchen den Eindruck der 
Verwunderung, aber welcher? nicht über die Macht seiner 
Wahrheit, sondern dass er gelehrt sei ohne studirt zu ha- 
ben! Und mit der Frage darnach binden sie mit ihm an, 
auf das, was er gelehrt hat, nicht eingehend. Das Zuge- 
ständniss freilich, welches in ihrer Frage liegt, noch dazu 
dem Volke gegenüber, ist nur aus dem wirklichen Eindrucke 
zu erklären, welcher das Interesse ihres Gelehrtendünkels 
auf’s Tiefste getroffen haben muss, so dass sie wirklich er- 
staunt, nicht klüglich rechnend, ihre Frage thun. — yodu- 
uara) nicht Schriften des A. T. (Luther, Grot. u. \.), 
sondern Ziteras, (theologische) Wissenschaft, welche aber 
aus Schriftgelehrsamkeit bestand. Deren Kenntniss hatte 
Jesus ohne Zweifel durch Schriftauslegung in seiner Rede 
bewährt. Vrgl. Act. 26, 24. Plat. Apol. p. 26. D.: oteı 
auroüg arreigovg yoauudrov eivaı, u. d. Stellen b. Weist. 
Ueber dıdaoxsır yocuuara vom Lehrer: Dissen ad Dem. de 
Cor. p. 299. — un weuas.) obwohl er sie nicht gelernt 
hat (Butim. neut. Gr. p. 301.), etwa in einer Rabbinen- 
schule wie Paulus bei Gamaliel. Die Sanhedristen sprechen 
nicht aus der Logosvorstellung des Schriftstellers so (Schol- 
ien), sondern sie wissen, ohne Zweifel durch Erkundigung 
nach seinem Lebensgange, dass Jesus nicht studirt hat; er 
gehört ihnen unter die «ygauuaroı und idıwrar Act. 4, 13. 
Wichtig gegen alte und neue Versuche, Jesu Weisheit aus 
menschlicher Bildungsschule herzuleiten. Gut Beng.: „non 
usus erat schola; character Messiae.“ Dieser autodidakti- 
sche Charakter schliesst aber nicht aus, dass er in der 
Kindheit und Jugend den volksthümlichen, besonders syn- 
agogischen Unterricht (Luk. 2, 45.) benutzt hat. Vrgl. 
Schleierm. L. J. p. 120 f. und besond. Keim Gesch. J. I. 
p. 427 ft. 

V. 16. Jesus löst ihnen sofort das Räthsel. Das wi- 
dersprechende Verhältniss: Gelehrtheit eines Ungelehrten, 
würde nur dann in meiner Lehre zu finden sein, wenn sie 
meine Lehre wäre u. s. w. — n E&un und ovx 2. &unin 
verschiedener Sinnbeziehung: die Lehre, die ich vortrage, 
und: sie ist nicht mein Einenthum, sondern Gottes; in wie 
fern, s. V. 17. vrgl. 5, 19. 30. — od weuw. we) gewählte 
Bezeichnung, da der Sender dem Gesandten mitgetheilt hat 
und fortwährend mittheilt, was er in seinem Namen zu sa- 
gen hat *). — oör — aAAc) auch hier nicht: non tam — 


*) Bengel (b. Wächter in d. Beitr. z. Beng. Schrifterklär. 1865. 
p. 125.): „Wenn man menschlich davon reden darf, so hat der himm- 
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quam , sondern die menschliche Individualität schlechthin 
ausschliessend. Vrgl. 8, 28. 14, 24. 

V. 17. Bedingung, diess zu erkennen, ist: dass man 
gewilli sein, die sittliche Richtung seiner Selbstbestimmung 
haben muss, den Wülen Goties zu thun. Wem diess ge- 
bricht, dem fehlt die Gotte zugewandte ethische Grundbe- 
stimmung, und somit ist ihm die Lehre Christi etwas Fremd- 
artiges, welches als göttlich zu erkennen er in seiner un- 
göttlichen Willensrichtung keine Anknüpfung und Vermit- 
telung hat; diese Erkenntniss ist ihm eine moralische Un- 
möglichkeit. Dagegen ist die Willensrichtung auf die Be- 
folgung des göttlichen Willens der subjective Factor der 
Erkenntniss der göttlichen Lehre als solcher, weil sich ihm 
letztere vermöge der sittlichen öwowoeng und ÖuororrdFeia 
ihres Wesens mit seinem Wesen sofort als göttlich unzwei- 
felhaft zur Ueberzeugung bringt. Vrgl. Aristot. Eth. 9, 3. 
3, 1.: 70 Öuoıov Tod Öuolov Epiera. S. auch z. 3, 21. u. 
15, 19. Nur der Form nicht der Sache nach verschieden 
von dem HElsıv To Iehmua v. Feod woıeiv ist vv Aydrenv 
T. IEo0 &xeıv Ev &avre 5, 42., denn jenes ist die sittliche 
Praxis der Liebe Gottes. Hiernach liegt allerdings in u. 
St. das testimonium internum, aber nicht im gewöhnlichen 
dogmatischen Sinne für den bereits Gläubigen, sondern für 
die noch nicht Gläubigen, denen die göttliche Lehre des 
Herrn entgegenkommt. — Das $E4n steht nicht überflüs- 
sig (Wolf, Loesn. u. M.), sondern ist grade der Nerv des 
Verhältnisses; man beachte die „suavis harmonia“ (Beng.) 
in 9Eln — #ehmua. Das JEhlnmua auroö aber darf we- 
der auf eine bestimmte Ofenbarungsform desselben (die 
alttestamentliche Chrys., Euth. Zig., Bengel, Hengstenberg, 
Weiss u. M.), noch auf eine bestimmte Forderung (die des 
Glaubens an Christum, Augustin., Luiher, Erasm., Lampe, 
Ernesti, Storr, Titim., Weber Opusc. u. M.) beschränkt 
werden (vrgl. den an sich richtigen Satz des Augustin.: 
intellecius est merces dei), was der Unbeschränktheit im 
Ausdrucke des Axioms zuwider wäre, sondern es muss in 
seiner ganzen Allgemeinheit belassen werden, das was Gott 
will, wie oder wo oder was dieser Wille fordere. Auch das 
natürliche Sittengesetz (Rom. 1, 20 ff. 2, 14 f.) ist nicht 
ausgeschlossen, obwohl die Zuhörer für ihr Theil den all- 
gemeinen Satz auf die ihnen gegebene Offenbarung in Ge- 


lische Vater ihm ein Collegium privatissimum und zwar über keinen 
Autorem gelesen.“ Diess Verhältniss rechtfertigt aber nicht einsei- 
tige Uebertreibungen wie von Delitzsch Jesus u. Hillel 1866. 
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setz und Prophetie anzuwenden hatten. Dass übrigens das 
Thunwollen des Gotteswillens auf den Zug und das Gege- 
benwerden vom Vater zurückzuführen sei, erhellt aus 6, 44. 
65. 8, 47. — mwegi vüg duo.) von der in Frage stehenden 
Lehre, V.16. — &yo a a ich von mir selbst her, 
starke Bezeichnung des Gegentheils von &x voü Yeoö. NVrgl. 
5, 30. Der classische Ausdruck r07e00v — n nur hier im 
N. T. 

V. 18. Dass er aber nicht aus sich selbst rede — da- 
für das charakteristische Merkmal, welches in ungefährer 
syllogistischer Form dargelegt wird. — unv Ö0£8. r. Id. Int.) 
nämlich bei Anderen. Vrgl. 5, 41. — 6 de Imro» etc.) 
Untersatz und (ovVrog etc.) Schlusssatz, welcher letztere statt 
der Negation : „der redet nicht aus sich selbst“ die Posi- 
tion ausspricht: „der ist wahrhaftig u. s. w.“ Diese „Bosi- 
tion aber ist logisch richtig, theils an sich, da das «p' &av- 
tod Aakeiv im ganzen Zusammenhange als ein Unwahres 
und Unsittliches (Grot.: „sua cogitata proferens, cum Dei 
mandatum prae se ferat*) gedacht ist, theils den Hierar- 
chen und einem Theile des Volks gegenüber, welche Jesum 
für einen Verführer hielten. Beachte übrigens, dass die 
Form von ö de Inröv etc, zwar die eines allgemeinen Satzes 
ist, dem Obersatze ö &p' &avrod AaAöv etc. entsprechend, 
dass sie aber lediglich vom Verhältnisse Jes« entlehnt ist, 
und daher kein Anderer als Er charakterisirt wird. — 
adırla) improbitas, unsitiliches Wesen, ein tieferer Gegen- 
satz von aAndng, als weüdog, wofür es irrig rıveg b. Euth. 
Zig., Grot., Beng., B. Crus., Maier u. V. nehmen, was 
durch die ungenaue Uebersetzung der LXX. Hiob 36, 4. 
(Ps. 52, 4. Theod. Mich. 6, 12.) nicht zu rechtfertigen ist. 
Die adında ist der innerliche (ev aurg) ethische Grund des 
weödog. Vrgl. zum Gegensatz von ahıdeıa und adıxia Rom. 
1,428:92,.48... 8. Kor.-237)6:2/ Thessn2/ 12) 82 auchazi8, 
46. Eine Anspielung auf die Beschuldigung der Sabbaths- 
verletzung (Godet) ist nicht angedeutet und greift dem Fol- 
genden vor, V. 21. 

V. 19. Die Annahme einer nicht berichteten Zweschen- 
rede der Juden zwischen V. 18. u. 19. (Kuwinoel u. M.), oder 
eines Zwischen- Actes (Olsh.), ist grundlos. Der Gang ist 
so: Jesus hat die Judenfrage V. 15. durch V. 16—18. voll- 
ständig beantwortet. Jetzt aber ergreift er selbst die Of- 
‚Fensive, indem er ihnen den feindseligen letzten Grund al- 
ler ihrer Angriffe und Plackereien, dass sie nämlich seinen 
Tod herbeizuführen beabsichtigten , 'vorhält, und ihnen auf- 
deckt, wie völlig unberechtigt ihrerseits diese Absicht sei. — 
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Das Fragezeichen gehört (so auch Zachm. u. Tisch.) hin- 
. ter das erste zöv vouov; dann fällt mit dem einfachen «ei 
die Aussage ihres widersprechenden Verhaltens nachdrück- 
lich ein. Eben so 6, 70.— od Mwi. ong etc.) Der Accent 
liest auf Mwüo., als die grosse, hochgefeierte Auctorität, 
welche zum Gehorsam so sehr verpflichten müsste. — 70» 
voıov) ohne Beschränkung, also weder blos das Verbot des 
Tödtens (Nonnus, Storr, Paulus), noch gar das Sabbaths- 
gesetz (Kuinoel, Klee *)), welches Jesus auch nach Godet 
schon im Blicke haben soll. — xai obdeig du. moıel rt. 
vouov) So seid ihr also selbst sämmtlich dem Gerichte des 
Gesetzes verfallen, und solltet, statt mich umbringen zu 
wollen (als Gesetzübertreter) ; euch selbst für schuldig er- 
kennen. — ri) warum, d. i. mit welchem Rechte! Nicht 
das enklitische we kann den Nachdruck haben (gegen 
Godet). 

V. 20. Diese Unterbrechung, auf welche in der Fort- 
setzung der Rede Jesu V. 21 fi. scheinbar (aber s. z. V.21.) 
keine Rücksicht genommen wird, ist ein charakteristischer 
Zug der Ursprünglichkeit. — 6 Oxhog) die Volksmenge 
(verschieden von den Iovdaioıg, vrgl. V. 12.), unbefangen 
und mit der Absicht der Hierarchen, sofern sie sogar auf 
den Tod Jesu hinauslaufe, unbekannt, meist wohl aus Fest- 
pilgern bestehend. — daıuovıov) welches dir solche ver- 
kehrte Gedanken bösen Argwohns verursacht. Vrgl. 8, 48. 
10, 20. Aeusserung nicht des Uebelwollens (Hengstenb. u. 
Aeltere), sondern des Befremdens, dass ein Mann, welcher 
so treflich lehre, so etwas, was sie für moralisch unmög- 
lich und für eine finstere Einbildung halten, denken könne. 
Das müsse, meinen sie, eine von einem Dämon ihm einge- 
gebene fixe Idee sein, ein xarodaıuovär. 

v.21 f. HAneroid9n) Die Antwort Jesu nicht an die 
Iovdaioı (Ebrard), sondern an den öyAog (denn an diesen 
ist sie wirklich, nicht blos scheinbar durch ungenauen Be- 
richt des Joh., wie Tholuck unnöthig annimmt, gerichtet) 
enthält zwar keinen bestimmten Bescheid auf die gethane 
Frage, wohl aber geht sie dahin, dem Volke fühlbar zu 
machen, dass an dem gegen ihn statt findenden Mordplane 
Alle ihren Schuldantheil haben und Keiner davon ausge- 
nommen sei, da ja jenes Eine Werk, welches er unter ih- 
nen gethan, Allen befremdlich sei und ihren ungerechten 


*) so früherhin auch Zuther. In der Glosse aber erinnert er an 
Rom. 8.: „das dem Gesetz unmöglich war‘ ete., was freilich nicht 
hieher gehört. 
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Zorn erregt habe. So benimmt er dem Volke die Sicher- 
heit eigener Unschuld, aus welcher Sicherheit heraus es 
seine Frage gethan hatte; „ostendit se profundius eos nosse 
et hoc radio eos penetrat“, Beng. — ®v &oyov) nämlich 
die Sabbathsheilung 5, 2 ff., das einzige Wunderwerk, wel- 
ches er (zwar nicht überhaupt, s. 2, 23. wrgl. auch 10, 32., 
aber bei der letzten Anwesenheit) in Jerus. gethan hatte 
(gegen Weisse *)), und für welches die Erinnerung des ecla- 
tanten Sabbathsbruchs noch rege genug sein konnte. — 
nal sudvrsg Favudlere) navreg dem &» correlat: und 
ihr Alle verwundert euch (Act. 3, 12.), nämlich wie ich es 
als Sabbathswerk habe thun können (5, 16.); es ist der Ge- 
genstand eures allgemeinen Befremdens! Ausruf; als 
Frage genommen (Ewald), wäre der Ausdruck der Missbil- 
ligung, der darin liegt, weniger nachdrücklich. In Javu. 
den Begriff des Erschreckens (Chrys.), des Tadelns (Nonn.), 
des Unwillens (Grot.) u. dergl. zu legen, geschieht vorgrei- 
fend; erst V. 23. folgt die Bitterkeit der Stimmung. — 
dıa voöro) von Theophyl. u. den meisten Neueren (auch 
Lücke, Tholuck, Olsh., de Weite, B. Orus., Maier, Lange, 
Lachm., Hengstenb., Ewald, Baeuml., Ebrard, Godet; 
unter den Aelteren Beza, Casaub., Homberg, Maldonat., 
Wolf, Millius, Kypke u. M.) zu Iavualere gezogen (vrgl. 
z. Mark. 6, 6.), haben Syr. Goth., Codd. d. It., Oyr., 
Chrys., Nonnus, Euth. Zig., Luther, Castal., Erasm., 
Arel., Grot., Corn. a Lap., Jansen, Beng., Wetst. u. \. 
auch Zuthardt wie schon die meisten Codd. in richtigem 
Gefühle an die Spitze von V. 22. gestellt (so auch Elz.); 
denn mit Javu. verbunden, ist es schleppend und überflüs- 
sig **) und hat die sonstige Weise des Joh., mit dıd roöro 
nicht zu schliessen, sondern anzufangen (5, 16. 18. 6, 65. 
8, 47. 10, 17. al., s. Schulz z. Griesb. p. 543.), wider sich. 
Nur hätte man es weder als überflüssig nehmen sollen (Euth. 
Zig.), noch als elliptisch: darum höret oder wisset (Grot., 
Jansen, auch Winer p. 58.); Ersteres ist unmöglich, Letz- 
teres weder überh. Johanneisch noch hier zum Folgenden, 
welches keinen Ausspruch, sondern eine Deduction dialek- 
tischer Art enthält, in angemessenem Verhältniss. Vielmehr 
*) Wie legt sich dieser das &» &oyov zurecht! Es sei das Eine 
Wunder, welches Christus zu verrichten gekommen sei (Matth. 12, 
38 ff. 16, 1 ff. Luk. 11, 29 ff), sinnbildlich von ihm als Sabbaths- 
heilung bezeichnet; und diess habe der Evangelist für eine einzelne 
Wunderthat genommen. ®. d. Evangelienfr. p. 249. 

**) daher ist auch erklärlich, dass dı@ roüro bei Sin.* gänzlich 
fehlt; Tisch. hat es getilgt und liest mit Sin.* 6 Mwüe. (mit Artik.). 
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ist es mit Beng. („propterea, hoc mox declaratur per 00x 
örı, nempe non quia“) und Luthardt nach Cyrill. mit dem 
folgenden 00x özı in Beziehung zu setzen. Jesus hebt näm- 
lich mit diesem vorwärts weisenden dıc roöro an, die Ver- 
wunderung, welche seine Sabbathsheilung allgemein hervor- 
gerufen, als unbegründet, und zwar durch die Analogie der 
Beschneidung , die ja auch am Sabbath geschehe, zu ent- 
kräften. Statt aber einfach zu sagen: weil sie von den Vä- 
iern herrührt, drückt er die zur Argumentation sehr wich- 
tige, mit dıa@ voöro bereits eingeleitete Grundangabe nega- 
tv und positiv aus und sagt: Deshalb gab euch M. die Be- 
schneidung, nicht weil sie von Mose, sondern (weil sie) von 
den Vätern herstammti, und so beschneidet ihr denn (xai 
consecutiv.) u. s. w. Diess ovy örı bis srar&gwv nämlich 
dient dazu, die Beschneidung, obwohl vom Mose im Gesetze 
den Juden als göttlich geboten und somit als rituelle Ein- 
richtung gegeben, doch ihrem Ursprunge nach nicht als 
Mosaisches, sondern als altpatriarchalisches (schon von Abra- 
ham u. s. w. herrührendes) Institut zu bezeichnen; denn 
hierin liegt der Grund des historischen Rechts dafür, dass 
das Beschneidungsgesetz dem Sabbathsgesetze vorgehe, und 
mithin die Sabbathsrulie der Beschneidung weichen müsse *). 
Auch bei den Rabbinen wird das Axiom: „Circumeisio pel- 
ht sabbatum“ damit begründet, dass sie iradıtio patrum sei. 
S. Weist. z. V. 23. Das Befremden des Volks aber über 
die Sabbathsheslung beruhte auf einer falschen Sabbaths- 
schätzung. \Vrgl. Matth. 12, 5. Es ergiebt sich aus dieser 
Erklärung zugleich, dass ovx örı bis svar&gwv durchaus nicht 
die Natur einer Parenthese hat (so gewöhnlich, auch Zachm.), 
bei deren Annahme man übrigens theils richtig den Aus- 
druck der den Sabbath überwiegenden Geltung der Beschnei- 
dung erkannt, theils aber auch zusammenhangswidrig eine 
geringere Heiligkeit derselben als traditioneller Einrichtung 
gefunden (Paulus, B. Crus., Ewald, Godet), theils nur 
eine (zwecklose) Berichtigung (de Wetie, Baeuml.) oder 


*) Zwar ıst die patriarchalische Periode die der Verheissung, 
aber diese Seite derselben wird hier nicht hervorgehoben, daher nicht 
mit, Zuthardt zu sagen ist, Jesus stelle Verheissung und Gesetz ein- 
ander gegenüber wie Paulus Gal. 3, 17. Davon giebt der Text keine 
Andeutung. Nach dem Texte liegt vielmehr in ovy örı etc. nur die 
Nachweisung, dass bei Collision des Beschneidungs- und des Sabbaths- 
Instituts das erstere vorgehen müsse, und zwar weil es, obwohl von 
Mose gegeben, doch bereits patriarchalischen Ursprungs ist, und da- 
her wegen dieser ältern Heiligkeit keinen Eintrag durch das Sab- 
bathsgesetz erleiden darf. Treffend bezeichnet Nonnus das pragma- 
tische Moment durch deyeyovp rırı IEoug. 
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(eben so überflüssige) historische Bemerkung entweder Jesu 
(Tholuck, Hengstenb. u. Aeltere) oder des Johann. (Lücke 
vrgl. Edrard) gesehen hat. Namentlich wäre es sehr fremd- 
artig’und kleinlich gewesen, wenn Jesus mit solcher Be- 
merkung im Hinblicke auf V. 15. den Schein der Unkunde 
(Hengstenb.) hätte abschneiden wollen. — Mwvong) Lev. 
12, 3. — ovuy örı) nicht wie 6, 46., sondern wie 12, 6. — 
&x voö Mwüogws) statt 2E auzod wiederholt Jesus den 
Namen, was dem Gedanken einen stärkern Ausdruck giebt. 
S. Kühner ad Xen. Mem. 1, 6, 1. ad Anab. 1, 6, 11. — 
&x To» nareowv) Gen. 17, 10. 21, 4. Act. 7, 8. Rom. 4, 
11. — 29 oaßP.) wenn es der achte Tag ist. Vrgl. die 
Rabbin. Stellen b. ZLightf. Fs steht mit Nachdruck an der 
Spitze. 


V. 23. Ileoırounv) Beschneidung, ohne Artik., aber 
nachdrücklich voran, dem ö40v @v3gwrrov im Nachsatze 
entsprechend. — iva un Avsn etc.) damit nicht (durch 
Aufschub der Handlung) gebrochen werde das Gesetz Mo- 
se’s, so fern es nämlich die Beschneidung am achten Tage 
gebietet. Unrichtig Jansen, Beng., Seml., Paulus, Kuinoel, 
Klee, Baeuml. : iva un) heisse: ohne dass, und ö vöu. Mwüe. 
gehe auf das Sabbathsgesetz. — Euoi yohAäre) gegen mich 
wie ungerecht! Zu xyoA&» vom galligen, heftigen Groll 
(nur hier im N. T.) vrgl. 3. Makk. 3, 1. Artemid. 1, 4. 
Beck. Anecd. p. 116. — örı Ökov avde. Üy. Em. & 
caßß.) Der Accent des Gegensatzes liegt in ölov Avde., 
dem bei sreoırounv zu denkenden einzelnen Gliede gegen- 
über. Schon deshalb ist nicht mit Kdng in d. Stud. und 
Krit. 1836. p. 157 f. der Gegensatz des Verwundens und 
Gesundmachens zu finden, aber auch nicht mit B. Crus. der 
des gesetzlichen Interesses, in welchem die Beschneidung ge- 
schehe, und des Interesses für den Menschen selbst; ähn- 
lich Grot. In öy. Eroino«a ferner muss nothwendig ein 
Analogon dessen, was durch die Beschneidung geschieht, 
ausgedrückt, mithin letztere ebenfalls als eine Kur und 
Heilmachung aufgefasst sein, und zwar nicht in Betreff der 
nachfolgenden Heilung der Wunde (Oyril., Lampe), da 
zegır. das Beschneiden selbst, nicht dessen Heilung bezeich- 
net, auch nicht in Betreff des vermeintlichen medieinischen 
Zweckes der Beschneidung (ZRosenm., Kuinoel, Lücke, Lange; 
vrgl. Philo de circumeis. II. p. 210 ff., s. dagegen Keil Ar- 
chäol. I. p. 809 f.), welcher weder im Gesetze noch in der 
religiösen Volksanschauung lag, sondern in Betreff: der 
Rein- und Heiligmachung, welche durch die Entfernung der 
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Vorhaut an dem Gliede vollzogen wurde *). In diesem 
theokratischen Sinne wird durch die Beschneidung ein ein- 
zelnes Glied gesund gemacht; Christus hat durch die Hei- 
lung des Paralytischen einen ganzen Menschen, d. h. einen 
Menschen am ganzen Körper, gesund gemacht. Die Be- 
rechtigung hierzu beruht auf einem Schluss a minori ad 
majus; hat das Geringere schon das Recht, am Sabbath 
nicht unterlassen zu werden, wie viel mehr das Grössere 
und Wichtigere! öAov @v9e. mit Buth. Zig. 2., Beza, 
Corn. a Lap., Beng. u. Olsh. auf Leib und Seele zu be- 
ziehen, im Gegensatz der o«g&, an welcher die Beschnei- 
dung geschehe, ist dem Zusammenhange, nach welchem sich 
die Sabbathsfrage nur auf die Zeidliche Heilung bezieht, und 
der Heilungsgeschichte selbst fremd, nach welcher Jesus den 
Gesundgemachten 5, 14. nur warnt. 

V. 24. Diese Schlussermahnung ist allgemein , für je- 
den vorkommenden Fall geltend, aber von dem in Rede 
stehenden Einzelfall abstrahirt. Denn nach äusserer Er- 
scheinung stellte sich jene Handlung der Jüdischen Beur- 
theilungsweise allerdings als Sabbathsbruch dar; aber die 
gerechte Beurtheilung war die, zu welcher eben Jesus ange- 
leitet hatte. Ueber Owıg, id quod sub visum cadit, res in 
conspicuo posila, 8. Lobeck Paralip. p. 512. Gesicht nach 
11, 44. ist es hier nicht, wie ZHengstend. den Gegensatz 
zwischen Christus „ohne Gestalt u. Schöne“ und dem strah- 
lenden Antlitz Mose’s einträgt. Zu xoivsır xoloıv di- 
#atav vrgl. Tob. 3, 2. Hist. Susann. 53. Zach. 7, 9. 

V.25 f. Ov») in Folge dieser freimüthigen Verant- 
wortung. — Diese TegoooAvuiraı, verschieden von je- 
nem unbewanderten öyAog V. 20., wissen als Bewohner der 
heiligen Residenz um das Verhältniss der hierarchischen 
Gegnerschaft besser Bescheid, sind verwundert, dass die 
Sanhedristen ihn so frank und frei reden lassen, und fra- 
gen sogar: unjmore etc.), doch nicht etwa wirklich erkannt 
haben u.s. w. Aber diese Frage ist nur ein augenblicklich 
angeschlagener Gedanke, welchen sie sogleich selbst wider- 
legen. — #03ev Eorıv) bezeichnet nicht den Geburtsort, 
der ja bei Jesu (V. 41.) und beim Messias (V. 42.) bekannt 
war, sondern die Herkunft, und zwar nicht die eniferntere, 


*) Vrgl. Bammidbar R. XII. f. 203. 2.: „praeputium est vitium 
in corpore.‘‘ Dieser Anschauung, welcher die Vorhaut etwas Unrei- 
nes ist, und welche erst der spätern Zeit angehört (Zwald Alterth. 
p- 129 £.), entspricht auch die Idee der Herzensbeschneidung, welche 
sich Lev. 26, 41. Deut. 10, 16. 30, 6. u. oft bei den Propheten und 
im N. T, findet, Rom. 2, 29. Kol. 2, 11. Act. 7. 51. 
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welche als Davidisch beim Messias unbezweifelt war, son- 
dern (vrgl. 6, 42.) die nähere, Vater, Mutter, Familie (Matth. 
13, 55.). Vrgl. 19, 9. Hom. Od. ge, 373.: auröv Ö’ ov oaya 
olda, ohev yEvog evyeraı eivaı. Soph. Trach. 1096. Eur. 
Rhes. 702. Heliod. 4, 16. 7, 14. — 0 de X.) Gegensatz 
von rodrov, daher an der Spitze. Die Volksmeinung, dass 
des wahren Messias nächste Herkunft unbekannt sein wer- 
de, wenn er komme, steht nicht weiter geschichtlich nach- 
zuweisen, ist aber theils aus dem Glauben an seinen gött- 
lichen Ursprung (Bertholdt Christol. p. 86 f.), theils aus 
dem Dunkel, in welches die Davidische Familie herabge- 
sunken war, begreiflich, und wurde wahrscheinlich auch 
durch Ausdeutung einiger Schriftstellen, wie Jes. 53, 2. 8. 
Mich. 5, 2., vielleicht auch durch das plötzliche Erscheinen 
des Menschensohnes Dan. 7. (Tholuck) unterstützt, durch 
die Schilderungen des himmlischen aus dem Himmel er- 
scheinenden Messias im Buche Henoch aber (Ewald) wirk- 
sam gefördert. Die von Zücke u. de Wette hieher gezo- 
genen Stellen aus Justin. (c. Tryph. p. 226. 268. 336. ed. 
Col.) passen nicht, da sie nicht von einer unbekannten 
Herkunft des Messias reden, sondern davon, dass vor sei- 
ner Salbung durch den Elias seine Messiasschaft ihm selbst 
und Anderen unbekannt sein werde. Eben so wenig ge- 
hört hieher der Anfang des Evangel. Marcion’s (s. Thilo 
Be 403.) oder gar die Rabbinischen Stellen b. Zightf. und 
etst. 

V. 28 f. Die Aeusserung V. 27., in welcher sich zu 
erkennen gab, wie verschlossen noch diesen Leuten durch 
ihre ganz äusserliche Beurtheilungsweise sein höheres We- 
sen und Wirken geblieben war, erhöht den Affect Jesu, 
so dass er zum feierlichen Schluss dieses Redeauftritts — 
schreiend laut *) seine Stimme erhob (&xga&ev, vrgl. 1, 15. 
7, 37. 12, 44. Rom. 9, 27.), während er im Tempel lehrte 
und sprach: xaue oldare etc. Das &v rd leo« dıdaoxwv 
war zwar an sich entbehrlich (s. V. 14.), gehört aber zur 
Schilderung des feierlichen Moments, welcher mit &xga&ev 
eintritt, und letzteres ist ein Zug der Ursprünglichkeit. — 
xcue oldare etc.) d. i. sowohl meine Person kennt ihr, 
als auch kennet ihr meine Herkunft. Da die Leute diese 
Kenntniss wirklich hatten (6, 42.), und da die göttliche 
Sendung Jesu von seinem menschlichen Wesen u. Ursprung 
unabhängig war, er selbst aber nur in Betreff seiner gött- 


*) xgadeıw heisst nie etwas anderes als schreien. „Clamores, 
quos edidit, magnas habuere causas‘‘, Beng. 
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lichen Sendung die Kenntniss ihnen abspricht (s. d. Fol- 
gende, vrgl. 8, 19.), so ist im Zusammenhange weder zur 
Fragenden (Grot., Lampe, Seml., Storr, Paulus, Kuinoel, 
Luthardi, Ewald), noch zur ironischen *) Auffassung (Lu- 
ther, Calvin, Beza u. V. auch Lücke, Tholuck, Olsh., B. 
Orus., Lange), noch zu der Umdeutung: ihr meinet mich 
zu kennen (Hengstenb.), Grund vorhanden. Am wenigsten 
ist der Vorwurf, dass sie seine göttliche Wesenheit und 
Herkunft kenneten, aber boshaft verhehlten (Chrys., Non- 
nus, Theophyl., Euth. Zig., Maldonat. u. M.), herauszule- 
sen. Nein, Jesus macht ihnen das Zugeständnıss jenes äu- 
sserlichen Kennens, welches sie V. 27. von ihm ausgesagt 
hatten, hält ihnen aber dann mit xl arr &uavrod etc. das 
höhere Verhältniss vor, auf welches es hier ankomme und 
welches ihnen unbekannt sei. — xal dar Zu. oÜx 2474.) 
und — wenngleich ihr aus dieser eurer Bekanntschaft schlie- 
ssen zu müssen glaubet, ich sei nicht der Messias, sondern 
aus eigener Selbstbestimmung aufgetreten — von mir selbst 
(airorelevorog, Nonn.) bin ich nicht gekommen, vrgl.8, 42. 
Dieses xa{l, welches nicht den beiden vorherigen xal gleich 
zu stellen ist, als ob «az örı stände (Baeuml.), reiht wie 
atque oft bei Joh. einen enigegengesetzien Gedanken an, und 
doch. S. Hartung Partikell. I. p. 147 f. Man spreche das 
und mit Nachdruck aus und denke einen Gedankenstrich 
darnach. Vrgl. Stallb. ad Plat. Apol. p. 29. B. Wolf ad 
Leptin. p. 238. — @AN Eorıy aAn$ıvög etc.) sondern es 
ist ein Rechter, der mich gesandt hat, welchen ihr (ihr 
Leute!) nicht kennet**). aAn$ıvög ist nicht verax (Chrys., 
Euth. Zig., Luther, Stolz, Kuinoel, Klee, B. Crus., Ewald 
u. M.), sondern nach ausnahmslosem Johann. Gebrauche (s. 
2. 1, 9.): ein rechter, ächter, in welchem die Idee verwirk- 
licht ist; das Substantiv dieses Attributs aber ist nicht 
7.10, welches Grot. aus zwösev entnimmt, sondern es 
ist nach dem nächsten Contexte aus ö reudag us heraus- 
zunehmen, nämlich z£urrwv: ein ächter Sender, ein Sen- 
der en höchster Wirklichkeit (vrgl. Matthiae p. 1533. Küh- 
ner 11. p. 602.). «An. absolut zu nehmen vom wahren, 
wesenhaften Gott (Olsh., Lange, Hengstenb., vıgl. Kling : 
einer dessen Wesen und Thun lauter Wahrheit ist) geht 


*) Auch nach Godet ist die Rede „legerement ironique‘“ und hat 
certainement |?) une towrnure interrogative.“ 
” ; ö ; 2 ih 
‘**) natürlich in relativem Sinne, wie 4, 22. Hätten sie die rechte 
und volle Gotteserkenntniss , so würden sie auch den Dolmetscher 
Gottes erkennen, und ihn nicht um eines solchen Grundes willen wie 
V. 27. verwerfen. Vrgl. 8, 54 f. Matth. 11, 27. 
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deshalb nicht, weil @An$1vög im Johann. Sinne kein selbst- 
ständiger Begriff ist, sondern erst durch das Substantiv, 
von welchem es ausgesagt wird, seine Bestimmtheit erhält. 
— V. 29. Ich (Gegensatz gegen Öueig) kenne ihn, da ich 
von ihm her, von ihm ausgegangen bin (wie 6, 46.), und 
kein Anderer als Er (von dem ich her bin) hat mich ge- 
sandt. Dieses gewichtige und deshalb selbstständig, nicht 
von örı abhängig zu nehmende xaxeivög us areor. fasst 
den ganzen Aufschluss zusammen über den höhern Sinn 
des 2099 eiul, welcher den TegoooAvuraig fremd war, und 
trägt selbst durch 2y@ oida — eiuf das Siegel der unmit- 
telbaren Gewissheit. Vrgl. 8, 14. 

V. 30. Oöv) da er so entschieden seine göttliche Ab- 
kunft und Sendung behauptete, was die Gegner als Gottes- 
lästerung nahmen (vrel. 5, 18.). — Das Subject von &C- 
tovv sind die ’/ovdaioı, die Hierarchen, was sich aus dem 
Inhalt und aus dem Gegensatz V. 31. von selbst versteht. 
— xatl) wie V. 28. — Örı 00 rw etc.) weil noch nicht die 
ihm (von Gott) bestimmte Stunde (wo er in die Gewalt sei- 
ner Feinde fallen sollte) gekommen war, vrgl. 8, 20.; Grund 
der höhern religiösen Geschichtsanschauung, welcher die 
nächste geschichtliche Ursache, dass man sich (zwar nicht 
aus Gewissensscheu, Hengstenb., Godet, aber) aus Besorg- 
niss vor der Christo geneigten Volksparthei (V.31.) vor der 
Hand noch nicht an ihm vergriff (vrgl. Matth. 26, 5.), we- 
der verneint noch ausschliesst. Aber die Fäden, an denen 
die äussere Geschichte Jesu verläuft, weiss Joh. im Rath- 
schluss Gottes geknüpft. Vrgl. Zuthardt I. p. 160. 

V. 31. Nach der Lesart &x roö öyAov dE moAkoi 
(s. d. krit. Anm.) wird der 0xAog dem Subjecte von &inzovr 
V. 30. nachdrücklicher entgegengesetzt. d& nach drei Wor- 
ten wegen deren Zusammengehörigkeit, s. Klotz ad Devar. 
p. 378 f. Ellendt Lex. Soph. I. p. 397. — 2uior. eig 
aör.) nicht blos als Propheten (Tholuck), oder als Gotige- 
sandten (Grot.), sondern dem ständigen Sinne des absolu- 
ten Ausdruckes gemäss (vrgl. V. 5.): als Messias. Damit 
streitet das Folgende nicht, worin sie vielmehr aussprechen, 
dass sie in Jesu ihr Wunder-Ideal vom verheissenen Mes- 
sias verwirklicht sehen, — wobei 6 Xguorög Örav &),99 nicht 
eigenen Zweifel an der Messianität Jesu voraussetzt, sondern 
den Zweifel der Gegenparthei. \rgl. Euth. Zig. 2.: I0- 
uev, Eregov Elva vov Xeuorov,  g 01 Agyovres Akyovo etc. 
— örı) könnte grundangebend für ihr Glauben gemeint sein 
(Nonnus: un yao Xoıorög etc). Einfacher: reeitativ. 
— un) doch nicht mehrere Zeichen u. s, w.? Sie zählen 
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zu dem Einen Jerusalemischen (V. 21.) die vielen Galiläi- 
schen, welche sie, zum Theil wohl Festpilger aus Galiläa, 
gesehen und gehört haben. 

V. 32 fi. Die anwesenden Pharisäer hören, wie das 
Volk so beifällig über Jesum murmelte, und bewirken so- 
fort einen Verhaftungsbeschluss des Sanhedrin (ot ®oeıo. 
x. 01 doyısg. *)), welcher Gerichtsdiener abordnet, ihn fest- 
nehmen zu lassen. Der Sanhedrin muss grade versammelt 
gewesen sein. So schnell ist das &&yrovv V. 30. zum wirk- 
lichen collegialen Beschluss gereift. Jesu entgeht die Sa- 
che nicht; er erkennt natürlich an den sich einfindenden 
Gerichtsdienern, die nur eine passliche Gelegenheit zur Fest- 
nehmung abzuwarten haben, was man vorhat, und spricht 
daher (oöv) was V. 33 f. enthält, in klarer und ruhiger 
Voraussicht der Nähe seines Todes, welchen er als Weg- 
gang zu Gott (vrel. z. 6, 62.) bezeichnet. — ue9# öudv) 
Jesus redet zur ganzen Versammlung, hat aber vornehmlich 
die Hierarchen im Auge, vrgl. V. 35. — oög rov meu- 
wavra ue) Diese Worte sind mit Paulus als nicht ur- 
sprünglich, sondern als Johanneischer Zusatz zu betrachten, 
da Jesus nach V. 35 f. das Ziel seines Weggehens nicht 
bestimmt bezeichnet haben kann , sondern räthselhaft ge- 
lassen haben muss, etwa wie 8, 22., vrgl. 13, 33. Hätte 
er wg. v. zr&ud. gesagt, so hätten auch die Feinde nach 
V. 16 f. 28 f. darin die Bezeichnung Gottes nicht verken- 
nen, und nicht auf ein unbekanntes 7.00 deuten können 
(gegen Lücke, de Wette, Godet). Selbst die Verstellung, 
„welche thut, als könnte sie Jesu Wort nicht verstehen“, 
wäre nach einer so bestimmten Angabe, wie roög r. sreumw. 
use ohne Anhalt gewesen (gegen Luthardi). — [Inrnoere 
we etc.) nicht vom feindlichen Suchen (Orig., Rupert.), wo- 
gegen 13, 33. ist, aber auch nicht vom Suchen der Buss- 
fertigen (Augustin., Beza, Jansen u. M.), womit die abso- 
lute Verneinung des Findens ohne Eintragung der nicht 
in der Schrift (auch nicht Hebr. 12, 17., s. Lünem. z. d. 
St.) gegründeten Lehre von einem peremtorischen Termin 
der Gnade (gegen Olsh.) nicht stimmen, und was auch nur 
auf Einzelne gehen würde, sondern vom Suchen zur Hülfe 
und Rettung (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Cal- 
vin, Aret., Hengstenb.,; vrgl. Luthardi, Ewald, Brückn.). 
Diess geht auf die Zeit des göttlichen Strafgerichts der 
Zerstörung Jerus. (Luk. 20, 16 ff. 19, 43. al.), welches in 


*) Hier of aoıo. voran, weil die Sache pharisäischer Seits an- 
geregt wurde. Anders V. 45. 
20* 
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Folge der Verwerfung Jesu kommen musste. Dann, meint 
Jesus, werde sich das Blatt umwenden; nachdem sie ihn 
den Anwesenden verfolgt und getödtet, werden sie alsdann 
den Abwesenden *) als den wundermächtigen Helfer, der sie 
aus der unheilvollen Katastrophe retten könne, sehnlich zu- 
rückwünschen , aber vergeblich. Vrgl. Prov. 1, 28. Das 
Unglückverkündende des Inzyosre we etc. ist zwar nicht 
ausdrücklich ausgesprochen, liegt aber in dem Gedanken 
der Vergeltung, den die Worte enthalten, — als ein Räth- 
sel, welches die Geschichte lösen sollte. Vrgl. 8, 21. Theo- 
dor., Heracl. (2), Maldonat., Grot., Lücke, de Wette fas- 
sen das Ganze nur als Bezeichnung der gänzlichen Tren- 
nung, so dass nichts weiter gesagt werde als: „COhristum 
de terris sublatum iri, ita ut inter vivos reperiri non possit“, 
Maldon. Man beruft sich auf die dichterischen Stellen 
Ps. 10, 15. 37, 10. Jes. 41, 12. Allein selbst in diesen ist 
das Suchen und Finden nicht blose Darstellungsform; hier 
aber ist diese Entleerung um so unzulässiger, da nicht, wie 
in jenen Stellen, die Vernichtung geschildert werden soll, 
und da auch die folgenden Worte za örrov siul &y@ etc. 
zur Bezeichnung der nicht zu befriedigenden Sehnsucht ge- 
hören. Analog ist Luk. 17, 22. — xai ömov elui etc.) 
schildert das tragische ovy euo7o. noch näher: und wo ich 
(dann) bin, könnet «Ar nicht hinkommen, um mich nämlich 
als Retter zu holen, oder zu mir zu flüchten. Richtig 
Euth. Zig.: 0mAoi de vv Emmi voö ovgavoo &v dekLik Tod 
rargög nasEdoav. Das dem N. T. fremde si (ich gehe) 
ist auch hier nicht zu lesen (gegen Nonn., H.sSteph., Ca- 
saub., Pearson, Bengel, Wakefield, Mich. u. M.). \Vrgl. 
AS BN Ta“ 24, 

V. 35 f. Hoffärtig höhnische Vermuthung, welche sie 
jedoch selbst nicht für wahrscheinlich halten (daher mit 
un gefragt), über das ihnen gänzlich räthselhafte Wort. 
Die freiere Lehrweise Jesu, seine universalistischen Aeusse- 
rungen, seine theilweise Nichtbeobachtung der Sabbathssa- 
tzungen, konnte wohl einen solchen spöttischen Gedanken 
bei ihnen an den unverstandenen Ausspruch knüpfen, um 
so mehr da unter den Heiden viel theils ernstes theils (vrgl. 
den Ap. Paulus in Athen) neugieriges Interesse sich den 
orientalischen Religionen, besonders der Jüdischen, zuwen- 


und zwar seine Person, Jesum, den Verworfenen, nicht den 
Messias überhaupt (Flacius, Lampe, Kuinoel, Neand., Ebrard), den 
sie in der Person Jesu verworfen hatten (vre]. auch Tholuck u. Go- 
det), welche Deutung den ganzen tragischen Nery der Rede auflösen 
würde. P 
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dete; s. Ewald Gesch. Chr. p. 110 f. ed.3. — oe g &an- 
tovg) gleich srgög «AAnAovg, doch so, dass das wechselsei- 
tige Sprechen eben nur auf den eigenen Kreis der Leute, 
im Gegensatz gegen Andere beschränkt wird. S. Zühner 
ad Xen. Mem. 2, 6, 20. — ovrog) verächtlich: der da! 
— örı) nicht willkürlich durch ein vorher gedachtes Ayo» 
oder sonstwie (Buttm. neut. Gr. p. 305.) zu ergänzen, son- 
dern das einfache da: wohin will dieser gehen, da wir ihn 
(nach seiner Aussage) nicht finden werden? Es giebt für 
die Unbekanntschaft des zvov den Grund. — eis rt. dıcon. 
tv. 'EA}.) in die Zerstreuung unter den Hellenen. \rgl. Wi- 
ner p. 176. und zum Sachverhalt: Schneckenb. neutest. Zeit- 
gesch. p. 94 ff. Das Sudject der dıeoroga sind die Ju- 
den *), welche ausserhalb Palästina’s unter den Heiden zer- 
streut leben, und letzteres bezeichnet der Genit. zo» "EAAnv. 
Vrgl. 1. Petr. 1, 1. und dazu Steiger u. Huther. Anders 
2. Makk. 1, 27. LXX. Ps. 146, 2. Das Adstraet. dıaorcoga 
aber ist die Zusammenfassung der Concreta, wie zregıroum 
u.a. S. 2. Makk. 1. l. Da“EAAnveg im N. T. durchgän- 
gig die Heiden, nicht aber die Hellenisten (Griechische Ju- 
den) bezeichnet (auch 12, 20.), so ist es falsch, zov "EAAnv. 
von diesen zu verstehen und als das Subject der dıaozroga 
zu nehmen (Scalig., Lightf., Hammond, B. Crus., Am- 
mon), und dıdaox. r. "EAA.: die Hellenisten lehren. Der 
Gedanke ist vielmehr: Jesus wolle sich doch nicht zu den 
unter den Heiden zerstreuten Juden begeben, um von da 
aus mit den Heiden anzuknüpfen und deren Lehrer zu 
werden? So verlief nachmals wirklich die Bekehrungsthä- 
tigkeit der Apostel. — V. 36. rig Eorıv) ihr höhnischer 
Einfall genügt ihnen selbst nicht; denn dass sie ihn suchen 
würden, und dass sie nicht zu ihm kommen könnten, — sie 
wissen nicht, was diese seine Behauptung für einen Sinn 
habe (zig 2Zorıv etc.). 

V. 37. Da der achte Tag (der 22. Tisri) nach Lev. 23, 
'3s5 f. 39. Num. 29, 35. Nehem. 8, 18. den sieben eigentli- 
chen Festtagen mit zugezählt wurde, wie denn auch Succah 
f. 48. 1. der letzte Tag des Festes der achte ist, so hat ge- 
wiss auch Johannes diesen Tag, nicht den siebenten (T’heo- 
phyl., Buxt., Beng., Reland, Paulus, Ammon) gemeint, 
zumal es überhaupt in späterer Zeit gangbar war, von ei- 


*) nicht die Heiden, so dass 7 dweor. r. 'E)}. gleich dispersi 
Graeci wäre (Chrys. u. s. Nachfolger, Rupert., Maldonat., Hengstenb. 
u. M.). Treffend dagegen Beza: ,Vix conveniret ipsis indigenis po- 
pulis nomen dıeozooads.‘ 
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ner achttägigen Laubhüttenfeier zu reden (2. Makk. 10, 6. 
Joseph. Antt. 3, 10, 4. Gem. Eruvin. 40. 2. Midr. Cohel. 
118. 3.). Dem entspricht auch die sehr freie Uebersetzung 
2&0dıov (Fesi- Ausgang), durch welche die LXX. die Benen- 
nung des achten Tages NY%3 (Lev. 23, 36. Num. 29, 35. 
Neh. 8, 18.), d. i. Versammlung, ausdrücken; vrgl. Ewald 
Alterth. p. 481. — vn weydin) dem (vorzugsweise) gro- 
ssen, feierlichen. Vrgl. 19, 31. Der superlative Begriff 
liegt in der Beziehung des durch das Attribut ausgezeich- 
neten Tages zu den übrigen Festtagen. Worin die beson- 
dere Auszeichnung desselben bestanden habe? Er war eben 
der grosse Schlusstag des Festes, zur feierlichen Rückkehr 
aus den Hütten in den Tempel bestimmt (Ewald Alterth. 
l. 1.) und als Sabbath geheiliget nach Lev. 23, 35 f. Die 
Deutung von 2£0dıov bei Philo de Septenario II. p. 298., 
dass es der Schluss säimmlicher Jahresfeste sei, gehört, da 
cn ueydAn nur in Beziehung zum Laubhüttenfest steht, so 
wenig hieher wie die Bezeichnung 27% 2 im Tr. Suecah, 
da diess nichts weiter als Festtag heisst. Zwar hatte nach 
Tr. Succah (s. Lightf. p. 1032 f.) dieser Tag besondere Ge- 
bräuche, Opfer, Gesänge, doch wird recht mehr geboten, als 
ihn zu ehren „sicut reliquos dies festi.“ Seine ueyalorng 
aber lag eben darin, dass er das ganze grosse Fest zum 
heiligen Abschluss brachte. — Die ausdrückliche Bezeich- 
nung des Tages durch ri weydAn entspricht dem feierlichen 
Auftritte Jesu mit dem grossen Worte der Einladung und 
Verheissung V. 37. 38. Das Feierliche aber dieses Auftrit- 
tes stellt sich auch in stownxsı (er stand da) und in 
Engabe (s. 2. V.28.) dar. — Eav vıg dıwä etc.) vom geist- 
lichen Bedürfen *) und geistlicher Befriedigung, wie 4, 15. 
in der Rede mit der Samariterin und 6, 35. Matth. 5, 6. 
Wie Jesus hier auf diesen bildlichen Ausdruck kam, beruht 
auf sich. Es bedurfte einer besondern Veranlassung dazu 
nicht einmal, am wenigsten an einem so freudvollen, nach 
Plut. Symp. 4, 6, 2. sogar bacchantischen Feste mit seinen 
Gelagen. Gewöhnlich nimmt man als Anlass die täglichen 
Libationen an, welche an den sieben Festtagen (doch nach 
R. Juda in Succah 4, 9. auch am achten Tage) zur Zeit 
des Morgenopfers geschahen, indem nämlich ein Priester in 
einem goldenen Kruge von drei Log Wasser aus der Quelle 


*) Luther: „ein herzlich Verlangen, ja ein betrübtes, elendes, 
erschrecktes, geschlagenes Gewissen, ein verzagt erschrocken Herz, 
das da gern wissen wollte, wie es mit Gott dran wäre“ 
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Siloah holte, und dieses, so wie ausserdem auch Wein, an 
der Westseite des Altars in zwei durchlöcherte Schalen un- 
ter Lobgesängen und Musik ausgoss. S. Dachs Succah p. 
368 f. Die Berücksichtigung dieser Libation kann, da sie 
zu den Bigenthümlichkeiten des Festes überhaupt gehörte, 
auch in dem Fall, wenn sie am achten Tage nicht mehr 
statt fand, gedächt werden, wobei es gleichgültig ist, ob 
sie aus der antiken Idee der Wasserspende überhaupt (1. 
Sam. 7, 6. Hom. Od. u, 362. al., so de Wette), oder nach 
den Rabbinen (so auch Hengstenb.) aus Jes. 12, 3. herrühr- 
te, welche Worte bei der Libation vom Volke gesungen wur- 
den. Aber die ganze Anknüpfung der Rede Jesu an diese 
Libation ist um so zweifelhafter, da er vom Trinken redet, 
und diess das wesentliche Moment seines Ausspruchs ist. 
Willkürlich eintragend Godet: er vergleiche sich mit dem 
Wasserfelsen in der Wüste und (vrgl. 1. Kor. 10, 4.) stelle 
sich als diesen wahren Felsen dar. 

V. 38. Jenes zivew vollzieht sich durch den Glau- 
ben; daher der Fortschritt der Rede: 6 nıorsiwv etc. — 
za$@g eiscev N yo.) ist Anführungsformel und kann da- 
her nicht zu 6 rzıorevav eig Eu gehören, so dass es den 
schrifigemässen Glauben bezeichne (Chrys., Theophyl., Euth. 
Zig., Calov. u. M.), sondern 6 zuor. ist Nominat. absol. 
(vrgl. z. 6, 39.), und xa9@g eiscev etc. gehört zum folgen- 
den zorauor etc., welche Worte als Schriftausspruch be- 
zeichnet werden. Zwar findet sich eine gleichlautende Stelle 
nicht, aber das Citat ist nur frei dem Gedanken nach aus 
Bestandtheilen verschiedener Stellen zusammengesetzt, be- 
sonders Jes. 44, 3. 55, 1. 58, 11, (vrgl. auch Ez. 47, 1. 12. 
Zach. 13, 1. 14, 8. Joel 3, 1. 23.; nicht aber Cant. 4, 12. 
15.). Godet bezieht auf die Geschichte vom Felsen in der 
Wüste Ex. 17, 6. Num. 20, 11. Weder der Sache (denn 
das Subject ist der Trinkende) noch den Ausdrücken ent- 
sprechend. Speciell an diejenigen Stellen zu denken, in 
welchen von einem aus dem Tempelberge ausfliessenden 
Strome die Rede sei, so dass der Gläubige als lebendiger 
Tempel dargestellt werde (Olsh.), trägt ohne Recht des 
Contextes ein, und ergiebt eine unpassende Vergleichung 
(zoıÄlag). Letzteres auch gegen Gieseler (in d. Stud. und 
Krit. 1829. p. 138 f.), welchem Lange L. J. Il. p. 945. ge- 
folgt ist. Auf einen apokryphischen oder verlorenen kano- 
nischen Spruch ( Whiston, Seml., Paulus, vrgl. auch Weiz- 
sück. p. 518. Bleek p. 234. und in d. Stud. u. Krit. 1853. 
p. 331.) zu greifen, wobei Ewald an ein nicht mehr vor- 
handenes Stück der Proverbien oder an ein ähnliches Spruch- 
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buch denkt, ist bei der Freiheit, mit welcher Schriftstellen 
angeführt und verschmolzen wurden, so wie bei dem Man- 
gel jeder anderweiten sichern Spur ausserkanonischer oder 
nicht mehr im A. T. erhaltener kanonischer Anführungen 
in den Reden Jesu, zu gewagt und unnöthig, wenngleich 
grade das charakteristische && rg zoıklag aurod in kei- 
ner der obigen Stellen sich findet, was allerdings auffällig 
bleibt, jedoch nicht durch Vergleichung von Oant. 7, 3. un- 
gehörig zu erledigen ist (Hengstend.). Dieser Ausdruck 
aber: „aus dessen Leibe“ bot sich im Zusammenhange der 
bildlichen Darstellung sehr natürlich dar; das getrunkene 
Wasser wird in seinem Leibe zu einem Quell, welcher Flüsse 
lebendigen Wassers ausströmen lassen wird, d. h. die gött- 
liche Gnade und Wahrheit, welche der Glaubende aus Chri- 
sti Fülle in sein inneres Leben aufgenommen hat, bleibt 
nicht in ihm selbst verschlossen, sondern wird sich in rei- 
cher Maasse auch Anderen lebendig wirksam mitiheilen, so 
dass das neue göttliche Leben von Einem auf den Andern 
überströmt. Die Sache im Bilde vorgestellt, entstehen diese 
zrotauol aus dem getrunkenen Wasser :n der xoıAla, und 
strömen aus ihr hervor durch mündlichen Erguss *), da die 
-gemeinte Wirksamkeit nach aussen eben durch begeisterte 
mündliche Weitermittheilung der eigenen Erfahrung göttli- 
cher Gnade und Wahrheit geschieht (ıorevouev, dıo xai 
kakoöuev, 2. Kor. 4, 13.). Der geisterfüllte Wechselverkehr 
seit dem Pfingstfest, das Reden in Psalmen und Lobgesän- 
gen, die charismatische Erbauung in den Versammlungen 
bis zum Zungenreden, die ganze Wirksamkeit der Apostel, 
eines Stephanus u. s. w. sind hierzu der reiche geschicht- 
liche Kommentar. Es erhellt sonach,, dass xosAMla nicht, 
wie gewöhnlich gedeutet wird, die Innerlichkeit oder das 
Herz des Menschen bezeichnet (Prov. 20, 27. Sir. 19, 12. 
51, 21. LXX. Ps. 40, 9. nach A., vrgl. d. Lat. viscera), 
sondern ganz in seiner eigentlichen Bedeutung Bauchhöhle 
zu belassen ist, in Gemässheit des Bildes, durch welches 
der Ausdruck bestimmt wird **). Auch ist das Strömen der 


*) Vrel. 2oev&oucı Matth. 13, 35. 

”*) Schon CArys. und seine Nachfolger nahmen xosAles gleich 
z«gdigs. Verwechselung des Bildes mit dessen Deutung. Lediglich 
auf derselben Verwechselung beruht der Einwand Zofmann’s (Schrift- 
bew. II. 2. p. 15.), dass ja das hier gemeinte Wasser nicht in die 
Bauchhöhle komme. Nach der bildlich plastischen Darstellung kommt’s 
hinein , weil’s getrunken wird , was ja ebenfalls deldlich ist. Wenn 
aber Hofm., selbst einen innerleiblichen Quellort des heil. Geistes be- 
zeichnet findet, so wird auch er mit dem Begriffe des Innerleiblichen 
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Flüsse nicht von der Wirksamkeit auf das Subject selbst zu 
verstehen (B. Crus.: „sein Gemüth wird aus der Tiefe her- 
aus unendlich fort Erquickung, Befriedigung haben“, vrgl. 
Maier), sondern von der Wirksamkeit nach aussen, wie &4 
rt. xoık. beweist, daher der verwandte Spruch 4, 14. nicht 
gleich ist. Verbindet man ö mıor. eig Zu& mit zrıverw, so 
geht «ürodö auf Christum, und als Sinn des Ganzen kommt 
heraus: „Der Durstige möge zu mir kommen, und der an 
mich Gläubige möge von mir trinken, denn auf mich be- 
zieht sich das, was die Schrift sagt von einem Strome, der 
in der Messianischen Zeit von Jehova ausfliessen wird.“ 
So Hahn Theol. d. N. T. I. p. 229 f. u. Gess Pers. Chr. 
p. 166. Dagegen entscheidet aber theils, dass der an Je- 
sum Glaubende bereits von ihm getrunken hat (6, 35.), so 
dass also nicht dem Glaubenden, sondern dem Durstenden 
die Aufforderung zu trinken gelten muss, theils dass der 
Ausdruck &x rg xoıAlag avrod nicht motivirt wäre, wenn 
es auf Jesum, und nicht auf den ginge, welcher das rırezw 
gethan hat (Nonn.: dıa yaoroög Exeilvov). — Üdwe Cov 
wie 4, 10.; [övrog de, nyovv aei Evegyoüvrog, deimivnvor, 
Euth. Zig. — Beachte noch das nachdrücklich und gesperrt 
" vorangestellte rorauotl; „nicht mit einem Löffel voll oder 
mit einer Röhre und Zapfen, sondern mit ganzen Strömen“, 
Luther. 

V. 39. Nicht interpolirte Glosse (Scholten) , sondern 
Johanneische Bemerkung zum Verständniss dieses Spruchs. 
Jesus habe damit gemeint, dass jene Wirksamkeit nach 
aussen nicht sogleich, sondern erst durch den nach seiner 
Verherrlichung zu empfangenden Geist eintreten werde. 
Dieser, selbstverständlich und auch nach ov ZueAlov etc. 
unzweifelhaft der heilige Geist, dieser sei es, welcher die 
Ströme lebendigen Wassers aus ihnen hervortreiben werde. 
Die Deutung des Joh., wie sie aus der eigensten Erfahrung 


von der Vorstellung der zor4le, weil der Text selbst dieses Bild in 
Coneinnität mit dem des Trinkens gegeben hat, nicht loskommen 
können, wenn nicht einer dem Texte fremden exegetischen Prüderie 
der conerete Ausdruck nachstehen und beliebig verwischt werden 
soll; zo:Ale heisst an keiner Stelle des N. T. etwas Anderes als Zerb, 
Bauch. — Sonderbar ungehörig zur Einheit des Bildes findet jetzt 
Lange nach Beng. (vrgl. auch Weizsäcker) in zoıAl« eine Anspielung 
auf den Bauch des goldenen Krugs (s. z. V. 37.), @odet aber auf die 
innere Höhlung des Wasserfelsen, so dass 2x r. xoıl. «irov dem 


229%0 Ex. 17, 6. entspreche. So erfinderisch ist typologisches Gelüste. 
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stammt, ist richtig, da das Princip des christlichen Wir- 
kens in die Gemeinschaft hin und überhaupt nach aussen 
nichts Anderes als eben der heilige Geist ist, dieser aber 
erst nach der Himmelfahrt gegeben wurde, und nun die 
Gläubigen durch denselben mit neuen Zungen und prophe- 
tisch redeten, die Apostel predigten u. s. w. Vorher finden 
sich solche mächtige Strömungen der Glaubensthätigkeit 
nach aussen nicht. Der Einwand gegen die Richtigkeit der 
Joh. Auslegung, dass 6edoovoıw ein relatives Futur. sei, und 
nicht auf die erst künftig eintretende Geistesausgiessung 
sich beziehe (de Wette), fällt durch die Beachtung des star- 
ken Ausdruckes srorauoı etc. V..38., welchen Joh. richtig 
dahin würdigt, dass er nicht die eigene individuelle Glau- 
bensthätigkeit auf Andere, so weit sie vor dem Geistesem- 
pfange möglich war, abbilde, sondern etwas Grösseres und 
Gewaltigeres, was eben die vom heil. Geiste erregten und 
‚getragenen Ströme des neuen Lebens, die aus dem Munde 
der Gläubigen hervordrangen, gewesen sind. Das Starke 
und Eminente des Ausdrucks (rorauoi etc.) lässt daher ein 
rote oder dergl. bei 6evoovoıw als völlig entbehrlich er- 
scheinen (gegen Lücke), und wenn Lücke die Johann. Deu- 
tung zwar epezxegetisch richtig, aber exegetisch ungenau nennt, 
so ist dabei übersehen, dass Joh. nicht unter dem lebendi- 
gen Wasser selbst den heiligen Geist verstanden wissen will, 
sondern nur von dem ganzen Ausspruche sagt, Jesus habe 
ihn vom heiligen Geiste gemeint, dem christlichen Bewusst- 
sein überlassend, den Geist als das Agens, als die göttliche 
charismatische Triebkraft der lebendigen Wasserströme zu 
denken. — Zu bemerken ist noch, dass zwar die Libation 
des Hüttenfestes von den Rabbinen als Symbol der Geistes- 
ergiessung gedeutet wird (s. Lightf.), dass diess aber mit 
dem Spruche Jesu und dessen Auslegung um so weniger in 
Verbindung zu setzen ist, je unsicherer überhaupt eine Be- 
ziehung der Worte auf jene Libation sich darstellt, s. z. 
V. 37. — o0nw yag ı)v nveüuc) nondum enim aderat 
. (1, 9.), zur Begründung des ou EusAAov Aaußaveıv als Aus- 
drucks des noch Zukünftigen. Das ıv, er war da (auf Er- 
den), wird durch dedouevov (Lachm.) richtig glossirt (vrgl. 
z. Act. 19, 2.); nur Jesus selbst hatte ihn, und zwar in 
ganzer Fülle (3, 34.). Der absolute Ausdruck ovrrw Nv ist 
daher nicht relativisch (von einer das frühere ausser Be- 
tracht setzenden Steigerung) zu schwächen, wie Hengstenb. 
u. Brückn. wollen, sondern: „Zu der Zeit, da Christus pre- 
‚digte, verhiess er den heiligen Geist, und darum war der 


y 
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heilige Geist noch nicht da“, Luther *). Uebrigens streitet 
der Satz nicht mit der alttestamentlichen (Ps. 51, 13. 1. 
Sam. 16, 11. 13.), namentlich prophetischen (2. Petr. 1, 21. 
Act. 28, 25. 1, 16.) Geisteswirksamkeit, da an u. St. von 
dem Geiste, so fern er das Princip des specifisch christli- 
chen Lebens ist, geredet wird. In dieser charakteristischen 
Bestimmtheit,, in welcher er eben das rvsöua Xgıoroö, 
das zıv. v5g Ercayyektag (Eph. 1, 13.), zig vioseolag 
(Rom. 8, 15.), zjg x&eırog (Hebr. 10, 29.), der «66a ßwv 
tng #Amgovouieg (Eph. 1, 14.), der Geist des Auferweckers 
Jesu aus den Todten (Rom. 8, 11.) ist und verheissungsmä- 
ssig nach der Erhöhung Christi gegeben werden sollte (Act. 
2, 33.), war er noch nicht da, wie ja auch die Gnade und 
Wahrheit nach 1, 17. erst durch Christum geworden ist. 
Der Grund des ounw nv ist: weil Jesus noch nicht zur 
Glorie erhoben war. Er musste erst auf dem Wege des 
Todes zum Himmel zurückkehren und das himmlische Re- 
giment antreten, um als oursgovog des Vaters und Herr 
über Alles (17, 5. 1. Kor. 15, 25.) und auch des Geistes 
Herr (2. Kor. 3, 18.) den Geist vom Himmel aus zu sen- 
den, 16, 7. Diese Sendung war die Bedingung des nach- 
maligen sivaı (adesse). „Die Ausgiessung des Geistes war 
die Erweisung seiner eingetretenen Ueberweltlichkeit“ (Hofm. 
Schriftbeweis I. p. 196.), wie denn auch das Amt des Gei- 
stes, Christum zu verherrlichen (16, 14.), die eingetretene 
do&a Christi zur Voraussetzung seiner Ausrichtung hat. Bis 
dahin blieben die Gläubigen an die persönliche Erscheinung 
Jesu gewiesen; dieser aber war der Inhaber des Geistes, 
welcher, wenngleich in seiner Fülle Jesu selbst verliehen 
(3, 34.), und obwohl von ihm aus auch in den Seinen wir- 
kend (3, 6. 6, 63. Luk. 9, 55.), doch erst nach dessen Rück- 
kehr in die Herrlichkeit (Eph. 4, 7 f.) zur Mittheilung an 
die Gläubigen als der Paraklet und Stellvertreter Jesu zur 
Fortführung seines Werkes bestimmt war. S. Kap: 14—16. 
Damit streitet auch 20, 21 f. nicht; s. z. d. St. An eine 


**) Tholuck: „der den Gläubigen mitgetheilte Geist als der zu 
Geist verklärte Menschensohn selbst,“ Einer solehen Vorstellung wi- 
derspricht schon Phil. 3, 21. entschieden genug. Aehnliches hat 
Wörner Verhältn. d. Geistes p. 57. von „Erhebung des Fleisches Christi 
in des Geistes eigene Gestalt“ u. s. w. Umgekehrt Daur neutest. 
Theol. p. 385.: erst mit seinem Tode sei der bisher mit ihm. identi- 
sche Geist von seiner Person entbunden worden, um als selbstständi- 
ges Prineip wirken zu können. 


316 Evangelium des Johannes. 


nicht entfernt zu denken (vrel. z. 2. Kor. 3, 17. u. s. auch 
Gess Pers. Ohr. p. 155.). Aber man darf auch nicht mit 
de Wette den Grund des Ausspruchs in die Reveptwität der 
Jünger schieben, die erst nach Jesu Hingang zur reinen 
und selbstthätigen Entwickelung ihrer Geisteskeime gelangt 
seien, was textwidrig ist. Eben so wenig kann man die 
0do& Christi als Schranke des Geistes fassen (Luthardt) 
oder die Versöhnung durch den Tod Jesu als Mittelglied 
einfügen (Messner Lehre d. Ap. p. 342., Hengstenb. u. Ael- 
tere), da die Pointe in der d6&« Christi liegt (vrgl. Godet 
u. Weiss liehrbegr. p. 286 f.), nicht in dem ihr vorgängi- 
gen Tode, noch in der durch den Glauben bereiteten Sub- 
jectivität. Diess auch gegen Baeuml., welcher nicht den 
objectiven heil. Geist, sondern den von ihm in den Gläubi- 
gen gewirklien Geist versteht, was zo eveüue niemals heisst 
und hier auch wegen Aaußdvew nicht heissen kann. 

V. 40—43. ’Ex Tod Oyhov 00V axrovoavrsgs Tov 
Aoyo» vovrwv (S. d. krit. Anm.) etc. stellt nun am Schluss 
dieser sämmtlichen Festreden Jesu (V. 14—39.) die verschie- 
denen Eindrücke zusammen, welche dieselben auf das Volk 
gemacht hatten, in Bezug auf das Urtheil über die Person 
Jesu. Aus dem Volke nun sagten Manche, nachdem ste 
diese Reden gehört hatten, u. s. w. Bei &x roö oyAov ist 
tıvsg zu denken wie 16, 17. Buttm. neut. Gr. p. 138. Xen. 
Mem. 4, 5, 22. u. dazu Bornem. Mit 6 ngoYNEng ist, 
wie 1, 21. der Deut. 18, 15. Verheissene gemeint, aber 
nicht als der Messias, sondern der ihm vorangehende Pro- 
phet, dessen nähere Bestimmung man’ auf sich beruhen 
lässt. — un yao Ex r. Tab. etc.) denn doch nicht aus 
Gal. kommt der Messias? yao bezieht sich auf die Behaup- 
tung der «AAoı, und begründet den Widerspruch gegen die- 
selbe, welcher in oı de &4&yov angedeutet ist. 8. Hartung 
Partikel. I. p: 475. Baeuml. Partik. p. 73. Christi Geburt 
zu Bethlehem war der Menge unbekannt. Joh. aber referirt 
alle die verschiedenen Meinungen an u. St. rein objectiv, 
daher aus dem Mangel einer Berichtigung seinerseits nicht 
zu vermuthen ist, dem Evangelisten selbst sei die Geburt zu 
Bethlehem unbekannt gewesen (de Weite, Weisse, Keim ; 
vrgl. Scholten). Baur p. 169. benutzt u. St. (und V. 52.), 
um dem Verf. das historische Interesse bei Abfassung seiner 
Schrift abzusprechen. Zu viel geschlossen, da jeder Leser 
die Berichtigung unmittelbar selbst und aus eigener Kennt- 
niss bereit hatte. — n yeagpn) Mich. 5, 1. Jes. 11, 1. Jer. 
23, 5. — örov Yv A.) wo sich David befand. Er war zu 
Bethl. geboren und verlebte daselbst als Hirte seine Ju- 
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gendzeit. 1. Sam. 16. — Eine Spaltung (Exdovov utgovg 
gıhoveıxoövog, Euth. Zig.) also entstand im Volke seinethal- 
BR OR VESENG LEI 10T K OR 1,40. Act. ul, 428 AR 
Herod. 7, 219.: xaı opewv Eoyilovro ai yrvöucı. Xen. Sym- 
pos- 4, 59. Herod. 6, 109. Eur. Hec. 119. u. dazu Pflugk. 

V. 44. ’E&E aörorv) Natürlich Solche, die der zuletzt 
angeführten Ansicht angehörten. Der Streit hatte sie er- 
hitzt. Die gesperrte Voranstellung von zıv&g giebt diesem 
einen besondern Nachdruck. Etliche aber waren aus dem 
Volke gewillt u. s. w. — «AN ovdeig etc.) nach V. 30. 
durch göttliche Verhütung (&rrexöusvog aogdrws, Euth. 
Zig.). Ueber Errıßal. v. xeio. vrel. z. Act. 12, 1. — 
Nach de Wette (vrgl. auch ZLuthardt) soll es die Meinung 
sein können, dass sie die schüchternen Gerichtsdiener unter- 
stützen oder für sie handeln wollten. Eingetragen; nach 
Joh. hatten sie Lust zu einem Acte der Volksjustiz, un- 
abhängig von den Gerichtsdienern , aber die Ausführung 
unterblieb. h 

V.45f. Oö») also, in Folge dessen, dass Niemand 
und auch sie nicht Hand an Jesum zu legen vermocht hat- 
ten. — ol örno&raı) In Gemässheit des erhaltenen Ver- 
haftsbefehls V. 32. waren sie bis jetzt Jesu nahe geblieben, 
um seiner habhaft zu werden. Aber die göttliche Gewalt 
und Majestät seiner Reden, deren Eindruck ohne Zweifel 
auch das Handanlegen der zıv&g V. 44. verhinderte, hatte 
den Gerichtsdienern nicht nur die Vollziehung jenes Be- 
fehls, sondern auch jede Ausflucht oder Entschuldigung mo- 
ralisch unmöglich gemacht; sie waren überwältiget, daher 
Schleierm. nicht hätte schliessen sollen, dass sie keinen 
amtlichen Verhaftsbefehl gehabt kätten. — zoöüg «exıse. 
%#. ®ao.) hier durch Nichtwiederholung des Artikels als 
Eine Kategorie zusammengefasst, nämlich als die Sanhe- 
dristen, welche versammelt in der Session zu denken sind. 
Bei der ersten Erwähnung V. 32. wurden beide Theile mit 
logischer Nachdrücklichkeit aus einander gehalten. S. Dis- 
sen ad Dem. de cor. p. 373 f. — £xeivoı) die agxıso. x. 
®agıo.; vom nächsten, aber dem Schreibenden fern stehen- 
den Subject. Winer p. 148. u. Ast ad Plat. Polit. p. 417. 
Lex. Plat. I. p. 658 f. — V. 46. Das an sich entbehrliche 
cög ottog 6 Ave. hat etwas Feierliches. „Es ist eine ge- 
waltige Rede und ein starkes Wort, dass sie in Demuth 
also reden“, Luther. „Character veritatis etiam idiotas 
convincentis prae dominis eorum“, Beng. Selbstverständ- 
lich aber ist, dass Jesus seit V. 32. noch mehr geredet ha- 
ben muss als Joh. aufgenommen hat. 
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V. 47—49. Die Antwort wird von den Pharisäern im 
Sanhedrin gegeben, als von dem Theile desselben , welcher 
am eifrigsten war, über die Orthodoxie und Hierarchie zu 
wachen. -- un xai Öuelg) doch nicht auch ihr, — Die- 
ner des heiligen Gerichts, die sich nur in strenger Loyali- 
tät nach ihren Vorgesetzten zu richten haben. Daher die 
folgende Frage: doch nicht einer aus den Sanhedristen ist 
gläubig geworden an ihn, oder aus den Pharisüern? Letz- 
tere sind als die Classe der orthodoxen und angesehensten 
Theologen , die zum Muster dienen sollen, abgesehen von 
ihrer theilweisen Mitgliederschaft des Sanhedrin, noch be- 
sonders genannt. — dAAd) at, abbrechend und rasch zur 
folgenden gegentheiligen Ausrufung überführend, Baeuml. 
Partik. p. 15. Ellendt Lex. Soph. I. p. 78. — 6 Oykog 
ovrog) das Volk da, mit grösster Verachtung gesprochen. 
Das Jesu anhangende Volk, dieser Pöbelhaufe in ihrem 
Sinne, steht ihnen vor Augen. Es versteht sich übrigens 
von selbst, dass die Redenden ihre amtlichen Diener nicht 
mit zum ÖyAog rechnen, vielmehr klüglich deren Bewusst- 
sein von dem Begriffe des öyAog sondern. — Ö6 un yırdon. 
t. vöuov) daher es auch einen solchen Uebertreter des Ge- 
setzes für den Propheten oder gar für den Messias hält V. 
40 f. — Erraoaroi elcı) verflucht sind sie, dem göttlichen 
Zorne verfallen! Der Plural. ist durch das collective ö 
öykosg gerechtfertigt, vrgl. V. 44. Der Ausruf selbst ist le- 
diglich als blind Zeidenschaftliche Aussage *), als hochmü- 
thiger Ausbruch der rabies theologica, keinesweges aber als 
Deeret (Kuwinoel u. M.) zu fassen, als hätte der Sanhedrin 
jetzt beschlossen, oder wenigstens sofort nach Maassgabe des 
unbedachten Wortes formulırt (Luthardt), was 9, 22. er- 
wähnt ist. Eine solche Bannung des 0xAog in Masse wäre 
ungereimt gewesen. Ueber die gränzenlose Verachtung des 
Jüdischen Gelehrtenstolzes gegen die ungelehrte Menge 


(TA8n D>) s. Wetst. u. Lampe z. St. Gfrörer in d. Tüb. 
Zeitschr. 1838. I. p. 130. u. Jahrb. d. Heils I. p. 240 ft. 
— Er doarog (S. d. krit. Anm.), sonst nicht im N. T., auch 
nicht b. d. LXX. u. Apokr., ist classisch. 

V. 50 f. Die Pharisäer im Sanhedrin hatten sich V. 
47—49. so entschieden und leidenschaftlich gegen Jesum 
ausgesprochen, als ob seine Schuld bereits eine ausgemachte 
Sache wäre. Dagegen erhebt nun Nikodemus, welcher seit- 


*) nicht diseursiver Natur, als hätten sie aus der Nichtkenntniss 
* des Gesetzes die Nichtbefolgung geschlossen (Ewald), So reflectirend 
war die Stimmung nicht. 
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dem, dass er mit Jesu die nächtliche Unterredung gehabt, 
im Stillen ihm zugewendet war, eine Einsprache, in wel- 
cher er nüchtern, schlicht und recht die erhitzten Collegen 
selbst auf das Gesetz (s. Ex. 23, 1. Deut. 1, 16 f. 19, 15.) 
verweist. — 77009 avroüg) zu den Pharisäern V. 47. — 
6 &L30v — aüror) der vordem zu Jesu gekommen ist, 
obgleich er Einer von ihnen (den Pharisäern) war, 3, 1. — 
un ö vöuog ete.) Den Ton hat ö vöuog: doch nicht unser 
Gesetz richtet u. s. w.? Das Gesetz zu kennen, hatten sie 
ja so eben dem Volke abgesprochen, und gingen doch selbst 


damit um, ganz geseizwidrig zu verfahren. — zöv avdg.) 
den Menschen; der Artikel bezeichnet den jedesmal in dem 
gegebenen Falle in Frage tretenden. S. z. 2, 25. — Bei 


@xo00n (Deut. 1, 16 f.) und y»0@ ist nicht Ö xgleng zu er- 
gänzen, da die Identität des Subjectes zum Gedanken we- 
sentlich ist, sondern das Gesetz selbst ist als die (durch den 
Richter) verhörende und den Thatbestand erkennende In- 
stanz gedacht und personificirt. Eine ähnliche Personif.: 
Plat. de rep. 7. p. 538. D. Vrgl. vouos sedvrwv PBaoıkevc 
aus Pindar b. Herod. 3, 38. — ri woıei) was er thut, wie 
sein Thun beschaffen ist. 

V. 52. Doch nicht auch du bist (wie Jesus) aus Ga- 
kläa? so dass also deine Sympathie für ihn eine landsmän- 
nische ist? — öTı moopnrng etc.) ein Prophet, nicht: 
„eine prophetische Hauptfigur und grössere Anzahl von Pro- 
pheten“ (Hengstenb.) ; auch nicht: nicht aufgetreten ist ?n 
der Person Jesu ein Prophet aus Gal. (Godet), sondern das 
Aufgetretensein eines Propheten aus Gal. wird überhaupt 
als Thatsache der Geschichte verneint; daher auch das Perf. 
Nichts anderes geben die klaren Worte. Gegen (Godet’s 
überh. völlig grundlosen Einwand, Joh. hätte oödeig zrgog. 
schreiben müssen, genügt schon die Verweisung auf 4, 44. 
Die Sanhedristen führte der unbedachte Eifer zu geschicht- 
lichem Irrthum, denn abgesehen von der unbekannten Her- 
kunft vieler Propheten, war wenigstens Jonas nach 2. Reg. 
14, 25. aus Galiläa *). Dieser Irrthum kann weder auf 
kritischem **) noch auf exegetischem Wege entfernt, darf 


*) nicht auch Zdas, dessen Thisbe in Gilead lag (s. Zhenius zu 
1. Reg. 17, 1. Frützsche z. Tob. 1, 2. Kurtz in Herzog’s Encykl. ID. 
p- 754.). Ob ferner das Elkosch, aus welchem Nahum war, in Ga- 
liläa und überh. in Palaestina, und nicht vielmehr in Assyrien (Mr- 
chael., Eichh., Ewald u. M.) zu suchen ist, ist sehr zweifelhaft. Ho- 
sea (s. 7, 1. 5.) war aus dem nördlichen Reich Israel (Samaria). 

**) nämlich durch Bevorzugung der Lesart Zyefoereı, nach wel- 
cher man nur das jetzige Auftreten eines Propheten aus Galiläa ver- 
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aber auch nicht gegen die Aechtheit des Evangel. benutzt 
werden (Breischn.), da dieser Irrung eine Berichtigung zu- 
zufügen um so weniger nöthig war, als sie Jesum, der necht 
aus Galiläa war, gar nicht traf. Diess zugleich gegen Baur 
169. — Die Argumentation, welche in özı go. etc. 
liegt, geht vom Allgemeinen zum Besondern (geschweige 
denn der Messias!) und ist ein negativer Inductionsschluss. 
V. 53. zur unächten Perikope von der Ehebrecherin 
gehörig. — Und es ging ein Jeglicher, nämlich der im Tem- 
pel Versammelten, in sein Haus, so dass der Schluss der 
ganzen V. 37 ff. enthaltenen Scene berichtet wird. Mit der 
Fassung von den Sanhedristen, welche unverrichteter Sache 
aus einander gegangen, streitet 8, 1. (gegen Grot., Lampe 
u. V. auch Maier u. Lange). Die Beziehung auf die Fest- 
piüger, welche in ihre Heimath zurückgekehrt seien (Pau- 
lus), ist wider 8, 2. 


Map. VIII. 


Die Perikope von der Ehebrecherin 1A—11. mit 7, 53. ist ein aus 
der apostolischen Zeit herrührendes Schriftstück eines unbekannten 
Verfassers, welches, in verschiedenen Textgestaltungen verbreitet, 
wahrscheinlich schon im zweiten, spätestens dritten Jahrh. (auch 
schon Constitutt. Apost. 2, 24, 4. wird sein Vorhandensein im Kanon 
verrathen) in das Johannesevang. eingefügt, und zu dessen Anknü- 
pfung an das Vorhergehende die Bemerkung 7, 53. hinzugefügt wur- 
de. Dass die Einschiebung dieser uralten Reliquie evangelischer Ge- 
schichte aus dem Evang. sec. Hebr. geflossen sei, lässt sich nicht 
mit mehreren älteren Kritikern (vrel. auch Zücke u. Bleek) aus Pa- 
pias b. Euseb. H. E. 3, 39. erweisen; denn in den Worten: &xre9eı- 
raı (Papias) dd zur @Alnv koroplav regt yuvanzös Zar morleis duao- 
teeus duaßimYelons Lrrt Toü xuolov, MV TO x Epßowlovs Ebayyekıorv 
regi£yeı, ist das allgemeine Zr moAlais auaorlaıs und das blose 
dı@ßin9. der schon von Rufin. angenommenen Identität nicht gün- 
stig. Aber nur das sehr hohe Alterthum und die sehr frühzeitige 
Einschaltung des Abschnittes in den Johanneischen Text macht es 


neint findet (so auch Ziele Spec. contin. annotationem in loc. non- 
null. ev. Joh. Amsterd. 1853.). Diess 2yeigere hätte ja eben nur in 
der Erfahrung der Geschichte seinen Grund und Sinn, da zeogrıns 
ohne Artikel ganz allgemein ist und nicht den Messias meinen kann. 
Diess auch gegen Baeuml. i 
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erklärlich, dass er sich schon in den meisten Codd. der Itala, in‘Vulg. 
u. anderen Verss. findet, dass ferner Hieron. adv. Pelag. 2, 17. für 
seine Existenz, „in multis et Graecis et Latinis Codd.“ zeugen konn- 
te, dass endlich mehr als hundert der jetzt noch vorhandenen Codd., 
unter welchen D. F. G. H. K. U. sind, die Perikope enthalten. Für 
ihre Entstehung in der christlichen Urzeit spricht ausserdem ihr ix- 
nerer Charakter, welcher der Johanneischen Darstellungsweise zwar 
ganz fremdartig und daher nicht einmal auf eine mündliche Johan- 
neische Quelle zurückzuführen (Zuthardt), aber dem synoptischen 
Evangelien-Tone ganz entsprechend ist, und weder einen dogmati- 
schen noch einen kirchengeschichtlichen Grund späterer Erfindung 
im mindesten verräth.  Vrgl. Calwin: „nihil apostolico spiritu indi- 
gnum continet.“ Auch trägt der berichtete Hergang ein so starkes 
Gepräge der Ursprünglichkeit, und ist so gänzlich keinem andern 
evangelischen Geschichtsstücke nachgebildet, dass er eine spätere Le- 
genden-Erzählung nicht erkennen lässt, zumal da auch seine innere 
Wahrheit bei der Erklärung selbst gegen die vielfach erregten Zwei- 
fe] sich rechtfertigen wird. Aber Johanneisch ist die Erzählung nicht. 
Dafür bürgt schon die auffallende, sichtbar eingedrungene Anknü- 
pfung derselben an das Vorhergehende durch 7, 53.; ferner die fremd- 
artige Störung, mit welcher sie die Einheit des 8, 14 ff, fortgesetz- 
ten Berichts zerreisst; ferner ihr ganz den synoptischen Berichten 
ähnlicher Ton und Charakter, wozu insonders auch das bei Joh. nicht 
vorkommende Vorlegen einer versuchlichen Gesetzfrage gehört; fer- 
ner das Hinausgehen Jesu auf den Oelberg und seine Rückkehr in 
den Tempel, wodurch man in den letzten Aufenthalt des Herrn zu 
Jerus. versetzt wird (Luk. 21.); ferner das gänzliche Fehlen des Jo- 
hanneischen ovv, und statt dessen das immer wiederkehrende d£; 
endlich die nicht Johanneischen Ausdrücke: 00900v, r&s 6 Aads, xu- 
HHous Ldldaoxzev avrovs, oil yoauuer. x. oil Dagıo., Erruufvewv, dve- 
udornros, zuara)etreogeı und zerezoivew, auch rAnv V. 10. (Elz.). 
Zu diesen andern Gründen gesellen sich sehr wichtige äussere, wel- 
che beweisen, dass der Abschnitt keinesweges in allen Exemplaren 
des Johannesevang. Aufnahme gefunden hatte, sondern vielmehr schon 
seit dem dritten und vierten Jahrh. stillschweigend oder ausdrück- 
lich aus dem kanonischen Texte verwiesen wurde. Denn schon Orig., 
Apollin., Theodor. Mopsv., Cyr., Chrys., Nonn., 'Theophyl., Tert., 
Cypr. u. a. Väter (ausser Hier., Ambr., Aug., Sedul., Leo, Chrysol., 
Cassiod.) nebst den Catenen, schweigen gänzlich von unserer Peri- 
kope; Euth. Zig. aber hat und erklärt sie zwar, fällt jedoch das Ur- 
theil: Xoy dt ywwozew, örı r& Zvreüder (7, 53.) &ygı od‘ nakıy ovv 
2idinoev x. T. 1. (8, 12.) mag& Tois drgıß£ow Cyrıyodpoıs Y oÜy Eugm- 
to, % Wßekıoreı. Ab Yelvovreı magEyygorıra zer TIEOSINEM" zul 
Tobrov TExuNELov, Tb undE rov Kovodorouov Öhns urnuovevooı uiraw, 
Meyer’s Komment. 2. This. 5. Aufl, 21 


322 Evangelium des Johannes. 


Unter den Verss. sind es Syr. (in Codd., auch der Nestorianer, u. in 
den ersten Edd.), Syr. p., Copt. (in d. meisten Handschr.), Ar. Sahid. 
Arm. Goth. Vere. Brix., welchen die Perikope fehlt. Auch sehr alte 
und wichtige Codd. haben sie nicht, nämlich A. B. C. L. T. X. 4. 
Sin., unter welchen jedoch A. und C. hier defect sind (nach Tisch. 
aber hat C. die Perikope nicht gehabt; s. dessen Ausgabe des Cod. 
C. Proleg. p. 31.), u. L. u. 2. einen leeren Raum lassen; andere Codd. 
verdächtigen sie durch Asterisken oder einen Obelus, oder erklären 
sie in Scholien (s. b. Scholz u. Tisch.) ausdrücklich für verdächtig. 
Ohne Zweifel würde unser eingeschlichenes Apocryphum der alten 
Kritik weniger auffällig geworden sein, wenn es nicht grade im Evang. 
Joh., sondern bei einem der Synoptiker seinen Platz gefunden hätte. 
Aber warum nun grade hier? Will man dieses Räthsel nicht auf 
eine zufällige unbekannte Ursache zurückführen, u. also ungelöst las- 
sen, so kann die Stellung daraus begriffen werden, dass eben vorher 
ein misslungener Verurtheilungsplan der Sanhedristen gegen Jesum 
berichtet war, und hieran ein neuer, abermals misslungener Versuch, 
ihn zu stürzen, ganz zweckmässig zu passen schien, und zwar diese 
Erzählung um so mehr, weil der Spruch vom Richten und Nichtrich- 
ten V. 15. in ihr eine geschichtliche Erläuterung finden mochte, wo- 
bei vielleicht eine alte unkritische Ueberlieferung, dass Joh. der Ver- 
fasser des Fragments sei, jede Bedenklichkeit beseitigte. Aber auch 
in dieser Beziehung zeigt sich schon früh die bessernde Kritik. Denn 
die Codd. 1, 19, 20. al. verweisen die Perikope als zweifelhaften An- 
hang an das Ende des Evangel.; andere (13. 69. 124. 346.) setzen sie 
nach Luk. 21, 38., woselbst sie auch, besonders wegen V. 1. und 2. 
sich dem geschichtlichen Zusammenhange füglich anschliessen wür- 
de, möglicher Weise auch in einer der von Luk. gebrauchten Quel- 
len gestanden haben kann. Für die verschiedenen Recensionen, in 
welchen die Exemplare umliefen , zeugen die auffallend vielen Va- 
rianten, welche grossen Theils nicht das Gepräge der Zufälligkeit 
und Willkür, sondern das der verschiedenartigen Ursprünglichkeit an 
sich tragen. Eine eigenthümliche Textgestaltung hat besonders D., 
woselbst der Abschnitt so lautet: ’/no. d& rn. eis r. de. r. 24.0090. 
dE m. megaylveraı eis T. ig. x. 70. 6 A. Nox. nrgös alr. Ay. dE of yo. 
x. ob $. Ent aueprig yıv. eImuevmv, 2. 07. air. $v ui. airo duneı- 
galovres airov oi kegeis, iva Eywoı zarnyoplay airoü‘ did., dr. my. 
»orellnnraı Er. uory. Mwüonjs de &v T. vöum ?xelevoe ras Toiwür. Au- 
ZJaleıy- 0V dE viv ti kkysıs; O0 08 mo. x. #. T. d. zateygapev Eis T. 
y. Ns dR Er. Eowr., dv&xuipe zul simev airois' 6 dv. vu. ne. En aü- 
mv Ball£ro Aldov. K. m. zaraxııyes TO daxtily zareygaupev eis T.y. 
Exaoros dt av Tovdatov 2ijoysro, dgkdusvos ind TÜV TgEOBvrEgWV, 
Wore mavrus Lehdeiv, x. zareh. uov. x. yuvy ®v u. oica. Avax. O8 
6 no. ein. 7 ywaul‘ moi slow; oödels 08 zurexg.; Küxelvn einer 
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würd: ovdeis, zUg. O0 dE einev- oldR &y. 0. x. “Ymaye, dnrd Tod viv 
unzere auagrave. — Verneint ward die Johanneische Abfassung 
von Erasm., Calvin (2), Beza, Grot., Wetst., Semler, Morus, Haen- 
lein, Wegsch., Paulus, Tittm. (Melet. p. 318 ff.), Knapp, Seyffarth, 
Lücke, Credn., Tholuck, Olsh., Krabbe, B. Crus., Bleek, Weisse, 
Baur, de Wette, Guericke, Reuss, Brückn., Luthardt, Ewald, Bäuml., 
Hengstenb., welcher den Abschnitt für eine tendenziöse Erdichtung 
hält, Schenkel, Godet, Scholten u. M., wie auch Zachm.u. Tisch. den 
Abschnitt aus dem Texte verwiesen haben. Bretschn. p. 72 ff. schrieb 
ihn dem Pseudo-Johannes zu, suchte seine Unwahrheit zu erhärten, 
und gebrauchte ihn so zur Bestreitung der Aechtheit des Evangel.; 
ähnlich verfahren Strauss und B. Bauer , während Hitzig (üb. Joh. 
Markus p. 205 ff.) den Evangelisten Markus für den Verf. hält, bei 
welchem sie hinter 12, 17. ihre Stelle (nach ‚Holtzm. im Urmarkus) 
gehabt haben soll. Vertheidigt dagegen ist die Authentie im Al- 
terthume besonders von Augustin. (de Conjug. adult. 2, 7.), welcher *) 
sein subjectives Urtheil dahin fällt, die Erzählung sei von Schwach- 
gläubigen oder Feinden des wahren Glaubens ausgestossen worden, 
weil dieselben gefürchtet hätten: „peccandi impunitatem dari mu- 
lieribus suis‘; — neuerlich von Mül., Whüby, Fabrie., Wolf, Lam- 
pe, Bengel, Heum., Michael., Storr, Dettmers (Vindiciae aüsevrids 
textus Gr. peric. Joh. 7, 53 ff. Francof. ad Viadr. P. 1. 1793.), Stäud- 
lin (in 2 Dissert. Gott. 1806.), Zug (de conjugii Christ. vinculo in- 
dissolub. Frib. 1816. p. 22 f.), Kuinoel, Möller (neue Ansichten p. 
313 ff), Scholz (Erklär. der Evang. p. 396 ff. u. N. T. I p. 383.), 
Klee u. M., besonders auch Maier I. p. 24 f., Ebrard, Horne Intro- 
duct. of the textual critieism of the N. T. ed. Tregelles p. 465 f., 
Hilgenf. Evang. p. 284 ff. u. noch in s. Zeitschr. 1863. p. 317., Zan- 
ge. Für die Aechtheit eines durch freie Variantenbenutzung geläu- 
terten Textes erklärt sich Schulthess in Winer u. Engelh. krit. Journ. 
V. 3. p. 257—317. — V. U. 7 noö ündyw) Elz., Lachm.: xel 
zod Ur. Aber 7, haben B. D. K. T. U. X. .4. Minusk. u. m. Verss.; 
xc£ konnte leicht aus dem Vorhergehenden wiederholt werden, wo- 
gegen kein Grund vorliegt, weshalb es in 7 geändert worden wäre. 
— V.16. &insns) Lachm. u. Tisch.: d)y9wn, nach B. D. L. T. 
X. 33. Or. Richtig: &An9ns kam aus der Umgebung (V. 14. 17.) ein. 
— V.20. Nach 24&4noev hat Elz. 6 ’Imooüs, gegen entscheidende 
Zeugen. — V.26. A£yw) Lachm., Tisch.: Au)ö, nach bedeut. Zeu- 
gen, aber aus V. 25. 28. — V. 28. ö warngo) Elz., Scholz: ö ne- 
gro wov. Aber wov fehlt bei D. L.T. X. Sin. 13. 69. 122. al. Slav. 


*) Auch Nikon im 13. Jahrh. schob die Auslassung der Besorg- 
niss der Schädlichkeit des Inhalts für die Menge zu. >. Coteler. Patr. 
ap. I. p. 235. 
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Vulg. It. Eus. Cyr. Hilar. Faustin., und ist späterer Zusatz, um das 


eigenthümliche Verhältniss des ö zarng zu bezeichnen. — V. 29. 
Nach u6vov haben Elz., Scholz: 6 arme. Glosse, welche 253. 259. 
vor u6vov aufgenommen haben. — V.34. rijs duagrias) fehlt 


nur bei D. Cant. Ver. Clem. Faustin., welche Zeugen zu schwach 
sind, um es als Glossem zu verurtheilen. Ward weggelassen wegen 
des folgenden allgemeinen 6 de doüros. — YV. 38. & nxzovVoare 
700% tod naroös vumrv) Ek., Scholz: 6 Ewgezare ag& To rergl 
öuov. Aber & haben B. C. D. K. X. Sin. Minusk. Or.; zoVoare u. 
roü zeroös lesen B. C. K. L. X. Sin.** Minusk. u. einige Verss. und 
Väter, auch Or. Die Recepta, von welcher Tisch. inconsequent &wgaz. 
beibehalten hat, ist mechanische Nachbildung der ersten Vershälfte. 
Die Pronom. wov und duov sind nach sehr erheblichen Zeugen mit 
Lachm. u. Tisch. als unfeine Scheidungszusätze zu tilgen. Endlich 
hat & auch in der ersten Hälfte so fast ganz gleiche Zeugen mit dem 
zweiten &, dass mit Zachm. u. Tisch. beide Male © zu lesen ist. — 
V. 89. jte) B. D. L. Sin. Vulg. Codd. It. Or. Aug.: Zore. So Griesb., 
Lachm., Tisch.; mit Recht vertheidigt von Buttm. in d. Stud. und 
Krit. 1858. p. 474 f. Das anscheinend unlogische Verhältniss von 
Vorder- und Nachsatz bewirkte, dass man theils 2ore in re, theils 
Zrroueite in roreire (Vulg. Or. Aug.) verwandelte. — Nach dmousite 
haben Elz., Lachm.: &v, welches bei erheblichen Zeugen fehlt, und 
entbehrlicher grammatischer Zusatz ist. — V. 5l. zo» Aoy. ro» 
2uo»v) Lachm., Tisch.: rov &uov }0yov, welches überwiegend bezeugt 
und deshalb aufzunehmen ist. — V. 52. Statt yedonraı hat Ek, 
yevoeraı, gegen entscheid. Zeugen. — V. 53. Nach oeavrov hat Elz. 
0%, welches die besten Codd. einstimmig ausschliessen. — V. 54. 
do&dto) Lachm., Tisch.: do&«ow, nach B. C.* D. Sin. Minusk. Cant. 
Vere. Corb. Rd. Colb. Or. Chrys. Ambr. Richtig; das Praes. (vrgl. 
das folgende dos«Laov) bot sich den Schreibern unwillkürlich dar. — 
Statt uw» (so auch Tisch.) hat Elz. üuov (so auch Zachm.). Die 
Zeugen sind zwischen Beidem getheilt, aber juov ward leicht nach 
dem vorherigen vusis in Nichtbeachtung der direeten Rede in dur 


verwandelt. — YV. 57. Die Lesart reoo«g«xovra, welche Chrys. 
hat und Zuth. Zig. in Handschriften fand, steht noch in 4. u. drei 
Minusk., ist aber nichts als geschichtliche Nachhülfe.. — YV. 59. 


Nach öegoö haben Elz., Scholz: du.ldov dir ueoov airov, zer nepj- 
yev ovrws, welche Worte bei B. D. Sin.* Vulg. It. al. Or. Cyr. Arnob. 
fehlen. Zusatz nach Luk. 4, 30., woher auch nach «ör@v in mehre- 
ren Zeugen &rogsvero eingedrungen ist. 
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V. 1—3. 'Errog.) vom Tempel ab. — eig re. do. r. 
24.) wo er übernachtete, vrgl. Luk. 21, 37. Synoptisches 
Gepräge in umständlicher Darstellung und in Worten; statt 
coYgov (Luk. 24, 1.) braucht Joh. zewi (18, 28. 20, 1. 
vrgl. zrewia 21, 4.); statt wäsg ö Aaog hat Joh. 6 öxAog 
und oi OyAoı; nasioag 2did. avr. ist synoptisch, zu 
edidaoxsv jedoch ohne Angabe des Inhalts vrel. 7, 14.; 
die yo@uuereig kommen bei Joh. niemals vor; auch den 
Oelberg nennt er nirgends. — Der Volksandrang nach dem 
Festschlusse wäre bei dem grossen Aufsehn, welches Jesus 
im Feste gemacht hatte, nicht auffallend. — Die Schrift- 
gelehrien und die Pharisäer ist die in der synoptischen Pr- 
zählungsweise ständige Gegnerschaft, dem Johanneischen oi 
Tovdeior entsprechend. Sie erscheinen hier nicht etwa als 
Zeloten (Wetst., Kuinoel, Staeudlin), deren Charakter we- 
der das Befragen Jesu noch das nachherige Davonschlei- 
chen entspräche; aber auch nicht als Gesandtschaft des 
Sanhedrin, welcher sich hierzu gewiss nicht herabliess, und 
dessen Abgeordnete die Frau nicht im Stiche lassen durf- 
ten. Es ist vielmehr ein nechtamtlicher versuchlicher An- 
griff, wie deren die Synoptiker mehrere berichten; die Frau 
ist auf frischer That ergriffen, vorläufig den Schriftgelehr- 
ten und Pharis. zu weiterem Verfahren abgeliefert, aber 
noch nicht vor den Sanhedrin gestellt, sondern wird erst 
von Jenen zu diesem Versuche gegen Jesum benutzt. 

V. 4 f. Beachte besonders hier und V. 5 f. die ganz 
synoptische Breite des Berichts. — xarsılnp9n) mit dem 
Augment von einge, s. Winer p. 69. Zum Ausdruck vrgl. 
xarelAmscro uoıydg Arrian. Epict. 2,4. — Er’ adropwWen) 
auf frischer That, Herod. 6, 72. 137. Plat. Pol. 2. p. 359. C. 
Xen. Symp. 3, 13. Dem. 378. 12. Soph. Ant. 51. Eur. Ion. 
1214. Vrgl. Philo p. 785. A.: woryeiaı ouropwooı. Ueber 
Aaußavsıvy Evi vom Ergreifen beim Ehebruch s. Toup. 
Opp. erit. I. p. 101. — Der Buhle, welcher ebenfalls des 
Todes schuldig war (Lev. 20, 10. Deut. 22, 24.), konnte 
entflohen sein. — Aı FoßoAeiosaı) Diess Wort, weil aus 
Deut. 1.1., ist nicht als unjohanneisch zu bezeichnen (Joh. 10, 
3] ff. braucht Au$aLeıv). Nach Deut. 22, 23. 24. bestimmt 
das Gesetz die Siteinigung ausdrücklich für den besondern 
Fall, da eine verlobte Braut in der Stadt, wo sie hätte 
Hülfe herbeirufen können, von einem Andern sich beschla- 
fen lässt. Als eine solche muss daher nothwendig das er- 
griffene Weib gedacht werden, weil das AıyoßoAsiosaı aus- 
drücklich auf eine im Gesetze Mose’s enthaltene Vorschrift 
zurückgeführt wird. Aus Deut. 1. l., wo die Verlobte in 
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Bezug auf den Verführer 179% MUN genannt wird, erhellt, 
dass das fragliche Vergehen als guahificirter Ehebruch be- 
trachtet wurde, wie es denn auch von Philo de legg. spe- 
cial. II. p. 311. als eidog woryeiag bezeichnet wird. Die 
Seltenheit eines solchen Falls eignete iin um so mehr zum 
Gegenstande einer versuchlichen Casualfrage. Sonach ist 
t&g toıairag von der Kategorie der Ehebrecherinnen der 
bestimmten Art zu verstehen, auf welche eben das die Stra- 
fe der Steinigung aufstellende Gesetz Mose’s geht: die der- 
artigen Ehebrecherinnen. Dass aber Mose 1. l. nicht den 
Ausdruck 983 braucht (Einwand ZLücke’s), verschlägt nichts, 
da er dieses Wort im ganzen Zusammenhange nicht hat, 
auch nicht bei den übrigen Fällen, sondern die Sache an- 
derweit bezeichnet. Gewöhnlich sieht man das Weib als 
Ehefrau an, und da Lev. 20, 10. und Deut. 22, 22. den 
Ehebrecherinnen dieser Art nicht namentlich die Steinigung, 
sondern im Allgemeinen die Todesstrafe zuerkannt ist, so 
schliesst man hieraus entweder auf die innere Unwahrheit 
der ganzen Erzählung (Wetst., Seml., Morus, Paulus, Lü- 
cke, de Wette, Baur u. M., vrgl. auch Hengsienb. u. Go- 
det), oder man nimmt an, dass mit der nıcht näher be- 
stimmten Todesstrafe des Gesetzes („des Todes sterben“) 
die Steinigung gemeint sei (Michael. Mos. R. $. 262., Tho- 
luck, B. Orus., Ebrard, Keil Archäol. 8. 153, 1., Ewald; 
zweifelhaft Brückn., Luthardt, Baeuml.). Was Letzteres 
anlangt, so ist dasselbe jedenfalls dem Texte in Deut. 1. 1. 
zufolge und auch nach der Rabbinischen Tradition eine 
unsichere Annahme; vrgl. Saalschütz Mos. R. p. 571. Hier 
aber, wo das AuSoßoAsiosau als positive Gesetzvorschrift be- 
stimmt angeführt wird, haben wir weder Grund noch Recht, 
eine Beziehung auf eine andere Vorschrift des Gesetzes an- 
zunehmen als auf die, in welcher die Steinigung ausdrück- 
lich als Strafe genannt wird, nämlich Deut. 22, 24. (LXX.: 
AısoßoAnoovraı &v Alois), womit auch der Talmud über- 
einstimmt Sanhedr. f. 51. 2.: „Filia Israelitae, si adultera, 
cum nupta, strangulanda *), cum desponsata , lapidanda.“ 
Die Annahme von Grot., dass seit der Zeit Ezechiel’s für 
den Ehebruch die verschärftere Strafe der Steinigung ein- 
geführt sei, ist mit Ez. 16, 38. 40. Sus. 45. nicht zu be- 


*) nach dem Talmudischen Kanon: „Omnis mors, cujus et men- 

tio in lege simpliciter, non alia est quam strangulatio“, Sanhedr.]. 1. 

„ Die Unrichtigkeit dieses Kanon (Michael. 1.1.) ist für uns. St. ganz 
gleichgültig. 
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gründen; auch steht allen solchen Vermuthungen das Mwv- 
ons Evereikavo entschieden entgegen. 

V.6. MMeıgalovreg aurov) nicht von gutmüthiger 
Erfragung (Olsh.), sondern nach ständiger synoptischer 
Darstellung des Verhältnisses jener Menschen zu Jesu und 
nach dem gleich Folgenden vom böswilligen Versuchen. Das 
Verfängliche des Planes war: „Entscheidet er mit Mose für 
die Steinigung, so wird er bei der Römischen Obrigkeit ver- 
klagt; denn nach Römischem Criminalrecht wurde Ehe- 
bruch nicht mit dem Tode bestraft, und die Steinigung in- 
sonders wurde von den Römern überhaupt verworfen (s. 
Staeudl. u. Hug). Entscheidet er aber gegen Mose und ge- 
gen die Steinigung, so wird er beim Sanhedrin als Gegner 
des Gesetzes belangt.“ Dass sie Ersteres erwarteten und 
wünschten, beweist ihre präjudicielle Einleitung der Frage 
durch Anführung der ausdrücklichen Strafbestimmung Mo- 
se’s *). Aehnlich ist der Plan der Frage vom Zinsgroschen 
Matth. 22. Man wendet ein, dass sich die Römer in den 
Provinzen nicht streng nach ihren eigenen Gesetzen gerich- 
tet hätten; aber bis zum Rigorismus der Mosaischen Be- 
strafung des Ehebruchs bequemten sie sich bei der Sitten- 
losigkeit der Zeit gewiss nicht, und wie leicht war es, der 
gehofften Entscheidung Jesu für Mose vor der Römischen 
Behörde eine revolutionäre Wendung zu geben, selbst wenn 
er die Zuständigkeit der Römer irgendwie vorbehalten hät- 
te! Sagt man aber, Jesus hätte ja nur für die Hinrich- 
tung, nicht grade für die Steinigung sich zu erklären ge- 
braucht, so verkennt man, dass eben der besondere Eall, 
auf welchen ausdrücklich die Steinigung gesetzt war, vor- 
lag. Sagt man endlich, Jesus hätte, wenn man ihm die 
Richterstellung zumuthete, die Frager nur an den Sanhe- 
drin zu verweisen gebraucht, die Frau dahin zu führen 
(Ebrard), so wäre das auf eine Ablehnung hinausgekom- 
men, die freilich der sicherste Ausweg aus jedem Rechts- 
Dilemma, aber zu Jesu genialem Wesen in solchen Fällen 
unpassend genug gewesen wäre. Andere Auffassungen des 
reigalew: 1) sie hätten ihn entweder bei den Römern ver- 
klagen wollen imminutae majestatis, weil diese damals das 
jus vitae et necis gehabt, oder bei den Juden ımminutae 
libertatis (Grot.) und als falschen Messias (G@odet). Allein 
durch den Spruch der Verurtheilung ward ja jenes Recht 
der Römer nicht gekränkt; es blieb ihnen durch die Bestä- 


*) Man beachte in dieser Hinscht auch das oüv, V.5., welches 
eine dem Mose beistimmende Antwort logisch anbahnt. 
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tigung und Execution. Daher wendet B. Orus. die Frage 
so: „ob Jesus für die volksmässige Vollziehung des Gesetzes 
stimme — — , oder vielleicht gar ein solches Urtheil auf 
sich selbst nehmen wolle“ (im Wesentlichen so auch Hetzig 
über Joh. Markus p. 205 ff. u. Zuthardt), wobei (mit Wetst. 
u. Schulthess) das Zelotenrecht zur Hülfe genommen wird. 
Aber so hätten ja die Frager, welche eine verneinende Ant- 
wort als Umstossung des Gesetzes, eine bejahende als Ein- 
greifen in das Amt der Obrigkeit zu benutzen im Schilde 
geführt hätten (s. Zuthardt), das, worauf es ihnen ange- 
kommen wäre (die Execution, und zwar die sofortige, tu- 
multuarische), grade gar nicht gefragt. 2) Da die Todes- 
strafe bei Ehebruch damals schon ausser Gebrauch gewe- 
sen, so sei die Frage nur dahin gegangen, ob überhaupt das 
gerichtliche Verfahren einzuieiten sei, oder nicht (Ebrard 
nach Michael.). Ganz wider die Worte, auch gegen die 
Absicht des xarnyogsiv, welches ja nicht beim Volke ge- 
schehen konnte, sondern nur beim zuständigen Richter wie 
Matth. 12, 10. 3) Dieck in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 791 ff.: 
Da die Todesstrafe des Ehebruchs die Scheidungsfreiheit 
voraussetze, Jesus aber die Scheidung verworfen habe, so 
würde er durch eine Erklärung für jene Strafe sich als in- 
consequent, durch eine Erklärung gegen dieselbe aber als 
Verächter des Gesetzes sich dargestellt haben. Allein ab- 
gesehen von der Unwahrscheinlichkeit einer solchen durch 
nichts im Texte verrathenen logischen Berechnung von Sei- 
ten der Frager hinsichtlich der ersten Alternative, so steht 
entscheidend iva &%. xarny. aur. entgegen, da die blose 
Inconsequenz keinen Klaggrund*) abgegeben hätte. 4) Der- 
selbe Grund ist gegen Augustin., Erasm., Luther, Calvin, 
Aret., Jansen, Corn. a Lap., Baumg. u. M.: durch die 
Bejahung der Frage würde er inconsequent gegen seine son- 


*) Wirklich verklagen wollten sie ihn auf die von ihm abzuge- 
bende Antwort. Daher hat auch Zilgenf. Unrecht, welcher meint, 
man habe ihn zu einer entscheidenden Erklärung über die Gültigkeit 
des Mos. Gesetzes drängen wollen; im Bejahungsfall würde er diese 
Gültigkeit anerkannt und seine eigene Nichtbeachtung des Gesetzes 
(5, 18. 7, 23.) als verdammlich dargestellt; im Verneinungsfall würde 
er sich der ausdrücklichen Gesetzverwerfung schuldig gemacht ha- 
ben. Die Sache so gefasst, konnten sie ihn ja im erstern Falle nicht 
verklagen auf seine Antwort, sondern nur der Inconsequenz bezüch- 
tigen. Diess gilt im Wesentlichen auch gegen Zange, nach welchem 
sie nur heraushaben wollen, ob er es wagen würde, in Messianischer 
Auctorität ein neues Gesetz aufzustellen. Dann hätten sie ihn ja, 
wenn er für. Mose entschieden hätte, nicht verklagen können (beim 
Sanhedrin). E 
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stige Milde geworden sein, durch die Verneinung aber ge- 
gen Mose entschieden haben. Besser haben 5) Zuth. Zig., 
Bengel u. M., auch Neand., Tholuck, Baeuml., Hengstenb. 
(welcher hier eine ungeschichtliche Vermengung von Gesetz 
und Evang. sieht) den Plan der Anklage nur auf den als 
gewiss angenommenen Fall, dass er vermöge der Milde sei- 
nes Urtheils verneinend antworten werde, bezogen; yıww- 
Gxovres yao arrov Elenuova x. Ovunadn, Troogsdonwv, Örı 
peloeraı aürhg, al Aoırcov EEovoı narnyoglov Kar’ aurvcy, 
Ög magavouws Perdousvov räg ano Tod vouov Aı- 
+aLouevng, Euth. Zig. Allein auch diess ist zu verwer- 
fen, theils schon @ prior‘, weil eine verfängliche casuisti- 
sche Frage am natürlichsten dilemmatisch berechnet ist, 
theils und hauptsächlich, weil in diesem concreten Fall die 
Einleitung der Frage durch &v de za voup etc. unklug an- 
gelegt gewesen wäre, um eine verneinende Antwort vorzu- 
bereiten. Letzteres auch gegen Ewald, nach welchem Chri- 
stus durch die als wahrscheinlich erwartete Freisprechung 
gegen das Mos. Gesetz, durch Verurtheilung aber sowohl 
gegen die damalige mildere Praxis als auch gegen seine 
eigenen milderen Grundsätze verstossen haben würde. Lü- 
cke, de Wette, Brückn., Baur *) u.M. verzichten auf jede 
genügende Lösung der Schwierigkeit. — ro daxrvio 
&ygagpev eig c. iv) zum Zeichen der Nichtbeachtung, der 
Frage, Örreg eiwIaoı rrollanıs moreiv ol wu HEhovreg' aro- 
xolveoIaı 7ro0G Tods Eowr@vrag raue xal avakıa. Tvors 
y0g aurov TnV umyarıv, 7gogemoLeito yodpeıw eig T. yır, 
nal um mwoogeysiv oig &heyov, Euth. Zig. Kinzelne Beispiele 
dieses Benehmens dessen, der von seiner Umgebung absieht 
und sich in sich selbst vertieft, seiner eigenen Gedanken- 
welt oder Einbildungskraft sich überlassend, aus Griechen 
(Aristoph. Acharn. 31. u. dazu Schol. Diog. Laert. 2, 127.) 
u. Rabbinen s. b. Wetst. Jes. 17, 13. dient nicht zur Er- 
läuterung. Was Jesus geschrieben, ist nicht einmal zu fra- 
gen, auch nicht, ob und was für eine Antwort er mimisch 
habe andeuten wollen (Mechael.: die Antwort: „wie ge- 
schrieben steht“). Viel Wunderliches bei den Aelteren. 8. 
Wolf u. Lampe, auch Fabric. Cod. Apocr. p. 315., welcher 
meint, Jesus habe den Ausspruch V. 7. geschrieben (nach 

*) Nach Baur p. 170 ff. hat die Erzählung gar keine geschicht- 
liche, sondern nur ideelle Bedeutung. Die Hauptidee sei das die 
Macht jeder Sünde brechende Bewusstsein der eigenen Sündhaftigkeit 
gegenüber der von den Pharisäern gegen Jesum erhobenen Anklage, 
dass er mit Sündern umgehe und es mit der Vergebung so leicht 
nehme. 
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Beda ; vrgl. auch Ewald Gesch. Chr. p. 480. ed. 3. u. Go- 
det). Uebrigens trägt die seltsame Weise, wie Jesus die 
Abgabe eines Bescheides schweigend abweist (was er ohne 
Zweifel nach dem Grundsatze thut, sich nicht in die obrig- 
‘ keitliche (hier criminalrechtliche) Sphäre zu mischen, Matth. 
22. Luk. 12, 13 f.*)), das Gepräge der Ursprünglichkeit, 
nicht der Erfindung, obwohl von Zengstenb. für Jesu un- 
würdig gehalten; die darin liegende Geringachtung hatten 
die Versucher verdient, V.9. — Bei &ygapev bemerke das 
schildernde Imperf. Der Leser sieht ihn mit dem Finger 
schreiben. — Die Zusätze in Codd. xaı moogmwoLovuevog 
und (stärker bezeugt) un woogrworolu. sind verschieden- 
artige Glosseme, und zu erklären: obwohl sich nur so stel- 
lend (simulans), als ob er schriebe, und: oAne sich um sie 
zu kümmern (dissimulans ; Ev. 32. setzt «örovg hinzu). 8. 
Matthaei ed. min. z. St. 

V.7. Avaudernrog, fehllo, nur hier im N. T., 
sehr oft bei Classikern. Ob es die Freiheit von der Mög- 
lichkeit zu fehlen (zu irren oder zu sündigen), wie Plat. 
Pol. I. p. 339. B., oder die thatsächliche Fehllosigkeit meine 
(vrgl. yvyn avaudernrog, Herod. 5, 39.), desgleichen ob es 
allgemein (2. Makk. 8, 4.), oder in Betreff einer bestimmten 
Kategorie oder Species der «uagria gemeint sei (2. Makk. 
12, 42. Deut. 29, 19.), darüber entscheidet lediglich der 
Context. Hier nun muss die thatsächliche Freiheit von der 
Sünde, zwar nicht speciell des Ehedruchs, weil Jesus diesen 
selbst bei allem Sittenverderben der Hierarchie nicht an 
Sämmtlichen voraussetzen konnte, wohl aber der Unzucht 
verstanden werden, weil eben eine Sünderin dieser Katego- 
rie als das Concretum des Gegentheils von davauaernrog in 
Frage und vor Aller Augen dasteht. Vrgl. «uagrwAög Luk. 
7, 37. auegraveıv Jacobs ad Anthol. X. p. 111.; auch 5, 
14. ist mit unnerı dudgravs eine besondere Art des Sündi- 
gens gemeint; dasselbe Gebot aber V. 11. zur Ehebrecherin 


*) nach Zuthardt: um anzudeuten, dass die Böswilligkeit der 
Frage einer Antwort nicht würdig sei. Allein die vielen versuchlichen 
Fragen, welche ihm nach den Synoptikern von der gegnerischen Seite 
vorgelegt wurden, waren alle böswillig, und Jesus beanstandet doch 
ihre Beantwortung nicht. Nach Zange’s Erdichtung hat Jesus den 
Ausdruck einer ruhrgen Majestät angenommen, die in ihrer spielenden 
Musse mit keinem Strassenscandal habe behelligt sein wollen. Tref- 
fend Melanth.: „Initio, cum accusatur mulier, nihil respondit Chri- 
stus, tanguam in aliam rem intentus, videlicet prorsus a sese rejiciens 
hanec quaestionem pertinentem ad cognitionem magistratus politiei. Po- 
stea, cum urgetur, respondet non de muliere, sed de ipsorum pecca- 
tis, qui ipsam accusabant.‘ 
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gesprochen, ist der authentische Nachweis, wie avaudernrog 
gemeint sei. Jene Menschen wussten die Unzuchtssünden, 
welche sie verdammten , mehr dem Scheine als der Wirk- 
lichkeit nach zu vermeiden. Die Erklärung ‘von Sünden- 
Freiheit überhaupt (Baur, der einen unrichtigen Lehrgehalt 
aus u. St. zieht, Zuthardt, Ewald, Hengstenb., Godet nach 
Aelteren) lässt Jesum eine für den gegebenen Fall unprak- 
tische Bedingung stellen, welche nicht geeignet gewesen 
wäre, die Gegner durch ihr eigenes Gewissen zu entwaff- 
nen, weil sie eben eine rein ideale Bedingung, etwas mensch- 
lich Unmögliches enthalten hätte. In jenem concreten Sinne 
von dvaudernrog aber war die gestellte Bedingung ganz ge- 
eignet, die Absicht der versuchlichen Frager zu vereiteln, 
da einerseits die Bestimmung des Mos. Gesetzes an und für 
sich völlig gewahrt *), anderseits aber dessen Vollziehung 
an eine Voraussetzung geknüpft ward, welche den Frage- 
stellern, in deren Gewissen Jesus schauete, jeden Gedanken 
vertreiben musste, seine Antwort zum Klagepunkte bei der 
Obrigkeit zu machen. — Bemerke übrigens, wie die allge- 
meine sittliche Maxime, welche aus u. St. zu entnehmen 
ist, in der Gemeinschaft der Christen, wie sie ihrer Idee 
nach sein sollte, das persönliche Verurtheilen fremder Sünde 
überhaupt aufhebt (vrgl. Matth. 7, 1 ff. Gal. 6, 5.), und an 
die Stelle desselben das brüderliche Zurechtweisen, Gewin- 
nen, Verzeihen, überhaupt die Liebe als srAnowoıg des Ge- 
setzes einführt. — zov Al$ov) den Stein, mıt welchem er 
sie nach dem Gesetze werfen will. — 2’ avrn) auf sie. 
S. Bernhardy p. 249. Ellendt Lex. Soph. I. p. 647. — Pa- 
A&tw) nicht blose Gestattung, sondern Geheiss, damit desto 
schlagender. Die Oertlichkeit der Steinigung ist als ausser- 
halb der Stadt zu denken, Lev. 24, 14. Act. 7, 56. Zu 
beachten ist noch, dass Jesus nicht sagt: „den ersten Stein“, 
sondern: zuerst (nämlich von euch, üucw) den Stein, was 
die den Zeugen obliegenden ersten Würfe (Deut. 17, 7. Act. 
7, 58.) nicht ausschliesst. 

V.8f. IIakıv etc.) zur Andeutung, dass er nichts 
weiter mit der Sache zu thun habe. Nach Zieron. **) u. 
Euth. Zig.: um den Fragern Raum zu geben, sich fortzu- 
machen. Nicht mit V. 6. übereinstimmend. — E&noxovro) 
schilderndes Imperf. — eig xa9 eis) Mark. 14, 19. — 


*) daher auch die Perikope nicht als Zeugniss Jesu gegen die 
Todesstrafe mit Mittermayer (d. Todesstr. 1862.) zu gebrauchen ist. 

**) nach welchem Christus die Sünden der Ankläger und aller 
Sterblichen geschrieben hat! 
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Eos z. &oyar.) ist mit eig #09” gig zu verbinden, und «e£. 
ao v. 7080ß. ist Zwischensatz. S. z. Matth. 20, 8 — 
Die wosoßvrsooı sind die an Jahren Aelieren, nicht die 
Volksältesten, von denen nicht abzusehen wäre, weshalb sie 
grade zuerst die Parthie des Fortgehens ergriffen hätten; 
ohnehin sind Volksälteste V. 3. gar nicht mit aufgeführt. 
Die Bejahrteren hingegen waren auch desonnen und klug 
genug, zuerst davon zu gehen, statt sich noch mehr zu 
compromittiren. — &wg To» 20ydr.) überwiegend als ächt 
bezeugt, steht nicht im Sinne des Ranges, die Geringsten 
(so die meisten Neueren: auch Lücke, B. Orus., de Wette, 
Maier, Lange), was der Context nicht ergiebt, nach wel- 
chem vielmehr (s. eig xa9 eig) zu fassen ist: dis zu den 
Letzten, nämlich welche hinausgingen, d.i. bis Alle hinaus- 
waren. Der Zug, dass die Aelteren (die wohl auch zunächst 
bei Jesu standen) den Anfang des Hinausgehens machen, 
ist charakteristisch und ursprünglich; aber ein rangmässi- 
ges Hintereinander des Abziehens ist erst von den Ausle- 
gern eingetragen. — Die Recepta hat nach dxodo.: xai 
Ömwo THg OvVvsıdnoswg Ekeyyouevoı, ein Glossem ge- 
gen sehr erhebliche Zeugen, aber der Sache nach richtig. 
— uövog ö Ino. ete.) Gut Augustin.: „relicta sunt duo, 
miseria et misericordia.“ Aber es schliesst die Anwesen- 
heit der Jünger und des entfernteren Volkes nicht aus. +» 
V. 10 ££ Oil xarny.) die dich bei mir, als ob ich 
Richter sein sollte, angeklagt haben. — oödeig) hat Nach- 
druck: Hat Keiner dich verurtheilt? Keiner sich für deine 
Steinigung erklärt? Sonst würden sie das Weib nicht frei 
zurückgelassen haben, und Alle davon gegangen sein. Das 
xar&noıvev bezeichnet hier die sententia damnatoria nicht 
als Gerichtsspruch (denn die yowuueareis u. Pharisäer wa- 
ren ja nur als Rechtsfragende gekommen), sondern als Ur- 
theilsabgabe der Einzelnen. — oVdE EyW 08 xarang.: 
auch ich nicht verurtheile dich. Diess ist nicht der Spruch 
der Sündenvergebung, wie Matth. 9, 2. Luk. 7, 48., und 
wird daher mit Unrecht gegen die Geschichtlichkeit der 
Erzählung urgirt (s. bes. engstenb.), aber auch nicht der 
blosen Abweisung rechtlicher Zuständigkeit, was mit der 
vorhergegangenen Frage, wie auch mit der folgenden Mah- 
nung in keiner inneren Beziehung stände, sondern die Ver- 
neinung der Verurtheilung,, im Bewusstsein des Messiani- 
schen Berufs ausgesprochen, nach welchem er nicht zu ver- 
dammen , sondern das Verlorne zu suchen und zu retten 
hat (3, 17. i2, 47. Matth. 18, 11.), die Sünder nicht ver- 
stösst, das glimmende Tocht nicht auslöscht u. s.w. Was 
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demnach in vorliegendem Fall seines Amtes war, nämlich 
der Sünderin, statt sie zu verurtheilen, Anregung u. Raum 
zur Busse zu geben *), das thut er, indem er sie mit der 
Ermahnung entlässt: wnxrı aucorave. Gut Augustin. : 
„Ergo et Dominus damnavit, sed peccatum, non hominem.* 
Beachte das Treffende der negativen Erklärung und der 
positiven Ermahnung. 

V. 12. Nach Ausscheidung des fremden Abschnitts 7, 
53.— 8, 11. ist der Zusammenhang mit 7, 52. zu suchen. 
Dieser ergiebt sich einfach so: Nachdem der Sanhedrin sei- 
nen Anschlag, Jesu habhaft zu werden, nicht hatte ausfüh- 
ren können und in sich selbst uneinig geworden war, wie 
7, 45—52. berichtet ist, konnte Jesus in Folge dieses Miss- 
lingens der feindlichen Pläne (oöv) abermals auftreten und 
zur Versammlung im Tempel (avzois, vrgl. V. 20.) reden. 
Dieser abermalige Rede-Auftritt aber ist nicht noch auf den 
letzten Festtag zu setzen, sondern wird durch V. 20. als 
ein besonderer Act so bestimmt und von dem frühern un- 
terscheidend kenntlich gemacht, dass er auf einen der fol- 
genden Tage zu setzen ist, wie denn V. 21. der gleiche Ue- 
bergaug und das wiederkehrende raAıv abermals eine neue, 
auf einen andern Tag fallende Rede einführt. Andere an- 
ders, die Reden V. 12—20., ja auch V. 21 ff. noch auf den 
Tag 7, 37. verlegend, wogegen aber nicht blos das zaAır 
V. 12. u. V. 21., sondern auch das an beiden Stellen auf 
eine vorhergehende geschichtliche Bemerkung sich beziehen- 
de oiv eintritt. Keinesfalls ist, obgleich auch Lücke’s Be- 
denken, dass Ein Tag für so viele Reden und Gegenreden 
wohl zu kurz sei, nicht durchschlagen kann, hinreichender 
Grund vorhanden, mit de Wette anzunehmen, Joh. habe den 
geschichtlichen Faden nicht sicher festzuhalten gewusst. — 
Ich bin das Licht der Welt, d.h. (vrgl. z. 1, 4.) der In- 
haber und Träger der göttlichen Herilswahrheit (v. . vüg 
Cong), von welchem dieselbe in die ganze Menschheit (noouog) 
ausgeht, die ohne Christum finster ist und todt. Das Licht 
ist nicht vdentisch mit dem Heil (Hengstenb.), welches aber 
der nothwendige Ausfluss desselben ist; ohne das Licht kein 
Heil. So auch Jes. 49, 6. vrgl. 42, 6. Die Form dieses 
Selbstzeugnisses als äusserlich veranlasst zu denken, und 
zwar durch die zwei kolossalen goldenen Leuchter, welche 
am Laubhüttenfeste (aber nachweislich nur am ersten Tage 
desselben, s. Suecah 5, 2.) im Vorhofe der Weiber, wo auch 


*) Eherechtlich ergiebt d. St., dass im Ehebruchsfalle die Busse 
des schuldigen Theils die Fortführung der Ehe zulässig macht, 
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das yalopvAaxıov V. 20. war, an beiden Seiten des Brand- 
opferaltars brannten (Wetst., Paulus, Olsh.), ist unsicher, 
da das Fest bereits vorüber war; man müsste die Worte 
nur an den Anblick der Candelaber knüpfen, wie Aug u. 
Lange thun, welcher Letztere Beziehungen auf die geistli- 
che Finsterniss aus der Geschichte von der Ehebrecherin 
mit einmengt. Aber der bildliche Ausdruck an sich war 
ja, wie er dem Wesen der Sache specifisch entsprach, so 
auch in der prophetischen Anschauung der Messias-Idee 
(Jes. 9, 1. 42, 6. Mal. 4, 2.) längst gegeben und gangbar. 
Vrgl. auch Matth. 4, 15 f. Luk. 2, 32. u. die Rabbinischen 
Bezeichnungen b. Lightf. p. 1041 f. Daher ist nichts Be- 
sonderes, nicht einmal die Vorlesung von Jes. 42. als Ver- 
anlassung anzunehmen, zumal die Vorlesungen in den Syn- 
agogen geschahen, im Tempel aber nicht nachzuweisen sind. 
Auch eine Anspielung auf die Lichtwolke in der Wüste zu 
finden (Godet), wobei auch das folgende 6 axoAovI@v etc. 
auf den Wüstenzug Israel’s blicken soll, ist rein willkür- 
lich, nicht besser als die Beziehung von 7, 37. auf den Fels 
der Wüste. — od un wegımarnoesı) Der stark, doch nicht 
entscheidend beglaubigte Conjunct. egırrarnon (so Lachm., 
Tisch.) wäre der im N T. gangdarste Modus nach oV® un, 
und konnte daher um so leichter das Futur. verdrängen, 
welches schwerlicher durch das folgende &&&: einkam, da 
dieses mit 00 un gar nicht zusammenhängt. $. über ov 
un mit dem bestimmter versichernden Futur. z. Matth. 26, 
35. Mark. 14, 31. — E&eı vo pä@g r. Cwäjg) Wie der Ge- 
gensatz der göttlichen @Anseıa, die oxorie, das ursächliche 
Element des Todes ist, so das Licht das des Lebens, näm- 
lich des wahren ewigen Messianischen Lebens, dieses nicht 
blos in seiner Vollendung nach der Parusie, sondern auch 
(vrgl. z. 3, 15.) schon in seiner zeitlichen Entwickelung be- 
trachtet. &&sı, es wird ihm nicht fehlen, er wird im Be- 
sitze desselben sein, da es sich ihm von seinem persönli- 
chen Quell, dem er vermöge der Gemeinschaft Christi »ach- 
folgt („lux enim praeferri solet“, Grot.), nothwendig mit- 
theilt. Das axoAovdeiv geschieht durch den Glauben , im 
Glaubenden aber, welcher als solcher nicht mehr in der 
Finsterniss ist (12, 46. Eph. 5, 8. Kol. 1, 13.), lebt Chri- 
stus selbst (das Johanneische „ich in euch“ und das Pauli- 
nische Gal. 2, 20.; vrgl. z. 6, 51.); so hat er das Lebens- 
licht, welches von Christo ausgeht, als innern wesentlichen 
Besitz (Nonn.: öuogoırov &v aürk); er ist viög pwzdg (12, 
36.) und selbst Licht in dem Herrn Eph. 5,8. Diese Auf- 
fassung, nicht die von dem blosen der sich Haben Christi 
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(Weiss), verlangt hier der Context, weil &&eı etc. Folge des 
anoAovFeiv, also des Glaubens ist (vrel. 3, 15. 36. 5, 24. 
6, 47.), daher auch rg Lwng hinzutritt. 

V. 13 f. Diese grosse Aussage können die anwesen- 
den Pharisäer (o1 ®agıc.) nicht unangefochten lassen; sie 
bestreiten sie aber, klüglich genug auf das Sachliche nicht 
eingehend, mit formellem Grunde; vrgl. 5, 31. Jesus er- 
widert, dass auf sein Selbstzeugniss die in Bezug genom- 
mene Rechtsregel nicht gelte, da er nicht in eigener mensch- 
licher Individualität, sondern in bewusster Gewissheit himm- 
lischer Sendung und Rückkehr von sich zeuge, was freilich 
den Gegnern — und daher verwarfen sie sein Zeugniss — 
ein unerkanntes Verhältniss sei. Die Widerlegung liegt 
darin, dass Goti ohne Unwahrheit von sich selbst zeugt. — 
xav £70 wagt. etc.) nicht: wenn ich auch (Lücke), nicht: 
wiewohl ich u. Ss. w. (B. Crus.), da Beides 2&v xai wäre, 
sondern: auch wenn, d. i. selbst in dem Fall (adeo tum, st), 
wenn ich meinerseits (&y0) u. s. w. S. Klotz ad Devar. p. 
519. Stallb. ad Plat. Apol. p. 32. A. Baeuml. Partik. p. 151. 
— 00 Örsayw) durch den Tod, 7, 33. — Eoxouaı) vor- 
her 740» vom geschichtlichen Momente der Vergangenheit; 
hier aber das Praes., wobei Jesus sein fortdauerndes Auf- 
treten als Gesandter Gottes meint. Vrgl. 3, 31. Letzteres 
vergegenwärtiget mehr. — 7) nicht wieder xai, weil die bei- 
den Punkte nicht, wie vorher, copulativ gedacht sind, son- 
dern alternativ („es mag von dem Einen oder Andern die 
Rede sein, so wisset ihr’s nicht“), vrgl. 1. Kor. 11, 27. 
Letzteres ist bezeichnender, weil aus einander haltend. 

V, 15 f. Gedankengang nicht ungenau wiedergegeben 
(Tholueck), sondern ähnlich wie 7, 24. Die Verwerfung sei- 
nes Zeugnisses seitens der Pharisäer V. 13. war ein Rich- 
ien gewesen, welches, da sie sein höheres Verhältuiss als 
Gesandter Gottes nicht kannten, nur nach seiner äusserh- 
chen sinnlichen Erscheinung, nach seiner Knechtsgestalt 
(eisoglwvres Eunv Bgorosıd&@ uoopnv, Nonn.), in welcher 
er ihnen als gewöhnlicher Mensch erschien, geschehen war. 
Diess sagt ihnen Jesus, und fügt hinzu, wie ganz anders in 
dieser Beziehung Er verfahre *). Das xeiveıv hat durch 
den Context den verurtheilenden Sinn, und zara ry7v odox«a 
ist nicht von der subjecthiven Norm zu verstehen (Ohrys.: 
ano avdowrivng dievolags — — Aölnwg; de Wette: nach 


*) Hilgenf. Evang. p. 286. hätte daher nicht urtheilen sollen, 
das „ich richte Niemanden“ setze die Geschichte von der Ehebreche- 
rin voraus. 
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fleischlicher selbstsüchtiger Art, vrgl. B. Orus.) , sondern 
von der objectiven Norm (vrgl. xar owır T, 24., Buth.Zig.: 
moög uovov vo paıwöusvov BhErcovrss, nal under ÜWmAoregov 
xal zevevuarırov Evvooivrsg). Vrgl. 2. Kor. 5, 16. — &yo® 
oÜ xolvw ovdEvo) ich verurtheile Keinen. Man hat aber 
nicht xara ©. odexa dabei zu denken, wie schon Augustin. 
vorschlug, und nach Oyrzll. viele Neuere thun (auch Kur- 
noel, Paulus; auf dasselbe kommt Lücke’s Ergänzung: so 
wie ihr). Diess ist entschieden verwerflich, theils überhaupt, 
weil die eigentliche Pointe hinzugedacht würde, theils weil 
V. 16. xai &0v xoivo nicht anders als absolut und ohne 
Ergänzung genommen werden kann. Aus diesen Gründen 
ist überhaupt Jede Vervollständigung zu verwerfen, man 
mag nun vöv, welches auf das künftige Gericht verweise 
(Augustin., Chrys., Euth. Zig., Erasm. u. M.), oder uovog 
eintragen (Storr, Godet), als ob Joh. aurög &yW geschrie- 
ben hätte. Vielmehr spricht Jesus im Bewusstsein, nicht 
zum xeiveıv, sondern zum Seligmachen gekommen zu sein 
(vrel. z. V. 11.), seine Maxime aus, das was er principali- 
ter befolgte; dieser Grundsatz aber ist, dass er sich aller 
Verurtheilung Anderer enthalte; denn er weiss, dass im 
#glveıy nicht der Zweck (Brückn.) und die Sphäre seines 
Lebens (Hengstenb.) liegt. Dieses Princip schliesst aber 
entgegengesetzte Nothwendigkeitsfälle nicht aus, und für sol- 
che giebt dann V. 16. den nöthigen Aufschluss. Treffend 
Luther : „er zeucht sein Amt hiemit an“; aber ein Gegen- 
satz gegen das Lehren (Calvin, Beza) ist ganz fremdartig, 
und die Sinnkestimmung: ich habe keine Zust am Richten 
(de Wette), legt ein, was nicht da steht *). — V. 16. xaı 
Eav Kolvo dE &yw) nal dE hier u. V. 17. atque etiam, 
s. z. 6, 51. Gedacht ist: Und wenn auch ein ngivsıv mei- 
nerseits eintritt u. Ss. w. Ungeachtet jener Maxime des Nicht- 
richtens nämlich waren doch solche Fälle in der Praxis des 
Berufs, und zwar grade behuf Erreichung des höhern Zwecks 
desselben, beim Gegensatz zur Sünde und zum xöouog un- 
vermeidlich. Vrgl. Zuther: „Willst du unsern Herrn Gott 
nicht, so behalt den Teufel; und das Amt, das sonst nicht 
gesetzt ist zu richten, sondern zu helfen und trösten, das 
wird gezwungen, dass es richten soll.“ ZLuthardt: „wird 
aber mein Zeugniss durch den Unglauben zum Gericht.“ 


*) Zu den Einlegungen an d. St. gehört auch der Einfall von 
Lange 1. J. II. p. 958.: Jesus könne das sudstantielle Wesen des Men- 
schen nie verwerflich finden (sondern nur das Zerrbild, welches er 
durch die Sünde aus seinem Wesen gemacht habe). Wo steht etwas 
vom substantiellen Wesen des Menschen? 
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Aber das steht nicht da, und Jesus war oft genug zum 
wirklichen directen xgivsıv genöthiget, V. 26. — d&) an der 
vierten Stelle, weil die vorhergehenden Worte zusammenge- 
hören, wie N.17. 6, 51.1. doh..]} 3; Matth..10, 18. al. — 
Nach der Lesart.@An&$ıvn (s. d. krit. Anm.) ist der Nach- 
satz: so ist mein Verurtheilen ein üchtes, der Idee entspre- 
chendes, wie es sein soll, — nicht gleich &AnIrg (B. Orus.). 
Vrgl. z. 7, 28. Grund: denn allein (wie eine gewöhnliche 
menschliche Persönlichkeit auf mich selbst beschränkt) din 
ich’s nicht (welcher verurtheilt), sondern ich und der mich 
gesendet habende Vater (sind die xeivovreg), welche Gemein- 
schaft (örreg &yW xoelvo, rodro xal 6 orig, Huth. Zig.) 
nothwendig Alles ausschliesst, wodurch die xeloıg keine 
ahmgıvn sein würde. Vrgl. 5, 30. 

V. 17 £. Nach dem ersten Grunde gegen die Phari- 
säische Verwerfung seines Selbstzeugnisses (dass er näm- 
lich aus dem Bewusstsein seiner göttlichen Sendung es ab- 
lege V. 14.), und nach der daran geknüpften Verweisung 
des gegnerischen Richtens (V. 15 £.), folgt nun ein zweiter 
Grund, nämlich der, dass sein Selbstzeugniss auch gegen die 
Bestimmung des Jüdischen Gesetzes nicht verstosse, sondern 
mehr noch als das darin bestimmte Erforderniss der Wahr- 
heit habe. — xal — ÖE) atque eliam wie eben V. 16. — 
t& Öuer.) nachdrücklich, aus dem Sinne der Gegner (vrgl. - 
10, 34. 15, 25.), die sich darauf steiften und Jesum als 
zcagavouov betrachteten, auch noch V. 13. eine bekannte 
Rechtsbestimmung des Gesetzes im Sinne gehabt hatten. 
Daher ist’s allerdings antijüdisch gesprochen, doch nicht 
antinomistisch an sich (Schweizer, Baur, Reuss), oder vom 
spätern christlichen Gesichtspunkte aus (de Wette, B. Crus., 
Tholuck), oder so, dass darin liege: für Christum und die 
Gläubigen sei das Gesetz nicht mehr vorhanden (Messner 
Lehre der Ap. p. 345.), wohl aber im Bewusstsein persön- 
licher Erhabenheit über das Jüdische Gesetzwesen , wie es 
war und ihm so fremd und feindlich entgegentrat. Dem- 
nach ist nicht mit Keim *) zu sagen: „so konnte Jesus 
nicht sprechen, Joh. nicht schreiben, selbst Paulus nicht.“ 
S. 5, 4547. 7, 19. 22 £. 5, 39, 10, 35.°19, 36. — Die 
Gesetzstelle selbst (Deut. 17, 6. 19, 15.) ist sehr frei ange- 
führt, wobei &vJg«@rewv mit betonender Absichtlichkeit ge- 


*) S. dessen geschichtl. Christ. p. 14. ed. 3. Beachte dagegen, 
dass eben Joh. höher steht als Paulus. Aber auch der Johanneische 
Jesus hat nicht mit dem Gesetze gebrochen oder es antiquirt. S. bes, 
5, 45—47. Auch sein Verhältniss zum Gesetze ist das der rAngwars. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl, 29 
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sagt ist, da Jesus a minori ad majus schliessen will. For- 
dert das Gesetz zwei menschliche Zeugnisse, so liegt in mei- 
nem Selbstzeugnisse noch mehr; denn die Zeugenden, de- 
ren Aussage darin enthalten ist, sind 1) meine eigene In- 
dividualität und 2) der Vater, welcher mich gesandt hat, 
als dessen Beauftragter und Dolmetscher ich mithin zeuge, 
so dass mein Zeugniss auch seines ist. Was dem Sachver- 
halte nach in lebendiger und unzertrennlicher Einheit des 
gottmenschlichen Bewusstseins geschieht, sein Zeugen und 
Gottes Zeugen, legt hier Jesus auch nur formell, behuf An- 
wendung jener Gesetzstelle, aus welsher er xaz’ &v.Igwrrov, 
aber nicht mit unrichtiger Anwendung (Schenkel) argumen- 
tirt, auseinander, daher nicht bei 890: als menschlicher 
Selbstkenner, als ehrlicher Mann (Paulus) und dergl., oder 
aber als Sohn Gottes (Olsh., der auch den heil. Geist zu- 
zieht) hinzuzudenken ist. 

V. 19. Die Frage der Pharisäer, welche nur so thun, 
als ob sie nicht wüssten, was Jesus mit ö weudag us mwa- 
zre meine, womit V. 27. nicht streitet, ist frivoler Spott. 
„Wo ist denn dieser zweite Zeuge, dein Vater?“ er ist ja 
nicht da! Er müsste ja hier zur Stelle sein, wenn er, wie 
du gesagt hast, von dir mit zeugete! Als Ausdruck des 
wirklichen materiellen Verständnisses vom leiblichen Vater 
zu fassen (Augustin., Beda u. M., auch de Wette, Olsh., 
Brückn. und zweifelhaft Zücke), wobei man auch eine lä- 
sterliche Andeutung unehelicher Herkunft hat finden wol- 
len (Cyr., Ammon), hat wider sich, dass Jesus schon so 
häufig und unzweideutig auf Gott als seinen Vater hinge- 
wiesen hat; auch verrathen die Frager selbst ihre Verstel- 
lung durch ihr oö; denn nicht zig fragen sie. Ganz an- 
ders ist das Verhältniss der Frage des Philippus 14, 8. — 
Die Antwort Jesu deckt ihnen mit klarer Gelassenheit auf, 
woher es komme, dass sie so frevelhaft gefragt. Die Worte 
ovre &ue bis uov als Frage zu nehmen (Kwald), ist weniger 
angemessen, da Jesus schwerlich überrascht war. Das &i 
Zue ndsıre etc. beruht darauf, dass in Ihm der Vater sich 
offenbare. Vrel. 14, 9. 16, 3. 

V. 20. Teöra va 6nu.) V. 12 f. Willkürlich ein- 
legend Godet: so wichtige Worte. Vrgl. 6, 59. — 2» co 
yabopvi.) am Schatzbehälter. Zu &v von der unmittelba- 
ren Nähe, s. Kühner ad Xen. Anab. 4, 8, 22. Ast Lex. Plat. 
I. p. 700. Winer p. 360., welcher jedoch unnachweislich 
meint, der Ort selbst, wo der Schatzbehälter gestanden, ha- 
be yalopvA. geheissen; so auch Tholuck, Brückn. Ueber 
das yaLopvkAaxıov, aus 13 ehernen Kasten bestehend, zu 
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den Steuern und milden Gaben im Tempel bestimmt, s. z. 
Mark. 12, 41. An einem so lebhaft besuchten Orte im Vor- 
hofe der Weiber redete er so, und — Niemand vergriff sich 
an ihm. — xat otdeig etc.) historischer Refrain, mit ei- 
nem gewissen Triumphe (vrgl. 7, 30.) zum Abschluss die- 
ses Redeauftritts. 

V. 21. Ein newer Auftritt hebt an, wie V. 12., und 
daher nach Analogie von V. 12. auf einen der folgenden 
Tage (so auch Ewald) zu verlegen (gegen Orig. u. die ge- 
wöhnliche Annahme). — Das Stichwort, an welches sich 
diessmal (anders V. 12.) die weitere Verhandlung knüpft, 
ist ein schweres Drohwort, strafender noch als 7, 34. — 
oöv) da ihn Niemand fest genommen, vrgl. V. 12. — d- 
Aıv) wie V. 12. einen abermaligen Redeauftritt, nicht Wie- 
derholung von 7, 34. ausdrückend. — «avurois) zu den im 
Tempel anwesenden ’Iovdaloıg, V. 20. 22. — Inrroere 
we) nämlich als Retter aus dem über euch kommenden Un- 
glück wie 7, 34. Statt des dort zugesetzten xaö oöy sdgj- 
oere aber hier das weit tragischere positive x. &v v. duoor. 
cu. @7r0%.: und (nicht versöhnt und geheiliget, sondern) «n 
eurer Sünde (mit ihr und ihrer ungesühnten Schuld noch 
behaftet, 9, 34. 1. Kor. 15, 17.) werdet ihr sterben, nämlich 
bei dem allgemeinen Unglück, in welchem ihr um’s Leben 
kommen werdet. So ist 2» die Verfassung worin, nicht die 
Ursache woran (Hengstenb.) sie sterben. Vom ewigen Tode 
zu verstehen, bietet der Text nicht dar, obgleich jener die 
Folge des Sterbens in diesem Zustande ist. 2» T. duao- 
tie Öu. aber ist collectiv (s. V. 24. 1,29. 9, 41.) und nicht 
blos von der Sünde des Unglaubens zu fassen, welcher aber, 
selbst Sünde (16, 9.), der Grund der Nichttilgung und Häu- 
fung ihrer Sünde ist. Zwischen (nzrjoer& we endlich und 
dem Sterben in der Sünde ist kein Widerspruch, da jenes 
Suchen nicht das des Glaubens, sondern das nur die Ret- 
tung aus der üusserlichen Drangsal betreffende Suchen der 
Verzweiflung ist. — Die durch xai — arsodav. so schauer- 
lich ausgesprochene Vergeblichkeit jenes Suchens wird noch 
durch örrov &yo Önrdyw etc. erläutert, denn in den Him- 
mel (dieser Fassung steht 13, 33. nicht entgegen) können 
sie nicht emporsteigen, um Jesum als Retter zu finden tind 
herabzuholen. Sonach sind diese Worte ganz wie 7, 34. zu 
fassen, nicht von der Hölle, in welche sie durch den Tod 
kommen würden; denn Jesus redet nicht von ihrem Zu- 
stand nach, sondern bis zu ihrem Tode. 

V. 22. Den Juden ist nicht entgangen, dass er mit 
Önayw einen freiwilligen Weggang gemeint hat. Aber dass 


22* 
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sie nicht vermögen sollen hinzukommen, wohin Er wegge- 
he, das regt in ihnen nicht Furcht und Besorgniss um ihn 
(Ewald), sondern gottlosen Spott auf, und sie fragen: doch 
nicht etwa Zödten wird er sich selbst, da er sagt u. s. w.? 
In diesem Falle können wir ihn freilich nicht erreichen! 
Den Nachdruck hat arroxrevei als die höhnisch gedachte 
Modahität des öraysıv, durch welche als das ösrov die Ge- 
henna gesetzt ist (Joseph. Bell. 3, 8, 5., u. s. Wetst. und 
Ewald Alterth. p. 232.). Der Spott, welchen auch Heng- 
stenb. grundlos leugnet, ist ähnlich wie 7, 35., aber viel 
boshafter. 

V. 23 f. Ohne den giftigen Hohn selbst weiter zu be- 
rücksichtigen, hält ihnen Jesus mit fester und erhabener 
Ruhe nur ihre gemeine Natur vor, vermöge deren sie so zu 
spotten vermocht haben, weil sie ihn, den Himmlischen, 
nicht begriffen. — Ex r@v xarw) aus den unteren Regio- 
nen, d. ı. &* räs yng (vrel. Act. 2, 19.), Gegentheil von z« 
&vo, die himmlischen Regionen, wie vw von himmlischen 
Verhältnissen sollenn ist (Kol. 3, 1. 2. Gal. 4, 26. Phil. 3, 
14.); vrgl. z. &vosev 3, 3. 31. Das &x bezeichnet das Her- 
rühren; ihr stammt von der Erde, ich aus dem Himmel. 
xerw von der Unterwelt zu fassen (Orig., Nonnus, Lange), 
welche auch Godet mit versteht, entspräche zwar dem gang- 
baren classischen Gebrauche, hat aber die Parallele der 
zweiten Vershälfte wider sich. — o0x eiui Ex 7. #00 uov 
tovrov) ich stamme nicht aus dieser (vormessianischen, 
vrgl. aiwv ovrog) Welt, negativer Ausdruck der überweltli- 
chen, himmlischen Abkunft *%). Vrel. 18, 36. Beide Vers- 
hälften enthalten den nämlichen Gedanken, und die Sätze 
Ex Tov narw EorTE und Ex Tod #x00uov ToVrov Lore 
haben die Prägnanz des Sinnes, dass jene Menschen auch 
so geartet und gesinnt sind, wie es ihrer niedern Herkunft 
entsprechend ist, ohne höhere Weisheit und göttliches Le- 
ben. Vrgl. 3, 31. Darum (oöv) hatte ihnen Jesus — wor- 
auf er sie V. 24. nochmals verweist — gesagt, dass sie 
sterben würden in ihren Sünden; und dazu fügt er jetzt 
noch die Begründung bei: &&v yao etc.; denn nur der 
Glaube kann denjenigen, welche && rov xdrw und &% roü 


*) nicht blos der himmlischen G@eistesrichtung (Weizsäck.), wel- 
che sich bei dem von oben stammenden Christus von selbst versteht 
(vrel. 3, 31.). Ueberall, wo Christus von seiner himmlischen Abkunft 
redet, redet er im Bewusstsein seiner vormenschlichen Ueberweltlich- 
keit (iM Logosbewusstsein), 17, 5., und sagt ein transcendentes We- 
sensverhültntss aus. Vrgl. Weiss Lehrbegr. p. 215 f. Nonnus: Eeivos 
&yuv 200000, 
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x00uov rolrov, mithin als solche Fleisch vom Fleisch Ge- 
borene sind, zur höhern göttlichen {wo in Zeit und Ewig- 
keit (1, 12. 3, 15 £. 6, 40 ff. 17, 3. al.) verhelfen. — Be- 
achte, dass bei dieser Wiederholung des Strafwortes der 
Accent, welcher. V. 20. auf & r. au. vu. lag, auf arosav. 
gelegt ist, und so das Umkommen selbst in den Vordergrund 
tritt, welches nur die Bekehrung zum Glauben abwenden 
könnte. — Örı 2&y@ siuı) nämlich der Messias, das sich 
von selbst verstehende grosse Prädicat, in welchem sich die 
höchste Hoffnung von ganz Israel auf Grund der alten 
Weissagung vereinigte, und welches namentlich in allen Ver- 
handlungen Jesu mit den Juden beiden Theilen der gegen- 
wärtigste Gedanke war, Jesu selbst, dass er es sei, und den 
Juden, od er es sei, oder dass nicht Zr es sei, sondern ein 
Anderer, welcher noch kommen werde. Vrgl. V. 28. 13, 19. 
Einem solchen Andern steht das nachdrückliche &y«’ gegen- 
über. Die Nichtnennung, aber Selbstverständlichkeit des 
Prädicats (welches 4, 25 f. genannt war) verleiht demselben 
eine stille Majestät, in welcher es eben von selbst bei dem 
kurzen Worte özı 2y@ ei unabweislich in die Vorstellung 
des Zuhörers tritt. Wie Gott in N’7 N die Summe des 
alttestamentlichen Glaubens zusammenfasst (Deut. 32, 39. 
Jes. 41, 13. 43, 10.), so Christus in örı &y0 eiuı die des 
neutestamentlichen. Vrgl. HZofm. Schriftbew. I. p. 63 £. 
Das explicirte Bekenntniss dieses Glaubens: 17, 3. 6, 68 f. 
T,500.-4,.2, 

V. 25. Die Juden verstehen wohl das özı 2&y0 eim, 
erkennen es aber nicht an, und fragen keck und verächt- 
lich: oT tig &i; tu quis es? wobei ov den Accent der Ge- 
ringschätzung hat, vrgl. Act. 19, 15. Jesus antwortet mit 
einer Rückfrage des Befremdens über ihre so grosse Ver- 
stocktheit, verzichtet aber dann sofort V. 26. darauf, sich 
weiter über sie, seine Gegner, auszulassen. Seine Rück- 
frage ist: znv doxnv ö, vı xal Aukd Öuiv; was ich von vorne 
herein auch rede zu euch? näml. das fraget ihr? Wer ich 
bin (näml. der Messias, V. 24. 29.), das ist's ja, was von 
Anfang her, seitdem ich unter euch bin und zu euch rede, 
auch den Inhalt meines Redens ausmacht *), und darnach 
könnet ihr noch fragen als hättet ihr’s noch nicht von mir 
vernommen? Sie hätten längst wissen müssen und anzuer- 
kennen gehabt, was sie eben mit ihrem frevlen od zig &i 
gefragt haben. Diese Fassung ist nicht complicirt, was ihr 


*) nach Joh. schon beim ersten Auftreten im Tempel 2, 19. 
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Winer vorwirft, sondern einfach den Worten und der Si- 
tuation entsprechend. Ueber das bei Griechen und in d. 
LXX. häufige adverbielle «ey» mit und ohne Artikel im 
zeitlichen Sinn von vorne herein, ab initio, s. Schweigh. 
Lex. Herod. I. p. 104 f. Lennep. ad Phalar. p. 82 ff. Vor- 
angestellt ist's dem Relativ, weil es die Pointe ist, welche 
die Verstocktheit der Juden recht fühlbar macht; vrgl. 4, 
18. Buttm. neut. Gr. p. 333. d. — ö,rı) fragend in Bezie- 
hung auf eine unmittelbar mit zig vorhergehende Frage, 
wie oft auch bei Classikern, so dass es sich auf ein gedach- 
tes du fragst u. dergl. bezieht. S. Kühner Il. $. 837. Anm. 
1. Bernhardy p. 443. Krüger 8. 51, 17, 3. — xai) auch, 
drückt das entsprechende Verhältniss (Baeuml. Partik. p. 
152.), hier des Redens zum Sein aus: was ich von Anfang 
wie ich es din, auch rede zu euch. — AaA«) rede, nicht: 
sage. \Vrgl. z. V. 26. 43. u. s. z. Rom. 3, 19. Und nicht 
Aehahmna steht, weil’s ein fortdauerndes Reden ist; es klingt 
ja eben jetzt noch aus V. 23. 24. — Fragend nehmen die 
Stelle auch Matth., Lachm., Tisch. u. Lücke. Letzterer *): 
Ueberhaupt warum rede ich nur noch zu euch? Dagegen 
ist zwar nicht 7» doyıjv, welches bekanntlich oft auch bei 
Classikern von vorne herein im Sinne von omnino , heisst 
(Raphel Herod. z. St. Herm. ad Viger. p. 723. Ellendt 
Lex. Soph. I. p. 237. Breitendb. ad Xen. Oec. 2, 12.), ob- 
wohl es so nur in negativen Sätzen, oder solchen, die der 
Sache nach auf einen negativen Sinn hinauskommen **), 
gebraucht wird, welches letztere indess hier Anwendung fin- 
den könnte (wie Plat. Demod. p. 381. D. Philo de Abr. p. 
366. C.); auch ist ö,rı im Sinne von warum zu rechtferti- 


*) So ohne Zweifel schon C’hrys., welcher als Sinn angiebt: roü 
Ölwus dxovemw zov Aöyav tov rag’ Zuoü davafıol Lore, untı ye xol 
uadeiv östıs &yo elwı. Vrgl. Oyrill. u. Thheophyl,, auch Euth. Zig. 
Ganz wie Lücke hat Matthaei erklärt: „Cur vero omnino vobiscum 
loquor? cur frustra vobiscum disputo?“ 8. ed. min. I. p. 575. Da- 
mit kommt im Wesentlichen auch Zwald’s Fassung überein, welcher 
jedoch keine Frage, sondern einen Ausruf gerechter Entrüstung fin- 
det: „dass ich auch überhaupt zu euch rede!“ Richtiger wäre: dass 
ich überhaupt auch (au&h noch) rede zu euch! Aber wie lästig ist 
auch so das überhaupt! Und örı bedürfte einer Ergänzung, die der 
Text nicht darbietet. Auch das gleich Folgende, zumal ohne ein 
alla oder uEvroı eintretend (womit sich Jesus selbst wieder sammeln 
und seine Entrüstung aufgeben würde), passt nicht dazu. Nirschl in 
d. theol. Quartalschr. 1855. p. 592 ft.: „wozu soll ich euch noch von 
dem Ursprunge, d. i. von Gott und meinem eigenen Ursprunge aus 
ihm, reden?“ So hätte Christus mindestens 797 doyw uov sagen 
müssen. 

**) 5. bes. Zennep l. 1. u. p. 94. Brückn, z. St. 
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gen (s. z. Mark. 9, 11. Buttm. neut. Gr. p. 218.). Aber 
der Gedanke selbst ist so wenig sinniger Art und Natur, 
und enthält eine im Grunde so inhaltsleere, und dabei 
durch z. &gyrv noch dazu gedehnte und affectlose Reflexion, 
dass er aus dem Munde des Johanneischen Jesus, zumal 
in dieser lebhaften und sinnreichen Umgebung kaum zu 
erwarten ist. Auch stände der Spruch, so verstanden, ganz 
ausser Zusammenhang mit dem Folgenden, und die logische 
Verbindung, welche Lücke annimmt, würde ein zugesetztes 
zregi &uoö oder eine Ähnliche Näherbestimmung erfordern. 
Mit dem gefragten ov zig ei aber fände ebenfalls keine Be- 
ziehung statt, während man doch nach Johann. Art eine 
Antwort erwartet, welche sich wirklich in irgend einer sin- 
nigen Weise auf das Gefragte bezieht. Nicht fragende 
Fassungen: 1) „Was ich euch schon im Anfange gesagt 
habe, das bin ich!“ So Tholuck nach Oastal., Beza, Va- 
tabl., Maldonat., COleric., Heum. u. M., auch B. Orus. 
Jesus würde damit anzeigen, dass er seine höhere Persön- 
lichkeit schon von Anbeginn in seinen Reden zu erkennen 
gegeben habe. Das Präsens Aa/«@ würde als das in der 
Gegenwart noch Fortdauernde ausdrückend nicht entgegen 
sein; aber die Wortstellung entspricht nicht, und wenig- 
stens müsste «ai logischer Weise vor zyv deyijv (vrel. Syr.) 
stehen. 2) „Von vorne herein (vor allen Dingen) bin ich, 
was ich auch zu euch rede.“ So de Wette, vrgl. Luther 
(„ich bin euer Prediger; wenn ihr das zuerst gläubet, so 
werdet ihr wohl erfahren, wer ich sei, und sonst nicht“), 
Melanth., Aret. u. M., auch Maier, welcher jedoch r. «ex. 
unrichtig durchaus (nichts anderes) fasst *). Jesus würde, 
statt direct zu antworten: ich bin der Messias, sagen: er 
sei vor allen Dingen aus seinen Reden zu erkennen **). 
Allein vn» ao nv heisst nicht vor allen Dingen, auch nicht 
Xen. Cyr. 1,2, 3., wo 779 doynv wi) rowodroı ist: von vorne 


*) Vrgl. Winer p. 432., welcher als Sinn angiebt: „ganz das bin 
ich, als was ich mich eben in meinen Reden darstelle.‘ So auch @o- 
det: ,„Absolument ce que je vous dis; ni plus ni moins que ce que 
renferme ma parole.‘“ Aber im Sinne von ganz und gar wird r. do- 
xn» (gewöhnlich ohne Artikel) nur in Verbindung mit Negationen ge- 
braucht: ganz und gar nicht, durchaus nicht; „cum negatione prae- 
fracte negando servit“, Zllendt Lex. Soph. 1. 1. 

**) Hieher gehört auch die Fassung von @rot. (welcher im We- 
sentlichen Zange folgt): „Primum (zunächst) hoc sum, quod et dico_ 
vobis, hoc ipsum quod me hoc ipso tempore esse dixi; 1. e. lux mun- 
di.“ Als ob dastände: zgWrov ulv ö, rı zar A£yo üuiv. Wie Grot. 
hat auch Calov. erklärt, doch ryv doynv omnino, plane (also wie Wi- 
ner) nehmend. 
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herein nicht solche, d. h. überhaupt nicht solche , omnino 
non tales,; eben so wenig Herod. 1, 9., wo es ebenfalls, wie 
oft bei Herod. omnino ist, vrgl. Wolf Dem. Lept. p. 278. 
Und wie beziehungslos (es müsste doch irgend ein posterius 
dabei gedacht sein) stände das ante omnia da! Mit Recht 
hat daher Brückn. das „vor allen Dingen“ in de Welte’s 
Fassung verworfen, übrigens jedoch dieselbe für die einzig 
richtige haltend und bei der Bedeutung von vorne herein 
im zeitlichen Sinne stehen bleibend. Allein man sieht nicht 
ab, was das „von vorne herein bin ich“ u. s. w., und mit 
solchem Nachdrucke an der Spitze, eigentlich soll. Denn 
dass Jesus so. wie er sich auch in seinen Reden kund giebt, 
gleich von Anfang seines Auftritts her gewesen sei und sei, 
nicht also etwa seitdem anders geworden — diess zu ver- 
sichern, hatte er keinen Anlass und Grund. 3) „Allerdings 
(nichts Anderes) bin ich was ich euch auch sage.“ So Kuv- 
noel, wobei aber dem z. @gy. ein unrichtiger Sinn unterge- 
schoben und AcAd mit A&yo verwechselt wird, welche Aus- 
stellungen auch die ähnliche Fassung Zbrard’s treffen: „ganz 
und gar bin ich das, was ich euch auch sage (dass ich es 
sei).“ 4) „Gleich anfangs habe ich von mir ausgesagt, was 
ich auch euch erkläre, oder was ich auch Jetzt sage.“ So 
Starck Not. sel. p. 106., Bretschn. Aber die Ergänzung 
von Aelainxa aus dem folgenden Acid (vrgl. Dissen ad 
Dem. de cor. p. 359.) würde nur dann angedeutet sein, 
wenn stände: ö,7ı xal vv Aula du. 5) Friützsche (Lit. 
Bl. z. allg. Kirchenz. 1843. p. 513. u. de conform. Lachm. 
p: 53.), welchem ZHengstendb. gefolgt ist: „Sum a rerum 
primordüs (1, 1.) ea natura, guam me esse vobis eliam pro- 
fileor.“ So würde sich Jesus als uranfünglichen Logos be- 
zeichnen. Völlig unverständlich für die Zuhörer, welche 
weder r. «ey. im absoluten Sinne, etwa in Erinnerung an 
den Engel des Herrn Mal. 3. Zach. 11., noch ö,ru x. A. iu. 
so wie Früzsche zu fassen veranlasst waren; wenigstens 
müsste, was Letzteres betrifft, Aeyo statt AaA® gesagt sein. 
6) Man verbindet v. «gyrw mit moAA& &xw etc. V. 26. und 
setzt nach AuAo tuiv nur ein Komma. So schon Codd., 
Nonnus, Scalig., Clarius, Knatchb., Raphel, Beng. und 
neuerlich Olsh., Hofm. Schriftbew. I. p. 65. II. p. 178. u. 
Baeuml. Dabei wird entweder mit Scalig. u. Raphel örı, 
weil, geschrieben (so auch Bengel: „principio, quum eliam 
loquor vobis [Dativ. comm.: „ut eredatis et salvemini“], mul- 
ia habeo de vobis logui etc.“ *)), oder ö,rı als Pronom. id 


*) Vrgl. Hofm.: „Anfänglich, nämlich für jetzt, weil diess die 
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quod. In letzterer Weise deutet Olsh.: nach Olarius: „für’s 
erste habe ich, was ich euch auch offen sage, Vieles an euch 
zu tadeln und zu strafen,; ich bin also euer ernster Ermah- 
ner“; Baeuml. aber: „allerdings habe ich, — was ich auch 
thue, — viel über euch zu sprechen und zu richten.“ Aber 
so würde Jesus auf die Frage od zig el gar keine Antwort 
geben, zıv aeyyv würde nach Olsh. in den Sinn zwvörderst 
(re&rov) umgesetzt, und der Zwischensatz ergäbe nach OlsA. 
u. Baeuml. etwas ganz Ueberflüssiges, nach Beng. u. Hofm. 
zugleich Erzwungenes und Geschraubtes. 7) Exegetisch un- 
möglich ist die Auslegung des Augustin. : „Principium (den 
Uranfang aller Dinge) me eredite, guia (örı) et loquor vo- 
bis, i. e. quia humilis propter vos factus ad ista verba de- 
scendi, vrgl. Goth., Ambr., Beda, Rupert. u. M. Richtig 
verwirft diess Calvin, giebt aber selbst Unmögliches. Un- 
klar und eintragend ist 8) die Fassung von Zuthardt (Orı, 
dass: „von Anfang bin ich, dass ich auch rede zu euch“): 
Jesus bezeichne die Handlung seines Redens, das Dasein 
seines Wortes, als seine Gegenwart für die Juden; von sei- 
nem ersten Auftreten an sei es seine Art gewesen, dass er, 
der als das Wort Gottes auf Erden Gegenwärtige, sich eine 
Gegenwart für die Menschen im Wort gegeben habe. Soll 
hiernach, wie es scheint, 7» &oynv örı heissen: von Anfang 
ist das meine Art, dass, so kann diess unmöglich in dem 
hinzuzudenkenden einfachen &iui liegen, und wie viel wird 
in das blose AuAo öuiv gelegt! 

V. 26. Die Frage V. 25. war ein Vorwurf. Darauf 
(nicht auf V. 24., wie Godet will) bezieht sich das mit dem 
ganzen Nachdrucke an der Spitze stehende woAAa; das 
gegensätzliche «4% aber und das ausschliessende vaüra 
besagen, dass er das oAA&, was er von ihnen zu reden 
und zu richten habe (in Bereitschaft, vorräthig habe), nscht 
sage, sondern eben nur das, was er von seinem Sender ver- 
nommen. Vrgl. 16, 12. 2. Joh. 12. Aehnlich Euth. Zig. 
nach Chrys. u. B. Orus. Man denke nach der Frage V. 


Zeit ist, wo er zu ihnen redet, hat er viel über sie zu reden und zu 
urtheilen mit Worten.“ nv doynv sei im Gegensatz zu einem zo re- 
}os gedacht, d.i. zu einer Zeit, wo sich das, was er jetzt redet, durch 
die That bewähren werde, V.28. So wird Sinn und Zusammenhang 
hineingelesen und doch das z«f (unter Berufung auf Hartung Partik. 
Ip. 129.) völlig vernachlässigt, oder vielmehr aus dem Relativsatz 
in den Hauptsatz hinübergedacht. Wie die Hartung’schen Stellen 
ohne alle Trajection zu erklären seien, s. b. Klotz ad Devar. p. 635 ff. 
Namentlich kann von einer Trajection des x«{ im N. T. an keiner 
Stelle mit Grund die Rede sein. Hofm. erklärt, als ob Joh. geschrie- 
ben hätte: zjv doyyv, örı vüv Aalo Du, zur molla &xw etc. 
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25. eine strafende Pause. Zu umschreiben: „Gar Vieles 
habe ich von euch zu reden und insonders zu tadeln, aber 
ich enthalte mich dessen und beschränke mich auf meine 
unmittelbare Aufgabe, das in die Welt (hin) zu sagen, was 
ich von Gott dem Wahrhaftigen, der mich gesandt, ver- 
nommen habe (nämlich in dem meiner Sendung vorgängi- 
gen Sein bei Gott, vrgl. z. V. 28. *)), — auf die Mitthei- 
lung der göttlichen Wahrheit an die Welt.“ Abweichende 
Fassungen des Gedankengangs s. b. Schott Opuse. I. p. 94 ff. 
Nach Aelteren fassen ihn Lücke u. de Wette so, dass Jesus 
sagen wolle: „aber, wie viel ich auch über euch zu richten 
habe, so ist meine xeioıg doch aAn9rg, denn ich rede zur 
Welt nur, was ich vom Vater, dem Wahrhaftigen, gehört 
habe.“ Vrgl. auch 7holuck. Allein so wird der Gegensatz 
erst künstlich gebildet, und die ausgesprochene Antithese zwi- 
schen dem, was Jesus zu reden hat (&yw Aakeiv), und dem, 

was er wirklich sagt ()Eyo), wird vernachlässiget. Diess 
auch gegen Ewald, welcher bei «4% einträgt: „doch ich 
will mich deshalb nicht menschlich fürchten“, und gegen 
Hengstenb., welcher nach zoAA& — xolvew zudenkt; „das 
ist der Grund, weshalb ihr meine Aussagen in Bezug auf 
meine Person nicht annehmen wollet.* — xdy0) und ich 
meines Theils, Gotte gegenüber, hängt mit zaöza etc. zu- 
sammen. — zaöra) diess und nichts Anderes. Der Sache 
nach treffend Chrys. : Ta 008 OWrnglav, 00 Ta 7rg0g Eheyyov. 
— E£igtT. xcon.) S. z. Mark. 1, 39. Vrgl. Soph. El. 596.: 
AngvooE wW £ig üravras. Nicht wieder Acid (Lachm., 
Tisch.), sondern A&yo, weil die Vorstellung im Gegensatze 
bestimmter geworden ist; was er gehört hat, das ist’s, was 
er sagt. Er hat der Welt etwas Anderes zu sagen, als 
von der Nichtswürdigkeit seiner Gegner zu reden. Erste- 
res ihut er, auf Letzteres, so viel Stoff dazu er auch hat, 
verzichlet er. 

V..22. 30 vis ayvolag! 0v duekırev avroig 7r&ol adTo® 
ducheyouevog, Kal ovan Eyivwoxov, Chrys., und-Buth. Zig. 
nennt sie on Aber das Auffallende, ja sehr Un- 
wahrscheinliche (de Wette), welches man in diesem Nicht- 
erkennen findet, beseitigt sich durch die Beachtung, dass 
V. 21. ein newer Redeact anhob, bei welchem nicht wieder 
grade “lie nämlichen Zuhörer wie beim vorigen (V. 16 ff.) 
gewesen sein müssen. Daher ist um so weniger das Nicht- 
erkennen in den Begriff der Nechtanerkennung (Lücke) ı um- 


”) Eben so V. 38. 40. Nicht, wie Beyschl, will: unmittelbar 
vor meinem öffentlichen Auftritt. Vrgl. z. 6, 46. 
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zusetzen; oder als verstocktes anzusehen ( Tholuck, Brückn.); 
oder öru: in welchem Sinne auszudeuten (Hofm. 1.1. p. 
180.); oder mit Zuthardt aurois zu pressen und als Sinn 
der einfachen Worte anzugeben, „dass er in seiner Selbst- 
bezeugung den sendenden Gott «hnen als den Vater bezeu- 
ge“; oder mit Edrard in &leyev zu finden: „dass es sein 
Beruf sei“ ihnen zu verkünden; oder mit Hengstenb. &yvo- 
oav etc. von der wahrhaftigen Frkenntniss, nämlich der 
Gottheit Christi, zu verstehen. Alle dergleichen steht nicht 
da, sondern blos: sie erkannten nicht (vrgl. V. 28.), dass 
er in diesen Worten (6 reuwag ue etc.) vom Vater ihnen 
sagte. Ueber Agysıv mit Accus. im Sinne von A zregi 8. 
Stallb. ad Plat. Apol. p. 23. A. Phaed. p. 79. C. Vrgl. z. 
1, 15. 

V. 28 f. Oö») nicht blos „Fortführung der Erzäh- 
lung“ (de Wette), sondern: also, in Bezug auf dieses Nicht- 
verstehen, wie auch durch zöre yvwoso.Fe hestätiget wird, 
welches sich auf oöx &yvwoav V.27. bezieht, und zwar sei- 
nem Inhalte nach logisch richtig, da die Juden, hätten sie 
die Messianität Jesu erkannt, auch was er ihnen von sei- 
nem Vater gesagt, verstanden haben würden. — örarv 
Uıwwonre etc.) wenn ihr erhöht haben werdet, nämlich an’s 
Kreuz. Vrgl. z. 3, 14. 6, 62. Die Kreuzigung als That 
der Juden, welche sie herbeigeführt haben, wie Act. 3, 14 f. 
— Tore yvoo.) Vrgl. 12, 32. 16, 8 ff. Dann wird der 
Erfolg eintreten, den ihr bis dahin von euch weiset, dass 
ihr erkennen werdet u. s. w. Grund: weil durch den Tod 
Jesu seine do&« und die mächtigen Erweise derselben (Aus- 
giessung des Geistes, Wunderthätigkeit der Apostel, Bau 
der Kirche, Strafgericht der Juden, Wiederkunft zum Ge- 
richt) bedingt waren. Dann werden euch die Augen auf- 
gehen, was theils willig und noch zeitig (wie Act. 2, 36 ff. 
4, 4. 6, 7. Rom. 11, 11 ff.), theils widerwillig und zu spät 
geschehen wird (vrgl. z. Matth. 23, 39. Luk. 13, 34 f.). 
Treffend Beng.: „cognoscetis ex re, quod nunc ex verbo 
non creditis.*“ — xai arw 2uavroöd etc.) noch von örı 
abhängig, und zwar bis ver’ &uoö &orıw, so dass dem all- 
gemeinen 0: das specielle And und das generelle wer’ 
zuot &orıvy (mein Helfer und Beistand ist) zusammen ent- 
spricht. Daher nicht Redekürze, welche dadurch zu ver- 
vollständigen sei, dass man neben sroı@ noch AeA®, und 
bei AaAö noch zoı@ denke (de Wette nach Beng.). Das 
Richtige hat schon Nonnus (welcher V. 29. örrı ra etc. 
anfängt), und der Einwand (Lücke, de Wette u. M.), dass 
orx Apine etc. zu abgerissen stehe, hat nichts auf sich, da 
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grade bei Joh. die asyndetische Fortsetzung der Rede sehr 
häufig ist, und hier auch dann statt fände, wenn xai 6 
zreuny. etc. nicht mehr von örı abhängig wäre. — raüre) 
wird willkürlich und ohne Beispiel (Matth. 9, 33. gehört 
nicht hieher) aus einer Vermischung zweier Vorstellungen 
gleich oözwg erklärt. Jesus meint mit dem deiktischen 
radra überhaupt seine Lehre (vrgl. V. 26.), in deren Vor- 
trag er auch jetzt begriffen war. Diese aber redete er in 
Gemässheit der vom Vater erhaltenen, d.i. nach der durch 
die unmittelbare Anschauung der göttlichen Wahrheit beim 
Vater vor der Menschwerdung empfangenen Anweisung. 
Vrgl. V. 38. 1, 18. 3,13. 6, 46. 7, 16 f. — oVx dpfxe 
etc.) selbstständige Bekräftigung des letzten Gedankens, ne- 
gativ ausgedrückt wegen der scheinbaren Verlassenheit den 
vielen und mächtigen Feinden gegenüber. Das Praeter. be- 
zieht sich auf die ?n Jedwedem Falle gemachte Erfahrung 
der ganzen Wirksamkeit bis jetzt (vrgl. hernach ravrore), 
nicht auf den Zeitpunkt der Sendung , wozu die folgende 
Begründung nicht passt. Vrgl. auch 16, 32. — örı Eye 
' etc.) weil ich u.s. w., Motiv zu jenem o®x apixe etc. Wie 
hätte er mich jemals allein lassen sollen, da ich es bin, 
welcher (&/0 mit Nachdruck) u. s. w. Vrgl. 15, 10. Olsh. 
sieht in oUx dpnxe etc. den Ausdruck der Wesensgleichheit, 
und in özı die Angabe des Erkenntnissgrundes. Exrsteres 
ist falsch, da der Sinn von 00x ayixe etc. dem von uer’ 
&uod Eorıv gleich ist, und Letzteres würde unzureichend be- 
gründen, weil nur auf sittiche Uebereinstimmung lautend. 
V. 30—32. eröffnet einen neuen Rede-Act, aber nicht 
erst am folgenden Tage (Godet), was angedeutet sein müsste 
wie V. 12. 21. — Man beachte die Scheidung der Subjecte. 
Die woAAot sind Viele unter den Zuhörern überhaupt ; 
unter diesen zroAkoig waren auch Jüdische Hierarchen, und 
zu diesen spricht Jesus, weil er die Unbeständigkeit und 
Unlauterkeit ihres augenblicklichen Glaubens *) erkannte, 
die Worte V. 31. 32., welche sofort die Folge hatten, dass 
sie wieder zur Opposition umschlugen; daher nicht Incon- 


sequenz in Behandlung der Zuhörer. — zerıor. airg) 
>) ’ > > ’ . 

vorher &rzior. eis aürov. Letzteres war die Folge davon, 

dass man hm, d. i. seinen Worten, geglaubt hatte. — 2a» 


vneig etc.) wenn ihr euern Theils u. s. w., denn sie waren 
mit dem ungläubigen Haufen vermischt, und werden durch 


*) Nicht schon die Empfänglichkeit für das Heil wird von Joh. 
Glaube genannt, wie Messner Lehre der Ap. p. 349. in Bezug auf u. 
St. annimmt. Auch nicht 6, 69. 1. Joh. 4, 16. 
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Öusig aus diesem als die Subjecte hervorgehoben , denen 
die Ermahnung und Verheissung gelten soll. Bleiben. sol- 
len sie in Jesu Wort, nämlich als in dem beständigen Ble- 
mente ihres innern und äussern Lebens. Andere Form der 
Vorstellune5538..15,..74512, 47T: Vrel..2., Joh 
aAndüg) "wirklich , nicht blos scheinbar nach momentaner 
Ergriffenheit. — yv00sc#e t. @4n$.) denn die göttliche 
Wahrheit ist der Inhalt des Aöyog Christi, Christus selbst 
ihr Inhaber und Träger, und die Erkenntniss derselben hebt 
mit dem Gläubigwerden” erst an, da diese Erkenntniss die 
innerlich erfahrene lebendige und sittliche „Intelhgenz des 
Glaubens ist (17, 17. 1. Joh. 1, 3 fl). — EAevFeg.) von 
der Sclaverei, d. i. von der bestimmenden Gewalt der Sün- 
de. 8. V. 34. Rom. 6,18 ff. „Ea libertas est, quae pectus 
purum et firmum gestitat“ (Ennius fr. 340.). Die göttliche 
Wahrheit als die Causa medians der sittlich befreienden 
Wiedergeburt und Heiligung des durch den Glauben Ge- 
rechtfertigten. Vrel: Rom., 842. .Jak-,1,/20:.2,:3% 

V. 33. Ane zolInoa») Das Subject, können keine 
Anderen sein als die swerriorsvroreg wurd Tovdaioı V. 31. 
So richtig Melanth. („offensi resiliunt“), "Maldonat., Ben- 
gel, Olsh., Kling, B. Orus., Hilgenf., Lange, Ewald und 
M. nach Chrys., welcher treffend bemerkt: KOTErEoEV Eü- 
HEws aicov n dıdvow‘ Tvoöro ÖE yEyovev ano Tod 7rgög TO 
zoouıra Errronosaı. Andere zu verstehen hat Joh. selbst 
abgewehrt, indem er V. 31. jene gläubig gewordenen Juden 
aus den zzoAAots V. 30. hervorhob, und sie ausdrücklich als 
die Personen des folgenden Gesprächs hinstellte.e Ihnen 
ward das letzte Wort Jesu der Stein sofortigen Aergernis- 
ses. Daher ist nicht mit Augustin., Calvin, Lampe, Kui- 
noel, de Wette, Tholuck, Lücke, Maier, Hengstenb. an un- 
gläubig und feindselig gebliebene Juden, von den V. 31. er- 
wähnten verschieden, zu denken ( ATrExQ.: man antwortete), 
Wozu auch N. Inreiee us @rcoxr. nicht nöthiget, da jene 
rescıovevaöres durch die in V. 32. gefundene Kränkung ih- 
res Nationalstolzes sofort wieder umgeschlagen und in die 
Reihe der Gegnerschaft zurückgetreten sein konnten. So- 
nach ist auch nicht mit Zuthardt zu sagen, von Gegnern 
komme die Antwort zunächst, aber auch von den Gläüubi- 
gen hätten Manche in Unverstand mit eingestimmt. Nur 
auf die zrerrıorevxöreg lautet der Text. — orgouaAßo. 
2ou.) welchem ja, ais zur Weltsegnung und Weltherrschaft 
bestimmt (vrgl. Gen. 22, 17 f. 17, 16.), der Sclavenstand 
etwas ganz Fremdartiges ist! Dieser Obersatz ihres Schlus- 
ses aber, da ja auch jeder Hebräische Knecht ein Abraha- 
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mide war, beweist, dass sie nicht die endiwiduelle, bürger- 
liche Freiheit meinen (Grot., Lücke, Godet), sondern die 
nationale. Dabei lassen sie leidenschaftlicher Weise die 
Aegyptische und Babylonische Geschichte ihres Volks ausser 
Rechnung und haben nur das damalige Geschlecht im Au- 
ge, welchem freilich unter dem klugen Römerregimente der 
Schein politischer Freiheit geblieben war (Joseph. Bell. 6, 
6, 2.). Diesen konnten sie je nach den Umständen, wie 
hier, wenigstens in die Kategorie der Nichtknechtschaft mit 
bringen. Daher bedarf es nicht einmal der Unterscheidung 
einer Herrschaft de facto und de jure, welche letztere von 
den Juden in Abrede gestellt werde (Lange, Tholuck), wie 
schon Selden zwischen der servitus exirinseca und ?ntrinseca 
(diese werde verneint) unterschied. Ueber den leidenschaft- 
lichen Freiheitsstolz der Juden, welcher endlich das Ver- 
derben über sie brachte, s. Zightf. p. 1045. Nach Zuthardt 
protestiren sie gegen die geistliche Abhängigkeit, nicht zwar 
hinsichtlich der Gesinnung (B. Orus.), aber hinsichtlich der 
religiösen Stellung , vermöge deren alle anderen Völker in 
Betreff der Heilsvermittelung von ihnen, den Privilegirten 
Gottes, abhängig seien. Aber der grödere Missverstand von 
volksthümlicher Freiheit ist den Analogieen anderer Miss- 
verständnisse des geistigern Sinnes Jesu bei Joh. entspre- 
chender (vrel. den Nikodemus, die Samariterin, die Rede 
vom Brode des Lebens), und was lag dem Abrahamiden- 
stolze näher als der Gedanke an die «Angovoula Tod xoouov 
(vrgl. Rom. 4, 13.), welcher in ihrer Einbildung alle Volks- 
knechtschaft ausschloss? Weil Abraham’s Saame, fühlten 
sie sich als aiua pegovreg ad&ororov (Nonn.). 

V. 34. JAeixvvow (und zwar mit feierlicher Versiche- 
rung), Orı dovAeiav Ev&pyvev Avorigw nv LE duapriag, oV 
vv &u Övvaoreiag avIgwWrcov, Buth. Zig. — 6 rcoı@v) statt 
sich frei von ihr zu erhalten. — doölog) nach seinem sitt- 
lichen Ich. Vrgl. zu Bild und Sache Rom. 6, 17 ff. 7, 14 ff. 
Analoge Beispiele aus Classikern bei Weist., aus Philo bei 
Loesn. p. 149. 

V. 35 f. Was steht aber dem Sündensclaven bevor? 
Ausschliessung aus dem Messiasreiche! Diese Drohung klei- 
det Jesus in den allgemeinen Satz des bürgerlichen Lebens: 
Der Sclave aber hat keinen auf immer bleibenden Sitz im 
Hause; er muss sich verkaufen, vertauschen, verstossen las- 
sen. Vrgl. Gen. 21, 10. Gal. 4, 80. Die Anwendung, wel- 
che er bei diesem Gemeinsatze beabsichtigt: „Der Sünden- 
sclave bleibt nicht auf ewig in der Theokratie, sondern wird 
bei Errichtung des Messiasreiches aus dem Gottesvolke aus- 
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gestossen.“ Dass mit ö dovAog Ismael als Typus der un- 
ächten Abrahamiden und mit ö viog Isaak als Typus Chri- 
sti gemeint sein soll (Zdrard), ist mit nichts angedeutet 
und hat den allgemeinen und präsentischen Ausdruck, der 
nur ein allgemein bestehendes Rechtsverhältniss der ver- 
schiedenen Stellung des Hausse/aven und des "Haussohnes 
anzeigt, wider sich. eig Tov al®va) auf ewig, Aus- 
dr uck nach Maassgabe des abgebildeten Verhältnisses. Nach 
aiova_ ist mit Lachm. u. Kling | ein Punkt zu setzen, weil 
&&v oöv etc. lediglich aus 6 viög H. eig T. al. 3 nicht aus 
dem Vorherigen, folgert, und weil ö viög etc. im logischen 
Fortschritt der Rede einen neuen Theil anhebt. Der Ge- 
dankengang ist nämlich: 1) Wer die Sünde thut, ist Sclave 
der Sünde und wird aus dem Messianischen Gottesvolke 
ausgeschlossen. 2) Ganz anders als mit dem Sclaven, wel- 
cher das Haus verlassen muss, verhält es sich mit dem 
Sohne (des Hausvaters),, daher dieser es ist, welcher euch 
die wirkliche Freiheit verschafft. — 6 viög u&vaı eig r. 
«aıöva) nämlich & 77 oixig, — ebenfalls Gemeinsatz, aber 
mit der beabsichtigten Amwendung des allgemeinen ö viög 
auf Christum, welcher als der Sohn Gottes auf ewig seine 
Stellung und "Macht im Hause Gottes, d. i. in der Theo- 
kratie, behält *), vrgl. Hebr. 3, 5 f. Aus diesem ueveı eig 
. alova folgt (oüv), dass, wenn Er aus dem Sclavenstande 
befreit, eine wirkliche nicht blos scheinbare, Freiheit ein- 
tritt, da, vermöge des immerwährenden Bestandes seines 
Hausrechtes in der Theokratie, die von ihm verfügte Frei- 
lassung den wirklichen und endgültigen Erfolg haben muss, 
was nicht nothwendig der Fall wäre, wenn Er nur zeitwei- 
lig im Hause bliebe, ‘womit der von ihm getroffenen Frei- 
lassung die Gewähr der Wirklichkeit abginge, indem dabei 
die Gewissheit und Dauer des Rechts und der ESovole feh- 
len würde. Vorausgesetzt ist übrigens vom Vater in die- 
ser Schlussfolge, dass Letzterer nicht unmittelbar selbst han- 
delt in der Theokratie; der Sohn hat von ihm die verfü- 
gende Gewalt. — Bei € doölog an Mose zu denken (Euth. 


*) Bezieht man die beabsichtigte Anwendung von ö viog auf den 
sittlich freien Menschen, welcher „nicht blos in geschichtlichem, son- 
dern in wesentlichem, weil ethisch vermittelten Verhältniss zu Gott 
steht“ (Zuthardt, vrol. de Wette), so muss man dann das zweite o 
viös im eminenten Sinne nehmen (von Christo), zu welcher Verschie- 
denheit aber, zumal V. 36. mit ovv anknüpft, der Text keinen Grund 
bietet. Daher ist 6 viös V. 35. auf die von Christo Befreieten nicht 
einmal mit anzuwenden (Hengstenb.). Auf diese kommt erst der Re- 
defortschritt V. 36. 


[ 
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Zig. nach Chrys.), ist fremdartig und contextwidrig, s. V. 
34. Treffend aber Grot.: „tribuitur hie lo quod modo 
veritati, quia eam profert filius.“ — ovrwg) wirklich ; jede 
andere Freiheit (vrgl. V. 33.) ist Schein, dem wirklichen 
Wesen nicht entsprechend, keine andere ist 7) zavreing ui 
arco caoov Goyav Ehsvdegla (Plat. Legg. 3. p. 698. A.), 
was nur die durch Christum gewonnene “ist, 14:Kor: 185,22 
Rom: 8,2354. 2.Kor. 6, 4 fl. 

V. 37. Nun wird ihnen’ auch die Kindschaft Abra- 
ham’s abgesprochen, auf welche sie als auf die Prämisse 
ihrer Freiheit V. 33. gepocht hatten. — a4AAa Imreire 
etc.) wie widersprechend der wahren, geistigen Abrahami- 
denschaft! Sein Recht aber hat der "Vorwurf, weil diese 
Juden schon wieder umgeschlagen, der Tod Jesu aber der 
Zeitpunkt des hierarchischen Gegensatzes war. — 00 xwgei 
&v Uuiv) hat keinen Fortgang in euch, in eueren Herzen. 
Diese sprachrichtige Fassung (Plat. Legg. 3. p. 684. E. 
Eryx. p. 398. B.: 7 Zueilev 6 Aöyog xwonosodaı aüro, He- 
rod.23;:42.5,189. - Xen.«Oer.. 1,,21.,- Polyb. 28,15, 12,710, 
15, 4. Arist. Pax 472. Ran. 472. 2. Makk. 3, 40.) passt 
völlig auf die Betreffenden, weil das Wort Christi zwar in 
ihr Herz gelangt war und sie vorübergehend gläubig ge- 
macht (V. 30. 31.), aber nicht weiter sich entwickelt hatte, 
nicht von statten gegangen war, sondern sie nach augen- 
blicklichem Glauben wieder zurückgefallen waren. Daher 
ist auch &v Öuiv nicht inter vos zu nehmen (Lücke, Heng- 
stenb.). Andere: es findet keinen Raum in euch (Vulg.: 
non capit in vobis; so Orig.? Chrys., Theophyl., Erasm., 
Castal., Beza, Aret., Maldonat., Corn. a Lap., Jansen u. 
M. auch B. Crus., Ewald, Baeuml.). Ohne Sprachge- 
brauch ”). Andere: es findet nicht Eingang in euch, so 
dass &» dulv prägnant stände, das der Bewegung nachfol- 
gende Verharren anzeigend. So Nonnus, Grot., Kuinoel, 
de Welte, Maier, Tholuck, Luthardt. Der Ausdruck wäre 
auf die Bedeutung sich fortbewegen, sich forterstrecken, zu- 
zückzuführen (Sap. 7, 23. 2. Petr. 3, 9. und oft bei Qlas- 
sikern). Allein diese Deutung wird weder durch den Text 
(da nicht eig öuäg steht) angezeigt, noch ist sie auch nur 
dem Sinne nach passend, da das Wort Christi jene Men- 


*) Aristot. H. A. 9, 40. gehört nicht hieher; xwgei ist daselbst 
impersonell, und die Worte heissen: wenn's nicht von Statten geht 
mit ihrer Arbeit. — Der Sinn: es hat keinen Raum in euch wäre 
auszudrücken gewesen: r0v Aöyov od ywgeire &r öuiv. Vrgl. 21, 25, 
U. 802. 2..Kor. 7,98 
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schen wirklich bis zum momentanen Glauben getroffen hatte. 
Man ist aber zu dieser Erklärung gedrängt, wenn man als 
die Antwortenden V. 33. nicht die wersiorevuxöres V. 31. 
betrachtet. 

V. 38. Diese Erfolglosigkeit meines Wortes in euch 
beruht in dem grundverschiedenen Ursprunge meiner Rede 
und eures Thuns. — &wgaxa ze. t. wargi) womit Jesus 
die Anschauung der göttlichen Wahrheit aus seinem vor- 
menschlichen Zustande her meint (vrgl. z. V. 28.), nicht 
aus seinem zeitlichen Verkehr mit Gott (G@odet, Beyschl.), 
als ob diess durch die Parallele xai öusig gefordert werde, 
in welcher aber die Verschiedenheit des analogen Verhält- 
nisses schon durch den verschiedenen Ausdruck (Nxovoare 
und 700% TOoÖÜ margög) verrathen wird. — xai Öueis 
oöv) auch ihr also, meinem Beispiele der Abhängigkeit vom 
Vater folgend. In oöv liegt eine schmerzliche Ironie. — 
n*oVoare) d. i. was euch der Vater geheissen hat. Be- 
achte den Unterschied des Perf. u. Aor. Wer der Vater 
sei, lässt Jesus noch ungesagt; er meint aber den Teufel, 
dessen Kinder sie im ethischen Sinne sind, wogegen Er der 
Sohn Gottes im wesentlichen, metaphysischen Sinne ist. — 
rwoısirve) das ständige Thun (7, 51.), jenes Tödtenwollen 
mit eingeschlossen, aber dasselbe nicht ausschliesslich be- 
zeichnend. Es ist /ndicat., nicht Imperat. (Hengstenb. nach 
Matth. 23, 32.), so wenig wie V. 41. 

V. 39 f. Die Juden merken, er meine einen andern 
Vater als Abraham. — Jesus beweist ihnen aus ihrer nicht 
Abrahamischen Handlungsweise, dass sie keine Kinder Abr. 
seien. — r&xva und Egya sind correlat; ersteres in ethr- 
schem Sinne gemeint, so dass hier vrgl. V. 37. zwischen 
dem fleischlichen orw&gue« und dem sittlichen rexva unter- 
schieden wird wie Rom. 9, 8. — Bei der Lesart &ore (s. 
d. krit. Anm.) wechselt die Vorstellung des Verhältnisses 
wie Luk. 17,5 f. S.z.d. St. Ueber die Nichtsetzung von 
&v s. Butim. in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 485. u. neut. Gr. 
p. 195. — vör» d&) unter so bewandten Umständen aber, 
nune aulem. — avS$owrcov) in Beziehung auf das rag« 
t. $e00. Die folgende erste Person AeAdAnma ist regelrecht; 
s. Buttm. neut. Gr. p. 241. — roöro) einem die von Gott 
vernommene Wahrheit redenden Menschen nach dem Leben 
zu trachten, — das hat Abr. nicht gethan *)! Eine Bezie- 
hung auf das Verhalten Abraham’s gegen den Engel des 


*) Der Ausdruck ist eine Litotes („davon war der gottesfürchtige 
Sinn des Erzvaters weit entfernt“), aber desto beschämender. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 23 
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Herrn Gen. 18. (Hengstenb. nach Lampe) liegt ganz fern 
und wird auch V. 56. nicht gesetzt. — zraga roö Jeoö) 
als ich vormenschlich scag& zo srarel uov war, V. 38. Die- 
ser Fassung steht &v9gwsrov nicht entgegen (Beysehl.), da 
sich Jesus so allgemein menschlich bezeichnen musste, wenn 
die Kategorie seiner Selbstbezeichnung zum Exempel Abra- 
ham’s passen sollte. 

V. 41. Ihr thut, was euer Vater treibt, — Ergebniss 
von V. 39. 40., aber noch ohne die Angabe, wer dieser Va- 
ter sei. „Paulatim procedit castigatio“, Groi. — Da nun 
Abraham ihr Vater nicht sein soll, reflectiren die Juden, 
so müsste es ein anderer menschlicher Vater sein. In die- 
sem Falle aber wären sie Bastarde, aus Hurerei (der Sarah 
mit einem Andern) geboren, und sie hätten zwei Väter, 
einen wirklichen (von welchem sie & zrogvsiag herstamm- 
ten) und einen putativen (Abraham). Da aber diese ehe- 
brecherische Abstammung *) nicht statt finde, und doch 
Abraham ihr Vater nicht sein solle, so, meinen sie, bleibe 
der Behauptung Jesu gegenüber als der Eine Vater nur 
Gott übrig, welchen sie daher als solchen geltend machen: 
„Wir sind aus Hurerei nicht geboren, wie du anzunehmen 
scheinst, indem du Abraham nicht als unsern Vater gelten 
lassen willst; einen einzigen Vater (nicht zwei, wie es bei 
denen ist, welche aus Ehebruch geboren sind) haben wir, 
und zwar, wenn unsere Abkunft von Abraham ausser Be- 
tracht bleiben soll, Got. Denn Gott war nicht blos der 
Schöpfer (Mal. 2, 10.) und ZAeokratische Vater des Volks 
(Jes. 63, 16. 64, 8.), sondern seine Vaterschaft beruhete 
auch noch besonders in der Kraft seiner Verheissung bei 
der Erzeugung Isaak’s (Rom. 4, 19. Gal. 4, 23.). Die An- 
nahme eines Gegensatzes gegen Ismael (Euth. Zig., welcher 
eine Anspielung auf Jesu Geburt findet, Rupert., Weist., 
Tittm.) ist falsch, da Ismael nicht &x zzogveiag geboren war. 


*) Das 2x zoovelag setzt Eine Mutter aber mehrere Väter. Wer 
die Eine Mutter sei, ergiebt sich aus der verneinten Vaterschaft 
Abraham’s, also Sarah, die Stammmutter des theokratischen Volks. 
Daher ist nicht mit Zuthardt aus der Vorstellung: „Israel ist Jeho- 
vah’s Weib‘ zu erklären, wornach der Gedanke der Juden sein wür- 
de: sie seien nicht aus einem Ehebunde Israel’s mit einem Andern 
entsprungen, so dass Jehovah nur nominell ihr Vater wäre, in Wahr- 
heit aber ein Anderer, und sie also mehrere Väter hätten. Ueber- 
diess wäre ein Ehebund Israel’s mit einem Andern ein Widerspruch; 
auch müsste der Andere doch als ein wahrer Got, mithin als ein 
fremder Gott gedacht sein, was aber Zuthardt selbst mit Recht ver- 
wirft. Fremdartig ist, wie 3. Orus. Deut. 23, 2. herbeizieht, um die 
Juden ihre theokratische Ebenbürtigkeit aussagen zu lassen. 
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Abzuweisen ist auch die gewöhnliche Deutung, nach wel- 
cher der Götzendienst (Hos. 1, 2. 2, 4. Ez. 20, 30. Jes. 57, 
3.) verneint werde; „unser Sohnsverhältniss zu Gott ist durch 
keine Abgötterei verunreiniget“ (de Wette, vrgl. Grot., 
Lampe, Kuinoel, Lücke, Tholuck, Lange, Hengstenberg, 
Baeuml. u. M.), was aber ganz contextwidrig ist, da der 
Zusammenhang nicht vom Begriff eines übermenschlichen 
Vaters ausgeht und den Vorwurf der Abgötterei gänzlich 
nicht enthält, wohl aber den Vorwurf, dass Abraham nicht 
ihr Vater sei, daher auch nicht auf einen Gegensatz gegen 
Jüdische und heidnische Abstammung (Theodor. Mopsv., 
Theophyl., Godet), wie sie bei den Samaritern statt hatte 
(Paulus), zu deuten ist. Das einfach Richtige *) hat auch 
Ewald, vrgl. Erasm. Paraphr. Treffend aber bezeichnet 
Bengel die ganze Einrede der Juden als einen „novus im- 
portunitatis Judaicae paroxismus.“ — nueig) hat stolzen 
Nachdruck. 

V. 42 f. Gott ist euer Vater nicht; sonst würdet ihr 
mich eben, weil ihr mit mir gleicher Herkunft wäret; &vög 
yeyadra Tornog agbayEog Yıhing ahörw Evvwoare FEouG, 
Nonnus. Dieses ayaräre &v &us wäre „die ethische Probe“ 
(Luthardt) der gleichen Vaterschaft; dass es nicht statt 
findel, obgleich es statt finden könnte, zeugt vom Gegen- 
theil. — 2/70) mit göttlichem Selbstgefühle gesprochen. — 
&&n7A$ov) von dem durch die Menschwerdung geschehenen 
Ausgegangensein aus der wesentlichen vormenschlichen Ge- 
meinschaft Gottes, in welcher er als dessen Sohn war (13, 
3. 16, 27. 28. 30. 17, 8.). Der Begriff der blosen Sendung 
würde dem Contexte nicht entsprechen, da es sich um die 
Vaterschaft Gottes handelt; vrgl. 6, 62. 17,5. — xaı Yxw) 
Resultat des &8749ov: und bin da; es gehört noch mit zu 
&x T. Geo. — oVdE yao dm &uavrod etc.) Bestätigung 
von &x zT. Heod ete.: denn auch nicht aus eigener Selbsibe- 
stimmung u. 8. w. Wäre nämlich Jesus nicht aus Gott aus- 
gegangen und erschienen, so könnte er entweder von einem 
Dritten oder wenigstens «p &avroö gekommen sein; aber 


*) obwohl von Ebrard als absurd Bezeichnete. Derselbe betrach- 
tet 22 mogveias oV yey. nur als „karikirte Form“ der Beschuldigung, 
nicht Abraham’s Kinder zu sein, und wird damit freilich die Erklä- 
rung der Worte los. Dann nimmt er &va zareg« E£youev in dem Sin- 
ne: wir und dw haben Einen gemeinschaftlichen Vater, was schon an 
dem auch mit zu &xouev gehörenden nueis scheitert und überh. ganz 
contextwidrig ist, da sich der ganze Dialog in den Gegensätzen von 
wir und du, von ich und ihr bewegt. Die Fassung Ebdrard’s ist eine 
unglückliche Ausflucht desperater Art. 


23* 
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nicht einmal (ovdE) dieses Letztere ist der Fall. — V. 43. 
Nachdem er ihnen gezeigt, dass sie weder Abraham’s noch 
Gottes Kinder wären, deckt er ihnen nun noch, bevor er 
positiv sagt, wessen Kinder sie seien, den Grund ihres Nicht- 
verständnisses seiner Rede auf; denn Alles, was sie von \V. 
33. an vorgebracht hatten, war ja solches Nichtverständniss 
gewesen. Die Form des Ausdrucks in Frage und * Antwort 
(örı, weil, vrgl. Rom. 9, 32. 2. Kor. 11, 11.) entspricht dem 
steigenden Affecte; Dissen ad Dem. de cor. p. 186. 347. 
De Weite (vrgl. Luther, Beza, Calvin) nimmt örı gleich. 
eig &xeivo Crı (s. z. 2, 18.): „ich sage diess in Beziehung 
darauf, dass.“ Unlogisch, da die Sätze umgekehrt stehen 
müssten (dıeri od duvaoge — — Orı nv Aahıdv etc.), weil 
nämlich das 00 yırworere das aus dem Bisherigen Alare 
Verhältniss ist. — Im Fragesatz und in der Antwort ist 
das, was den Nachdruck hat, an’s Ende gerückt. Unver- 
sländlich war ihnen seine Rede, weil deren Substanz, näm- 
lich sein Wort, ihrer Fassung unzugänglich war, sie keine 
Ohren dafür hatten. Die Ursache dieses sittlichen ov dv- 
voo$e Ss. V. 47. Aahıd, in der alten Gräcität: Gerede, 
Geschwätz (s. z. 4, 42.), heisst bei Späteren (z. B. Polyb. 
32, 9, 4. Joseph. Bell. 2, 8, 5.) und bei den LXX. und 
Apokr. auch Zede, sermo *), ohne den verächtlichen Sinn. 
Vrgl. Matth. 26, 73. So hier, und zwar von ö Aoyog so 
verschieden, dass letzteres den durch die Aalıa ausgespro- 
chenen Lehrgehalt, die Lehre, die Substanz dessen, was 
vorgetragen wird **), ersteres aber den die Lehre verlaut- 
barenden Vortrag selbst bezeichnet. Vrgl. 12, 48.: ö Aöyog 
0» 2AdAmoa, Phil. 1, 14. Hebr. 13, 7. 

V. 44. Nach der Negative V. 42.43. nun die positive 
Aussage: Ihr (üweig, mit grossem entschiedenen Nachdruck: 
ihr Leute, die ihr euch für Gottes Kinder haltet!) seid Kin- 
der des Teufels”"*) — im Sinne der ethischen Genesis (vrgl. 


*) Ueber AdAtos in bonam partem s. Jacobs ad Anthol. VI. p. 
SINVAIL EP TAO: 

**) Vrgl. Weizsäck. in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1857. p- 196 f. 
Es ist aber immer im Evang. das verbum vocale, mit dem Aöyos des 
Prologs, welcher das verbum sudstantiale ist, nicht zu verwechseln, 
daher auch keine Abweichung von der Logoslehre darstellend. Das 
Bewusstsein Jesu, den Aöyos Gottes zu reden, zu halten, zu thun u. 
s. w., ruht auf dem Bewusstsein, dasjenige zu sein, was mit dem Lo- 
gos des Prologs bezeichnet ist. Diess Bewusstsein ist aber nicht das 
abstract göttliche, sondern das des gotimenschlichen Ich, dem 6 Aöyos 
oagE 2y&vero entsprechend. 

es) Mit Ungrund urtheilte Schleierm. L. J. p. 338 ff., Jesus wolle 
hier keine Lehre vom Teufel vortragen, sondern nur durch Beziehung 
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1. Joh. 3, 8. 12.), was von &xeivog an näher erläutert wird; 
daher nicht auf eine ursprüngliche Verschiedenheit der 
menschlichen Naturen (Helgenf., vrgl. z. 3, 6.) zu deuten. 
— Ex voö mare. v. dıaß.) aus dem Vater, welcher der 
Teufel st, — nicht: aus eurem Vater u. s. w. (de Wette, 
Lücke), was nach dem nachdrücklichen öusig nicht passt, 
oder mit Nachdruck bezeichnet sein müsste (Öusig &x od 
vuov zrargög ete.). Gut deutet Nonnus das Qualitative des 
Ausdrucks an: vusis djra Terva dvgavreog Lore Toxnog. 
Die Fassung Helgenfeld’s, welcher Volkmar beitritt: „ihr 
stammet von dem Vater des Teufels“, welcher Vater der 
(gnostische) Judengott sei, ist, wie überhaupt unbiblisch, so 
durchaus unjohanneisch und hier contextwidrig. Joh. hätte 
blos &x voö dıaß. schreiben können, wenn nicht der Zu- 
sammenhang die Hervorhebung des Vaterbegriffs gefordert 
hätte. Aber auf einen etwaigen Vater des Teufels wäre es 
im ganzen Zusammenhang gar nicht angekommen, sondern 
eben nur auf den Teufel selbst, als den Vater jener Juden. 
Falsch auch Grot.: als ob voö rare. vw@v dıaßoAwv stände. 
— xal rag Emıd$vulag etc.) Der bewusste Wille des Teu- 
felskindes ist es, das, wornach den Vater gelüstet, als des- 
sen Organ zu verwirklichen. Diess beruht eben auf der 
sittlichen Gleichartigkeit. Das Tödienwollen ist nicht aus- 
schliesslich gemeint, wie schon der Plur. &19. zeigt, gehört 
aber dazu. — Exeivog etc.) denn Mordlust und Lüge wa- 
ren grade die beiden teuflischen Gelüste, welche man gegen 
: Jesum zu vollführen gewillt war. — avdgwrronrovog nv 
are doynsg) von Anbeginn des menschlichen Geschlechts, 
welche Näherbestimmung aus avIgwzcoxtövog zu entnehmen 
ist, indem er nämlich durch seine Verführung schon den 
Sündenfall bewirkte, in Folge dessen der Tod in die Welt 
kam (s. z. Rom. 5, 12.). So Orig., COhrys., Auguslin., 
Theophyl. u. d. Meisten, auch Kuinoel, Schleierm., Tholuck, 
Olsh., Klee, Maier, Lange (jedoch wie Euth. Zig. mit auf 
Kain beziehend), Luthardt, Ewald, Godet, Hofm. Schrift- 
bew. I. p. 418. 478., Müller v. d. Sünde II. p. 544 f. ed. 5., 
Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 814 f., Hahn Theol. 


auf die allgemein angenommene Auslegung der Erzählung vom Sün- 
denfall seinen Vorwurf verschärfen. Er hat ja durch seinen Vorwurf 
die Lehre nicht blos gesetzt, sondern er ezponirt sie auch noch ge- 
flissentlich und lehrhaftig, besonders durch die Begründung Or ovx 
&orıw etc. — Baur (noch in s. neut. Theol. p. 393.) folgert aus u. 
St., wie wenig Sympathie für die Juden Jesus nach Joh. habe. Aber 
er redet gar nicht gegen die Juden überh., sondern gegen die ihm 
feindliche Parthet. 
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d. N. T. I. p. 355. Messner Lehre d. Ap. p. 332. Philippi 
Glaubensl. III. p. 272. u. s. bes. Hengstenb. 2. St. u. Chri- 
stol. I. p. 8 ff. Weiss Lehrbegr. p. 133 f. Vrgl. die ent- 
sprechenden Parallelen Sap. 2, 24. Apoc. 12, 9. 20, 2., auch 
Ev. Nicod. 23., wo der Teufel j zoö $avarov aeyn, 7 6ila 
ns duagriag heisst, u. s. Grimm z. Sap. 1. 1. Nur diese 
Fassung passt zu dem nach der Absicht des Contextes scharf 
zu nehmenden dr eyig (Min 2, Lightf. p. 1045), 
wie es auch 1. Joh. 3, 8. zu verstehen ist. Vrgl. Joseph. 
Antt. 1, 1, 4. Andere beziehen auf den Brudermord Kain’s 
(Oyrill., Nitzsch in d. Berl. theol. Zeitschr. III. p. 52 ff., 
Schulthess, Lücke, Kling, de Weite, Reuss Beitr. p. 53. 
Hügenf., Baeuml., Grimm), was aber durch 1. Joh. 3, 12. 
nicht nothwendig ist, und einen frühern Anfangspunkt un- 
befugt ausschlösse, der nationalen und neutestamentlichen 
(s. z. 2. Kor. 11, 3.) Anschauung des Sündenfalls und dem 
Zusammenhange u. St. zuwider, auch ohne jede Andeutung 
in Gen. 4., dahingegen der folgende Gegensatz von Wahr- 
heit und Lüge unverkennbar auf Gen. 3. hinweist. Wie 
endlich ar” deyng einen bestimmten geschichtlichen Aus- 
gangspunkt meinen muss, so ist es unrichtig, mit B. Orus. 
weder auf den Sündenfall, noch auf den Brudermord Kain’s 
eine Beziehung zu erkennen, sondern avdewrroxt. art’ agy. 
als allgemeines Prädicat zu fassen, wie auch Brückn. die 
Beziehung auf eine bestimmte Thatsache als unnöthig ab- 
lehnt. — n») nämlich in der ganzen Vergangenheit ar’ 
aeyjg an. — x. Ev vn aAms. 00x Eotnnev) geht nicht 
auf den Fall des Teufels (2. Petr. 2, 4. Jud. 6.), wie Au- 
gustin., Nonnus u. die meisten Kathol. deuten *), als ob 
elornneL (Vulg.: stetit) stände, sondern ist dessen ständiges 
Characteristieum **): und in der Wahrheit steht er nicht, 


*) Vrgl. auch Martensen Dogm. 8. 105. Auch Delitzsch Psycho). 
p- 62. deutet, als ob eiornxer stände; der Teufel habe, statt in der 
Wahrheit „seinen Stand zu nehmen“ sich als Gott der Welt selbstisch 


wider Gott empört, weshalb die Welt von Gott zum a7 mn 


„niedergedämpft und materialisirt“ worden sei u. s. w. So macht 
man aus der Schöpfung Gen. 1. eine Neuschöpfung der Welt, aus 
dem ersten Act der Weltgeschichte einen zweiten. 

**) Doch ist damit nicht dem Joh. die Ansicht von einem Fall 
des Teufels abzusprechen, so dass dieser als ursprünglich böse gedacht 
sei. Unsere Stelle besagt blos die böse Verfassung des Teufels wie 
sie ıst, ohne deren Entstehung anzudeuten. Diess gegen Frommann 
p. 330., Reuss u. Higenf. Ueber die Lehre vom Full des Teufels 
sagt u. St. nichts. Vrgl. Hofm. Schriftbeweis a. a. 0. Hahn Theol. 
d. N. T. I. p. 319. Dieser Fall ist aber die nothwendige Voraus- 
setzung u. St. | 
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Zuusver, dvaradercn, Buth. Zig. Die Wahrheit ist der Be- 
reich, worin er seinen Stand nicht hat; sie ist das ihm 
fremde, heterogene Lebensgebiet; die Wahrheit der Gegen- 
satz der Lüge, jene und diese in formaler und materieller 
Bedeutung. Die Lüge ist die Sphäre, in welcher er steht, 
in ihr ist er in seinem eigenthümlichen Elemente, in ihr 
hat er seinen Lebensstand. — Örı oUx Eorıv aANd. &v 
«Uco) innerer Grund des Vorherigen; das begründende 
Moment aber liegt in dem nachdrücklich an’s Ende gesetz- 
ten &» «rd. Da Wahrheit in «Am nicht vorhanden ist, in 
seinem innern Wesen und Leben fehlt, so kann die Wahr- 
heit auch nicht sein odyectives Lebensgebiet sein. Ohne 
Wahrheit im Innern, diese als subjective Bestimmtheit, Ge- 
sinnung und Richtung betrachtet, also ohne Wahrheit im 
Charakter, ist man nothwendig dem objectiven Wahrheits- 
gebiete, und darin seinen Lebens- und Thätigkeitsstand zu 
haben, fremd und fern; ohne Wahrheit im Innern geht man 
im Leben mit Lüge, Täuschung, Tücke und aller adızia 
um. Beachte, dass &4n9. erst mit und dann oAne Artikel 
steht. — Ex r&v idiwv) aus dem, was ihm eigen ist, was 
den eigenthümlichen Fonds seines Innern ausmacht, aus sei- 
nem eigensten ethischen Wesen. Vrgl. Matth. 12, 34. — 
x. 6 warngo avroov) nämlich des Lügners; dieser, generisch 
gemeint, der Lügner als solcher überhaupt, ist des Teufels 
Kind. So schliesst die Charakteristik des Teufels treffend 
mit einem Ausspruch, welcher zugleich den Vorwurf vueig 
&x 7. nwaroög Tod dıaß. Eove bestätiget. Um so weniger ist 
die gewöhnliche Deutung von aurod, dass es das aus weu- 
orng herzunehmende roö ıvevdovg vertrete (mendacu auctor, 
nach Gen. 3, 4 f.), zu billigen, obwohl sie sprachlich an 
sich statthaft wäre (Winer p. 138. Buttm. p. 93.). Das 
Richtige haben auch B. Orus., Luthardt, Tholuck, Heng- 
stenb. u. schon Beng. Die alte häretische Erklärung: „wre 
sein Vater *), oder: auch sein Valer, so dass auzod auf 
den Teufel gehe und der Demiurg bezeichnet werde, dessen 
Lüge das Vorgeben sei, der höchste Gott zu sein (Helgenf., 
Volkmar), ist verwerflich, weil Joh. wenigstens, um nicht 
ganz missverständlich sich auszudrücken örı aurög W. &. 
*..6 m. d. geschrieben haben müsste **), aber die abenteu- 
erliche, völlig unbiblische Vorstellung eines Vaters des Teu- 
fels nicht im Entferntesten gehabt hat, wie denn auch die- 


*) Daher auch die schon alten, doch schwach bezeugten Lesar- 
ten os und xasws zul statt zul. i 
**) Vrgl. Nonnus: ıevorns autos Eyu, weudnuovos Ex yeverijgos. 
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ser Vater hier gänzlich nicht in den Zusammenhang passt. 
S. dagegen schon Phot. Quaest. Amphiloch. 88. und Ewald 
Jahrb. V. p.198f. Höchst entbehrlich war es, dass Zachm. 
Praef. II. p. VIL, um nicht «uroö auf den Teufel beziehen 
zu müssen, die äusserst schwach beglaubte Lesart gw. oder 
d8 av statt rev billigte: „qui loquitur mendacium, ex pro- 
priis loquitur, quia patrem quoque mendacem habet.“ 

V.45. Weil Ich hingegen die Wahrheit sage, so glau- 
bei ihr mir nicht. — E&yw d£) mit grossem Nachdrucke im 
Gegensatz gegen den Teufel voran, und das causative örı, 
ein recht tragisches werl, beruht in dem fremdartigen Ver- 
hältniss dessen, was Jesus redet, zu ihrer teufelischen Na- 
tur, welcher eben nur die Lüge entspricht. Treffend Zuth. 
Zig.: ei uev Eleyov Wevdog, Ertiorsvoare wor Av, @g TO 
1dıov Tod vargög vuov Atyovsı. Den Satz fragend zu fas- 
sen (Ewald) würde sein tragisches Gewicht mindern. 

V. 46. Grundlosigkeit dieses Unglaubens. Ei un, dıorı 
av ahndeıav Aeyw, anıoreite uoı, einore, Tig EE iucv 
ElEyysı ne regi Auagriag Üre' Euoö yevousvng, iva dosnte di 
&xelvyv anıoreiwv; Euth. Zig. Aucoria, Fehl, ist nicht 
im intellectuellen Sinne, Unwahrheit, Irrthum (Orig., Cyr., 
Melanth., Calwin, Beza, Beng., Kypke, Tittm., Kuinoel, 
Klee u. M.) zu nehmen, sondern nach dem ausnahmslosen 
Gebrauche des N. T.: Sünde. Jesus setzt — und wie hoch 
steht er damit über allen Heiligen des A. T.! — die sei- 
nen Gegnern kühnlich vorgehaltene Unantastbarkeit seiner 
sittlichen Reinheit, wornach ihn «duagriag Ovsıdog ovder 
treffe (Soph. O. C. 971.), als Gewähr ein, dass er die Wahr- 
heit sage, und mit Recht, da nach V. 44. die aAndea als 
Gegentheil des ıweüdog zu fassen ist, die Lüge aber unter 
die Kategorie der d«uogria (vral. adınia 7, 18.) fällt. Die 
Folgerung geht vom Genus auf die Species, daher auch 
dueogria nicht in dem besondern Sinne raus („qua divinam 
veritatem in mendacium converterim“, Oh..F. Fritzsche in 
Fritzschior. Opusc. p. 99.), „‚frevelhafte Täuschung“ (B. 
Orus.), „Sünde des Wortes“ (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 
33 f.), falsche Lehre (Melanth., Calvin) u. dergl. genommen 
werden darf. Auch nach classischem Gebrauche würde 
Auogrio an und für sich weder Irrthum noch Betrug hei- 
ssen, sondern diesen besondern Sinn erst durch einen be- 
stimmenden Zusatz erhalten *), da es an sich Fehler, Ver- 


*) Polyb. 16, 20, 6. wird von Tholuck mit Ungrund hiergegen 
angeführt; «uegrieı sind in d. St. überh. Verfehlungen. Der Satz ist 
eine allgemeine Maxime. 
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kehrtheit, das Gegentheil von oesörng ist (Plat. Legg. 1. 
p- 627. D. 2. p. 668. C.). Vrgl. do&ng auogria Thuc. 1, 32, 
4., vouwv aucgria Plat. Legg. 1. p. 627.D., yroung dusgrnuc 
Thuc. 2, 65, 7. Bemerke noch über die wichtige Stelle: 
1) die Argumentation gründet sich nicht darauf, dass „der 
Sündlose das reinste und sicherste Organ der Erkenntniss 
und Mittheilung der Wahrheit ist“ (Lücke), oder „dass die 
Erkenniniss der Wahrheit auf der Reinheit des Willens be- 
ruht“ (de Wette, vrgl. Ullm.); denn diess würde im Be- 
wusstsein, aus welchem die Worte gesprochen sind, im Be- 
wusstsein Jesu eine auf discursivem Wege, oder wenigstens 
erst im menschlichen Zustande erlangte Wahrheitserkennt- 
niss voraussetzen, dahingegen, zumal nach Joh., die Er- 
kenntniss Jesu eine ?ntwrtive, im vormenschlichen Zustande 
gehabte und im menschlichen Zustande durch die bestän- 
dige Wechselgemeinschaft mit Gott bewahrte und fortge- 
setzte ist. Die Schlussreihe ist vielmehr: bin ich, wie Kei- 
ner von euch mich des Gegentheils zeihen kann, ohne Sün- 
de, so bin ich auch ohne weödog; bin ich aber ohne weü- 
dog, so sage ich Wahrheit, und ihr euren Theils (öueis) 
habt keinen Grund mir nicht zu glauben. Diese Schluss- 
reihe aber ist verkürzt, indem Jesus von der Verneinung 
einer ihm zu rügenden «uogri« gleich auf das positive spe- 
cielle Gegentheil, welches daraus folgt — mit Weglassung 
des Mittelgliedes, dass ihm mithin auch kein weödog bei- 
gemessen werden könne — übergeht, und alsbald fortfährt: 
ei 01173. Ayo (Lachm. u. Tisch. richtig ohne de). Fer- 
ner 2) Der Beweis für die Unsündlichkeit Jesu an u. St. 
ist lediglich ein sudjectiver , sofern er auf dem vor seinen 
Feinden entschieden ausgesprochenen eigenen sittlichen Be- 
wusstsein beruht, aber als solcher um so schlagender, da 
nun zu dem Zeugnisse Anderer und zu der Nothwendigkeit 
der Sündlosigkeit behuf des Erlösungswerkes und des Ge- 
richtswerkes die Bestätigung eines Selbstzeugnisses hinzu- 
tritt (vrgl. 14, 30.), welches einerseits in sich selbst das 
Siegel der unmittelbaren Wahrheit trägt (weil es nämlich 
sonst ein bei Jesu ungedenkbares xauyaodaı der Selbstge- 
rechtigkeit oder Selbsttäuschung wäre) und von welchem 
anderseits die ganze evangelische Geschichte und die That- 
sache des Versöhnungswerkes die Schwäche sonstiger Selbst- 
zeugnisse völlig entfernt hält. 3) Die Sündlosigkeit selbst, 
welche Jesus hier geltend macht, ist in so fern relativ, als 
sie nicht schlechthin göttlich, sondern gottmenschlch ist 
und sein musste, und auf der menschlichen Entwickelung 
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des Gottessohnes beruhete *); er ward versucht und konnte 
sündigen, welche abstracte Möglichkeit aber niemals zur 
Wirklichkeit wurde, ja in jedem Momente seines Lebens in 
praktische Unmöglichkeit sich aufhob **). So hat er Ge- 
horsam gelernt (Hebr. 5, 8.). Daher bleibt die Sündlosig- 
keit, als das Ergebniss der dem gotteinheitlichen Grunde 
seines innern Lebens adäquaten normalen Entwickelung auf 
jeder Stufe des zeitlichen Daseins (vrgl. Luk. 2, 40. 52.), 
in der menschlichen Erscheinung Jesu ein durch das Ein- 
gehen des Logos in das Verhältniss des Werdens bedingter 
Begriff, dessen unbedingtes Oorrelat, die Vollkommenheit 
und somit das absolute, von vorne herein schlechthin fertige 
und unversuchbare sittliche Gutsein, nur Gott selbst, und 
zwar nothwendig, zukommt, wodurch sich der scheinbare 
Widerspruch mit Mark. 10, 18. löst. Uebrigens scheitert 
an der historischen Thatsache der Sündlosigkeit Jesu die 
Ansicht, dass die Sünde der nothwendige Durchgangspunkt 
menschlicher Entwickelung sei. S. Ernesti Urspr. d. Sünde 
Irp187if: 

V. 47. Antwort auf die Frage V. 46.; ein Syllogismus, 
dessen Untersatz aber nicht hinzuzudenken ist (de Wette: 
„ich nun rede Gottes Worte“), sondern in (Öueig) &x ov 
$sod our Eore liegt. Dass Jesus die Reden Gottes führe, 
ist dabei vorausgesetzt. Der Obersatz aber beruht auf der 
nothwendigen Sympathie zwischen Gott und dem von Gott 
Stammenden, welcher die Worte Gottes vernimmt, nämlich 
als solche, er hat Ohr dafür. Das 2x z. $eoö eivaı im 
Sinne des geistlichen Verfasstseins von Gott ist noch nicht 
die christliche Wiedergeburt zur Kindschaft, welche erst 
durch den Glauben eintritt, sondern eine Vorstufe dersel- 
ben, der Zustand dessen, der von Gott durch seine Gna- 
denwirkung zu Christo gezogen (6, 44.) und dadurch für 
dessen göttliche Predigt zubereitet und ihm gegeben wird 
(6, 37.). Vrel. 17,6. — dıa roöro — örı) wie 5, 16. 18. 
S. z. 10, 17. — Beachte noch zu V. 47. vrgl. mit V. 44., 
dass hier allerdings der sittliche Dualismus nicht blos des 
Johanneischen , sondern überhaupt des Evangeliums seine 
metaphysische Grundlage in so fern enthüllt, als er auf das 
genetische Verhältniss entweder zum Teufel oder zu Gott 


*) Vrgl. @ess Pers. Chr. p. 212. Doch ist die sündlose Entwicke- 
lung Jesu nicht unter den Begriff der Herligung zu stellen. 8. auch 
Dorner Jesu sündlose Vollk. p. 35. u. die treffenden Bemerkungen 
von Keim geschichtl. Chr. p. 109 ff. ed. 3., auch p. 189 f. 

**) Jeder sittliche Makel an Christo wäre die Negation seines 
Erlöser- und Richterbewusstseins. 
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zurückgeführt wird, welche entgegengesetzte Abhängigkeiten 
die entgegengesetzten sittlichen Zustände mit ihrer Unem- 
pfänglichkeit oder Empfänglichkeit für die göttliche Wahr- 
heit constituiren. Dieser Dualismus beruht zwar nicht hlos 
auf historischer Reflexion vermöge eines Rückschlusses ab 
. effeciu ad causam, sondern auf der unmittelbaren herzens- 
kundigen Gewissheit Jesu; aber es werden damit auch nicht 
zwei von vorne herein radical verschiedene Classen von 
Menschennaturen gesetzt (Baur, Hilgenf.). Vielmehr wird 
die sittliche Selbstbestimmung, mit welcher man sich dem 
einen oder andern Princip ergiebt, so wenig ausgeschlossen, 
wie die eigene Schuld der Teufelskinder (V. 24. 34.), bei 
welchen aber die Freiheit um so mehr zurücktritt, je weiter 
sie in die Verstocktheit hineinkommen (V. 43.). Dabei 
bleibt das metaphysische Verhältniss zwischen der mensch- 
liehen Freiheit und der übermenschlichen Macht nothwen- 
dig unerlediget wie im ganzen N. T. (auch Rom. 9--11.); 
vrgl. auch 1. Joh. 3, 12. 4, 4. Aber jene Freiheit selbst, 
gegenüber dieser Macht, und die sittliche Zurechnung und 
Verantwortlichkeit bleibt gewahrt; vrgl. 3, 19—21. 

V. 48 f. Jesus hatte V. 42 ff. den Gegnern die Got- 
teskindschaft abgesprochen und sie zu Teufelskindern ge- 
macht. Darin finden sie nur eine Bestätigung der Beschul- 
digung, die sie gegen ihn im Munde führen (A&youer), dass 
er ein Samariter , d. i. ein ketzerischer Widersacher des 
reinen Gottesvolks (denn so sah man das verachtete Misch- 
volk an) und dämonisch Besessener sei (7, 20.). So paradoz, 
nicht blos anmaassend (wie Luthardt Zaueo. deutet), und 
so wahnwitzig war ihnen Jesu Rede erschienen. Eine Be- 
zugnahme auf 4, 5 ff. (Brückn., Ewald) lag hier gänzlich 
fern. Zu xaA@g, treffend, vıgl. 4, 17. 13, 13. — V. 49. 
&yo dauudv. oür Eyw etc.) Das nachdrückliche &90 ent- 
hält nicht eine Retorsion, welche das Dämonische den Geg- 
nern zuschiebe (Oyrıll., Lücke), was aber durch die Stel- 
lung 00x &y® dauu. &yw angedeutet sein müsste, sondern es 
steht im Gegensatz zum folgenden xas öusig. Mit ruhigem 
Ernste entgegnet Jesus, jenes Samariterschimpfen auf‘ sich 
beruhen lassend: ich meines Theils bin nicht besessen, son- 
dern ehre (durch solche Reden, welche ihr für dämonisch 
haltet, durch welche ich aber die Ehre Gottes wahre und 
fördere) meinen Vater, und ihr euren Theils was thut ihr? 
ihr verunehret mich! So deckt er ihnen die Ungerechtigkeit 
ihrer Schmähung auf. 

V.50f. Ich aber, dieser eurer ehrenkränkenden Un- 
gerechtigkeit gegenüber, suche nicht die mir zustehende Ehre. 
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— Eorıv Int. x. noivwv) er ist vorhanden (vrgl.5, 45.), 
der sie sucht („qui me honore affıcere velit“, Grot.) und 
Recht spricht, nämlich faktisch zwischen mir und meinen 
Beschimpfern. In x. zeivwv liegt einerseits der Hinweis 
auf die ihn rechtfertigende Verherrlichung Jesu (16, 10. 
vrgl. das dio Phil. 2, 9.) und anderseits in Betreff der 
Gegner die Andeutung ihrer gerechten Bestrafung (mit dem 
ewigen Tode, V. 51.). Daher setzt er V. 51. in feierlicher 
Versicherung hinzu, was dazu gehöre, stalt dieser strafenden 
#xoioıg das ewige Leben zu empfangen, nämlich das Halten 
seines Wortes, — womit über jene, so lange sie sich nicht 
zur ueravoıa kehrten, der Ausschluss aus dem ewigen Le- 
ben entschieden, zugleich aber auch der einzige Weg, der 
ihnen zum Heil noch offen stand, ihnen gezeigt war. Ganz 
willkürlich haben Manche V. 51. nicht mehr als zur Rede 
an die Feinde gehörend betrachtet; Calvin u. de Wette: 
Jesus wende sich nach einer Pause wieder an die Gläubigen 
im Sinne von V. 31. Lücke hält zwar fest, dass die Rede 
an die Gegner gerichtet sei, betrachtet sie jedoch nicht als 
unmittelbare Fortsetzung von V.50., sondern als Abschluss 
der V. 31 f. angefangenen Gedankenreihe, womit aber eben- 
falls der Zusammenhang mit V. 50. aufgegeben wird. Die 
Rede ist unmittelbare Fortsetzung des Inhalts von xai xei- 
vov, denn das Ergebniss dieses xgivsır ist für die Gegner 
der Tod. — &av vıg etc.) Beachte den Nachdruck, wel- 
cher bei der Wortstellung 70» &uov Aoyov auf dem Pro- 
nom. liest. Christi Wort ist's, dessen Halten so grosse 
Wirkung hat. rnoeiv aber ist nicht blos das Bewahren 
im Herzen (T’holuck), sondern wie immer in der Verbin- 
dung mit zov Aoyov, rag EvroAag etc. das Halten durch Be- 
folgung: (N..55. 214,.115..121.228 &l57120.321796.)K% Diese 
Befolgung begreift den von Jesu geforderten Glauben selbst 
(3, 36., vrgl. den Begriff der Örrexon zrlorewg), wie auch 
die Vollziehung aller von ihm gegebenen Lebenspflichten 
als Frucht und Probe des Glaubens. — Idvarov ov un 
Fewo. eig r. al.) nicht: er wird nicht auf ewig sterben 
(Kaeuffer de (wong aiwv. not. p. 114.), sondern: er wird in 
Ewigkeit nicht sterben, ewig leben. Vrgl. V. 52. 11, 25 ff. 
5, 24. 6, 50. Der Tod ist hier Gegensatz der Messiani- 
schen Con, welche der Gläubige schon in ihrer zeitlichen 
Entwickelung Aat und niemals ver&eren soll. — Zu Fewo. 
vrgl. Ps. 89, 44. Luk. 2, 25., s. auch z. 3, 36. — Der Ar- 
tikel ist bei $avarog nicht nöthig (11, 4. u. sehr oft imN. 
T.), s. Ellendi Lex. Soph. II. p. 234. 

V. 52 f. Die Juden haben vom natürlichen Tode ver- 
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standen, und damit eine Bestätigung ihrer Beschuldigung 
dämonischen Irreseins gefunden. Es sei eine unsinnige 
Selbsterhebung, dass Jesus seinem Worte und somit sich 
selbst eine grössere Lebenskraft beilege, als Abraham und 
die Propheten gehabt, die dem Tode nicht haben entgehen 
können. — »dv Eyvox.) „antea cum dubitatione aliqua 
locuti erant V.48.%, Beng. — yevonraı) absichtslose, aber 
vom Affecte dargebotene stärkere Andersbezeichnung. Vrgl. 
zum Ausdruck Matth. 16, 28. u. die Rabbinen b. Schoetig. 
u. Wetst. dazu, Leon. Alex. 41.: yevsoIaL aorögyov Iavarov. 
Das Bild, wahrscheinlich nicht von einem Todes-AKelch ent- 
nommen, was durch den auch anderweit sehr gangbaren 
Ausdruck nicht begünstigt wird, dient dazu, die zrıngözng, 
die Herbigkeit der Todeserfahrung zu versinnlichen. Vregl. 
die classischen Ausdrücke yevsoIaı r&v$ovg Eur. Alc. 1072. 
46x$@v Soph. Trach. 1091., xax@v Luc. Nigr. 28., zrovwv 
Pind. Nem. 6, 41., sreving Maced. 3., ororod Hom. Od. 9, 
98., yeıg@v v, 181. Die Ari der Erfahrung, durch yeveodaı 
bezeichnet, giebt immer der Context. — V. 53. Doch nicht 
Du bist grösser (mit grösserer Macht versehen gegen den 
Tod) u. s. w.; od hat Nachdruck. Vrgl. 4, 12. — ögrıs) 
quippe qui, der ja, grundangebend. — viva osavr. woı- 
eig) zu was für einem machest (5, 18. 10, 33. 19, 7.) du 
dich selbst? „quem te venditas“ (Grot.)? dass dein Wort 
eine solche Wirkung haben soll! 

V. 54 f. Rechtfertigung gegen die Beschuldigung der 
Selbsterhebung, welche in ziva osavr. moısig lag. Diese 
Rechtfertigung hält Jesus allgemein, und giebt dann V. 56. 
speciell eine Aussage über Abraham, aus welcher erhellt, 
dass Er wirklich grösser sei als dieser. — E90 — Euev- 
tov) starke Bezeichnung des Selbstischen (vrgl. 5, 30 f. 
7, 17.); do&&ow aber (s. d. krit. Anm.) ist nicht Futur. 
(obwohl 2&v mit Indie. an und für sich nicht verwerflich 
wäre; s. z. Luk. 19, 40. Matth. 18, 19.), sondern dem re- 
gelmässigen Gebrauche nach Cony. Aor.: im Fall wenn ich 
mich selbst verherrlicht haben werde. — Eorıv Ö warno 
wov etc.) es ist mein Vater derjenige, welcher mich ver- 
herrlicht, mein Verherrlicher. Das Partic. Praes. mit Artik. 
ist substantivisch, das ständige, fortdauernde Thun bezeich- 
nend, daher auch nicht blos eine besondere Art und That 
des do&&Leıv ausschliesslich meinend, sondern dessen ganzen 
Verlauf (in den Werken, in den göttlichen Zeugnissen und 
in der letzten Verklärung). — 0» Öueig A&yere etc.) Zur 
Structur. s. 10, 36. ‚Vrgl. z: V. 27.9, 19. ‚Act..21, 29, 
Jesus deckt ihnen auf, weshalb ihnen freilich diese ihn ver- 
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herrlichende Thätigkeit Gottes verborgen sei; sie haben 
nämlich trotz ihrer theokratischen Einbildung: „unser Gott 
is’s“, Gott nicht erkannt *), dahingegen Jesus ihn zu, ken- 
nen *). gewiss ist und sein Wort hält. — Öuoıos buorv 
wevorng) ein euch ähnlicher Lügner. „Mendax est qui 
vel aflirmat neganda, vel negat affirmanda“, Beng. Der 
Vorwurf blickt auhN: "A4.: öworog mit Genit. wie Theophr. 
H. Pl. 9, 11. auch Xen. Anab. 4, 1, 17. s. Bornem. ad h.]. 
E= ahk &) aber, weit entfernt ein solcher Lügner zu sein. 
— tov Aby. aut. vngÖ) ganz wie V.5l. Das gesammte 
Leben und Werk Christi war ja vertrauonde Hingabe an 
Gottes Rath und Gehorsam (Phil. 2, 8. Rom. 5, 19. Hebr. 
5, 8.) gegen Gottes Willen , dessen; "Spruch er fortwährend 
in seiner Gemeinschaft mit dem Vater vernahm, 4, 34. 
Vrgl. z. Sache _V. 29. 

V. 56. Eira xaraonevaleı nal Örı uellov 2orı Toö 
Aße., Euth. Zig., und zwar so, dass er zugleich die feind- 
lichen Abrahamskinder beschämt. — ö warne duo») mit 
strafendem Rückblick auf V. 39. nyakkıadoaro, iva 
iön) er frohlockte um zu sehen ; der Gegenstand des Froh- 
lockens ist als das Ziel gedacht, auf dessen Erreichung die 
Absicht der freudigen Gemüthserregung geht. Er freute 
sich auf das Sehen meines Tags, d. h. darauf, den Tag 
meiner Erscheinung auf Erden zu erleben ***). Seinem ge- 


*) nicht weil sie ein anderes göttliches Wesen, ihren National- 
gott für den höchsten hielten (Hügenf.), sondern weil sie von dem 
Einen wahren Gott, der sich ihnen im A. T. offenbar gemacht hatte, 
sich durch ihre Verblendung und Verstocktheit falsche Vor stellungen 
gebildet und seine höchste, Offenbarung in Christo nicht begriffen 
hatten. Vrgl. V. 19. u. s. Weiss Lehrbeer. p. 60 f. Nach Hügenf. 
freilich ist die Jüdische. Relig. im Lehrbegriffe des Joh. ihrer Sub- 
stanz nach das Werk des Demiurgen, und nur ohne dessen Wissen 
hat der Logos die Keime der höchsten Religion in ihr verborgen! 
Mit derselben Eixegese, durch welche diess bei Joh. herausgebracht 
wird, könnte man’s sehr leicht auch bei Paulus, namentlich aus des- 
sen scharfem Gegensatz von vouos u. xIQıS, herausbringen, — wenn 
man wollte, d.i. wenn man diesen Ap. in die Uebergangszeit der va- 
lentinianischen Gnosis zur marcionitischen herabsetzen wollte. 

**) Von sich sagt Jesus nicht &yvox« (obgleich er es an sich hätte 
sagen können, vrgl. 17, 25.), weil er hier aus dem Bewusstsein seines 
unmittelbaren, wesentlichen Kennens des Vaters redet. — Das ‚unser 
Gott ist's“ soll nach Ewald auf stets wiederholte bekannte Lieder 
und Gebete anspielen. Aber das häufige Vorkommen von unser Gott 
im A. 'T. genügt völlig zur Erklärung. 

“er Die nuegu N dun ist nämlich ‚ ganz ausdrücklich (daher nicht 
rag nulons rag &ugs, vrgl. Luk. 17, 22.) der bestimmte einzelne Tay 
der Erscheinung Christi auf Erden, d. i. der Tag seiner Geburt (Hiob 
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schichtlichen Zeitpunkt nach bezieht sich &yaAlıaoaro nicht 
auf einen Hergang im paradiesischen Leben Abraham’s, 
sondern, da Abraham der Empfänger der Messianischen 
Verheissung war, und diese den Messias als sein eigenes 
orreguc, ihn selbst aber als den Stamm und Träger der 
ganzen Messianischen Heilsentwickelung für alle Völker be- 
zeichnet hatte (Gen. 12. 15. 17. 18. 22. Rom. 4. Gal. 3, 
6 fi.), auf-die Zeit in seinem irdischen Leben, wo ihm die 
Verheissung geworden war. Der Glaube an dieselbe (Gen. 
15, 6.) und die ihm damit gewordene Gewissheit der Mes- 
sianischen Zukunft, deren Entwickelung von ihm ausgehe, 
konnte nicht anders als mit Freude und Frohlocken ihn 
erfüllen, daher es eines ausdrücklichen Zeugnisses für das 
nyall. in der Genes. (die auch wieder von Hofm. Weiss. 
u. Erf. II. p. 13. angenommene Beziehung auf das Lachen 
Gen. 17, 17., welches schon Philo von grosser Freude und 
Frohlocken ausdeutet, ist nach richtiger Erklärung dessel- 
ben unpassend) nicht bedarf. Vorausgesetzt aber ist dabei, 
dass Abr. den Messianischen Charakter der göttlichen Ver- 
heissung erkannt habe, was bei ihm, dem auserkorenen Em- 
pfänger göttlicher Offenbarung, mit Recht vorausgesetzt 
werden konnte. Erfindungen der Rabbinen über die dem 
Abr. enthüllten Ereignisse der Zukunft auf Grund von Gen. 
17, 17. s. b. Fabrie. Cod. Pseudepigr. I. p. 423 fl. Das 
Sehen des Tags (das erfahrungsmässige Gewahrwerden durch 
eigenes Erleben, Luk. 17, 22. Polyb. 10, 4, 7. Soph. O. R. 
831. 1528. u. s. Wetst. u. Kypke z. St.), auf welches hin 
(ve) das Frohlocken des Abr. gerichtet war, ist in der Seele 
des Erzvaters ein Moment der unbestimmien Zukunft. Und 
verwirklicht wurde ihm dieses Sehen nicht in seinem irdi- 
schen Leben, sondern in seinem paradiesischen Zustande 
(vrgl. Lampe, Lücke, Tholuck, de Wette, Maier, Luthardt, 
Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 817., Lange, Baeuml., 
Ebrard, Godet), in welchem er, der Stammvater des Mes- 
sias und der Nation, den Anbruch der Messianischen Zeit, 
da dieser durch die Geburt Jesu als Messias auf Erden er- 
folgt war, in Erfahrung gebracht hat, wie auch dem Mose 
und Elias im Paradiese die Erscheinung Jesu auf Erden 
bekannt geworden ist (Matth. 17, 4.), was jedoch nicht be- 
rechtigt, hier eine Bezugnahme auf ähnliche Vorgänge wie 
die Verklärungsgeschichte (Bwald) anzunehmen. Abraham 


3, 1. Diog. L. 4, 41.), nach Johanneischer Anschauung der Tag, an 
welchem das ö Aöyos oug£ 2yevero geschehen war.  Diess war die 
grosse Epoche der Heilsgeschichte, welche Abraham schauen sollte. 
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sah im Paradiese den Tag Christi, wie er überhaupt da- 
selbst mit den Zuständen seines Volks in Beziehung blieb 
(Luk. 16, 25 ff.). Darauf geht xai side xai &xaon, wo- 
bei indess die Art und Weise, wie ihm das eide, welches 
nicht vom blosen Ahnen zu deuten ist (B. Orus.), vermit- 
telt worden, nicht näher bestimmt werden kann; es ist 
beim Gedanken göttlicher Kundgebung stehen zu bleiben. 
Die apokryphische Dichtung Testam. Levi p. 586 f. (wor- 
nach der Messias selbst die Pforten des Paradieses öffnet, 
die Heiligen vom Baume des Lebens speist u. s. w., und 
es dann heisst: vöre dyakkıdoesraı Aßoadu xal Tocax 
x. Iaxwß xayod yagnoouaı nal rravrsg 01 üyıoı Evdvcovrau 
evpgooVynv) dient nur zur Bestätigung des Gedankens über- 
haupt, dass Abr. im seligen Mittelzustande von der Er- 
scheinung des Messias mit Freuden Kenntniss empfangen 
habe. Muss aber nach dem in den beiden Versgliedern 
ausgedrückten Verhältniss von Verheissung (nyaAlıcoaro, 
iva tön etc.) und Erfüllung (at side x. &xaon) das Schauen 
des Tages Christi ein werkliches und der Tag Christi selbst 
der Tag der wirklichen Erscheinung , d. i. der Tag der 
Menschwerdung des Verheissenen auf Erden sein, so darf 
man weder mit Raphel. u. Hengstendb. an die dem Abr. 
gewordene Erscheinung des Engels des Herrn (Gen. 18.), 
d. i. des Logos, noch mit Luther an das „Gesicht des Glau- 
bens im Herzen“ bei der Verkündigung Gen. 22, 18. (vrgl. 
Melanth., Calvin u. Calov. *)), noch mit Olsh. an ein pro- 
phetisches Schauen der dö&« Christi (vrgl. 12, 41.), noch 
mit Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm. und den mei- 
sten Aelteren, auch Hofm. an das Schauen eines den Tag 
Christi nur vorbildenden Ereignisses, an ein Zypisches Schauen 
denken, man mag sich nun als solches Ereigniss die Ge- 
burt des Isaak (Hofm.,; s. auch dessen Schriftbew. II. 2. 
p- 304 f.) oder mit Chrys., Grot. u. V. die Opferung Isaak’s, 
welche das Sühnopfer und die Auferstehung Christi vorge- 
bildet habe, vorstellen. Nach Linder in d. Stud. u. Krit. 
1859. p. 518 f. 1867. p. 507 fi. soll mit dem Tage Christi 
nichts Anderes als die Zeit der Geburt Isaak’s, welche Gen. 
18, 10. verheissen worden, gemeint sein, so dass sich Chri- 
stus als einen der Engel des Hains Mamre bezeichne (vrgl. 
Hengstenb.), durch die nu&o« 7 &un aber eine Zeit beson- 
derer thatsächlicher Offenbarung ausdrücke. Aber so wäre 
ja der Tag nur mittelbar der Tag Christi, während doch 


*) auch Beng.: „Vidit diem Christi, qui in semine, quod stella- 
rum instar faturum erat, sidus maximum est et fulgidissimnm.‘“ 
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nach dem Zusammenhange und nach der ausdrücklichen 
Bezeichnung 797» Nuegav rıv Zur Christus selbst das un- 
miltelbare Subject des Tages sein muss, als derjenige, des- 
sen Erscheinung den Tag zu seinem Tage macht, welcher 
xar' 2&0ynv der seinige ist, analog dem Tage seiner zweiten 
Ankunft (Luk. 17, 24. 1. Kor. 1, 8. 5, 5. 2. Kor. 1, 14. 
Phil. 1, 6. 2, 16. 1. Thess. 5, 2. 2. Thess. 2, 2.); daher 
auch nicht der Plural zu stehen hatte (gegen Linder’s Ein- 
wand). — xai &ydon) passend mit NyaAA. wechselnd, da 
letzteres dem ersten Ausdruche des Afteets bei der uner- 
warteten Verkündigung entspricht. 

V. 57. Die Juden, x. eide x. &x&gn auf das irdische 
Leben Abraham’s beziehend, meinen, diese Behauptung setze 
ja voraus, dass Jesus schon zur Zeit des Erzvaters gelebt 
und diesen persönlich gekannt haben wolle! Wie unge- 
reimt sei das! — zrevenxovra) mit Nachdruck an der 
Spitze, dem nachher voranstehenden /ßo. entsprechend. 
Funfzig Jahre ist als die Zeit des vollendeten Mannesalters 
gesagt (vrgl. Num. 4, 3. 39. 8, 24 f. Lightf. p. 1046 f.): 
du hast das männliche Alter noch nicht zurückgelegt! Mit- 
hin ist weder die Lesart veooagaxovre vorzuziehen (Edrard), 
noch zu schliessen, Jesus sei über 40 Jahre alt gewesen 
(die kleinasiatischen Presbyter bei Iren. 2, 22, 5.), oder 
man habe ihn dıa zyv noAvreıglav aürod für so alt gehal- 
ten (Euth. Zig.), oder er habe so alt ausgesehen (Lampe, 
Heum., Paulus), oder sie hätten „den Ernst der Geistes- 
weihe“ in seiner Erscheinung mit den Spuren des Alters 
verwechselt (Zange L. J. II. p. 978.). Das Alter Christi 
kürzer und genauer abzugränzen , konnte ihnen beim ver- 
gleichenden Rückblicke auf die zwei Jahrtausende bis zu 
Abraham um so weniger nahe liegen. Gegen E.v. Bunsen 
(the hidden wisdom of Christ ete. Lond. 1865. II. p. 461 ff.), 
welcher die Angabe b. Iren. als richtig zu erhärten sucht, 
s. Rösch‘ in d. Jahrb. f. D. Th. 1866. p. 4 f. Ganz will- 
kürlich sieht Bunsen in 2, 20 f. 46. Jahre des Alters Chri- 
st. Aber auch Keim Gesch. J. I. p. 469. ist dem 40jäh- 
rigen Alter Christi nicht entgegen; vrgl. dessen geschichtl. 
Chr. p. 235. 

V. 58. Nicht Fortsetzung der Rede V. 56., so dass 
Jesus auf die Jüdische Frage gar nicht geantwortet habe 
(B. Orus.), sondern, wie der Inhalt selbst und das feier- 
liche aunv aumv A. vu. zeigt, Antwort auf \. 57. Diese 
behauptet noch mehr, als die Juden gefragt, nämlich srg:v 
ete., ehe Abr. ward (nicht: war, wie Tholuck, de Wette, 
Ewald u. M. haben), din ich; älter als Abraham’s Werden 
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ist mein Dasein. Da Abr. nicht präexistirt hatte, sondern 
(durch seine Geburt) zur Existenz kam *), so steht yeve- 
o$aı, wogegen mit eiul das Sein an sich gemeint ist, 
welches bei Jesu, sofern er ja nach seinem göttlichen We- 
sen vorzeitlich war, ohne vorgängiges Gewordensein ist. 
Vrel. 1, 1. 6. u. s. schon Ohrys. Das Praesens bezeichnet 
das aus der Vergangenheit her, d. i. hier: aus der Vorzeit- 
lichkeit her (1, 1. 17, 5.) Fortdauernde. \rgl. LXX. Ps. 
90, 2., auch Jer. 1,5. Das &y« eiwu ist aber weder als 
ideales Sein (de Wette) oder Messiassein (Scholten) zu neh- 
men und in den Rathschluss Gottes zu verlegen (Sam. 
Orell., Grot., Paulus, B. Crus.), was schon durch das 
Praes. verboten wird; noch ist mit Beyschl. das Sein als 
das des realen Ebenbildes Gottes zu denken, welcher Ge- 
danke nach V. 57. weder im Zusammenhange liegt noch 
den Zuhörern ohne nähern Fingerzeig zugemuthet werden 
konnte; noch ist auch der Ausspruch nur als ein augen- 
blickliches Schauen wie in prophetischer Erhebung zu be- 
trachten (Weizsäcker), da er vielmehr dem überall bei Joh. 
hervortretenden permanenten Bewusstsein Jesu von seiner 
persönlichen (hier: das Gesehenhaben Abraham’s bedingen- 
den) Präexistenz wesentlich entspricht. Vrgl. z. 17, 5. 6, 
46. 62. Er enthält nicht einen intuitiven Rückschluss, son- 
dern Rückblick des Bewusstseins Jesu (gegen Beyschl.). 
Nur geschichtlich bemerkenswerth ist die von Faust. Socin. 
auch in das Socinianische Bekenntniss (s. Catech. Racov. 
ed. Oeder p. 144 f.) übergegangene Verdrehung: „Ehe Abra- 
ham Abraham, d. i. der Vater vieler Völker wird, bin ich 
es, nämlich der Messias, das Licht der Welt.“ Damit er- 
mahne er die Juden, an ihn zu glauben, so lange es noch 
Zeit sei, ehe die Gnade von ihnen genommen und auf die 
Heiden übergetragen werde, wodurch dann Abraham der 
Vater vieler Völker werde. 

V. 59. Die letzte Behauptung Jesu klingt den Juden 
gotteslästerlich; sie schicken sich zur zelotischen Strafvoll- 
ziehung an, vrgl. 10, 31. Eine Steinigung im Tempel s. 
auch b. Joseph. Antt. 17, 9, 3. Die Steine waren vielleicht 
Bausteine im Vorhofe. 8. Lightf. p. 1048. — Exgeüßn x. 
e8nAYev) er barg sich (wahrscheinlich: in der Volksmenge) 
und ging (in dieser Geborgenheit) hinaus **). Das &xgüßn 


*) Diese Fassung „‚faetus est‘ passt zur Oorrelation mit eiul sin- 
niger, als wenn man yev£odeı nasci nimmt, was an sich ebenfalls 
richtig wäre (Gal. 4, 4., u. s. bes. Raphel. z. u. $t.). 

”»*) Hengstenb. dreht das logische Verhältniss um; xeı 2ErAde 
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giebt den Aufschluss, wie er hinauskommen konnte, verwehrt 
also (wie ganz anders ist Luk. 4, 30.!) die Vorstellung ei- 
nes wunderbaren Herganges (aloarog avrois xareorn Th 
£ovola vg Feornrog, Euth. Zig., vrgl. Grot., Wolf, Ben- 
gel, Luthardt, Hılgenf. u. schon Augustin.), welche auch 
den Zusatz im Text. rec. (s. d. krit. Anm.) veranlasst hat, 
den Ewald schützt. Baur p. 284 ff., ebenfalls den Text. 
rec. vertheidigend , findet auch hier (vrgl. z. 7, 10 £.) ein 
doketisches Verschwinden, — welches aber von Joh. durch 
&xovßn (vrgl. dagegen Luk. 24, 31.: &pavrog Ey&vero an 
aurov) und durch 2&7A9ev 2x Tod teooö möglichst unzutref- 
fend bezeichnet wäre. Der „provdentielle Schutz Gottes“ 
(Tholuck) versteht sich von selbst, ist aber nicht ausge- 
drückt. — Eine vordildliche Bestimmung des einfachen Er- 
zählungsschlusses anzunehmen, nämlich auf den Tod Christi, 
welcher, ‚unter dem Schein der Gesetzlichkeit vollzogen, den 
Herrn dem Gerichte Israel’s enthob, so dass er das alte 
Israel als Satan’s Schule zurückliess und dagegen das rechte 
Israel um sich sammelte (Zuthardt), ist ohne exegetisches 
Recht. Beachte aber, wie der Bruch mit den Juden all- 
mählig dem Aeussersten entgegentreibt, und wie auch „im 
Einzelnen die Zeichnung der immer stärkern Schürzung 
des Knotens bewundernswerth ist“ (Ewald Gesch. Chr. p. 
271.08120.). 


Kap. IX. 


V.4. Zu£) B. D. L. Sin.* Copt. Sahid. Aeth. Arr. Cant. Cyr. 
Nonn.: nuds. Auch statt des folgenden ue haben L. Sin.* Copt. Aeth. 
Arr. Cyr. nuds. Wäre der Ausspruch zu einem allgemeinen Satze 
verändert worden und wäre deshalb Zu€ in nuds verwandelt, so wür- 
de nothwendig auch statt ue gleichmässig juds gesetzt sein. Nuds, 
welches auch Tisch. hat, erscheint als ursprünglich (statt Zu£). Es 
wurde in Zu£ verwandelt, weil der Plur. unpassend schien, und we- 
gen des folgenden we, welches letztere dagegen bei L. ete. eine Gleich- 
machung mit nuas erfuhr. — V.6. Nach Zreygıoe haben Lachm. 
u. Tisch. aörod; so A. B. C.** L. Sin. Minusk., wozu auch D. mit 
euro tritt. Dagegen fehlt das nachherige roö ruyloü bei B. L. Sin. 
Minusk. (D. hat «urod). Eingeklammert von Zachm., getilgt von 


stehe für 2£.229%sv und bezeichne, wie er sich verborgen habe. Rein 
willkürlich, und wenn 2&&4$«4v stände, würde es ja das dem &xgußn 
Vorgüngige sein (egressus) wie arel4uv 12, 36. 


24* 


372 Evangelium des Johannes. 


Tisch. Es ist zu lesen: 2r&yo. abroü röv m. di r. bpb. Toü 
tuypAoö. Man bezog «urod auf den Blinden; so aber musste ent- 
weder diess «urov selbst (wegen des nachherigen roö zugy4ov) als un- 
gehörig erscheinen, oder zovd ruplod ausfallen. — V. 7. via.) 
von Lachm. eingeklammert, fehlt nur bei A.* u. Codd. d. It. Schreib- 
auslassung nach V. 11., daher auch A.** zai vlıpaı hinter Zul. nach- 
getragen hat. — V.8. zoosatrns) Elz : ruplös, gegen entschei- 
dende Zeugen. Besserung. — V. 11. sis röv Zılmdu) Ekz., 
Scholz: &is 119 zolvußnFIoav Tod Zilwcu, gegen sehr erhebliche Zeu- 
gen. Wiederholung aus V. 7. — V.14. öre) B. L. X. Sin. 33. 
Codd. d. It. Cyr.: 2v 7 nueog. So Lachm. u. Tisch. Richtig; der 
weitschichtige Ausdruck ward durch das nahe liegende öre leicht 


verdrängt. — V.16. Lachm. u. Tisch.: olx £orıv oiros rap« Heoü 
ö &v9o., nach B. D. L. X. Sin. 33. 157. Die Stellung b. Zlz. (oür. 
6 @v9o. oüx 2. rn. rt. 9.) ist erleichternde Umsetzung. — V. 17. 
Nach A&yovoww ist mit Zachm. u. Tisch. auf entscheid. Zeugen ovv 
aufzunehmen. — Aber das von Zachm. V.20. nach arexo. aufgenom- 


mene ovv hat nur B. Sin. für sich, während A. u. andere Majuskeln 
u. Minusk. de haben. Beides erscheint als Zusatz, wie auch das fol- 
gende avrois, welches bei B. L. X. Sin. Minusk. Verss. Cyr. fehlt. 
— V.25. xal eimev) ist mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. Mecha- 
nischer Zusatz gegen entscheid. Zeugen. — V. 26. Statt de hat our 
(Lachm.) das Uebergewicht der Zeugen; z«4ı» aber ist mit Zachm. 
u. Tisch. nach B. D. Sin.* Verss. Nonn. Aug. als leicht dargebotener 
Zusatz zu tilgen. — V.28. Nach &locd. hat Zlz. nach Minusk. Vulg. 
Codd. d. It. ovv, statt dessen B. Sin.* Sahid. Cyr. Ambr. zat 24, 
und D. L. Sin.** Verss. oö d& 2%. lesen. Verschiedene Herstellungen 
der Verbindung. — V.30. Die Lesart &v yag roüro (gebilligt von 
Rinck) findet sich nur bei X. 4. u. Minusk., und ist schon deshalb 
zu verwerfen, zeugt aber mit für die ursprüngliche Stellung des yao 
hinter &» (Tisch.: &v tour yo, mit B. L. Sin. Minusk. Cyr. Chrys.). 
Die Lesart &v» roirw ovv bei D. erklärt sich daraus, dass man ydo 
nicht zu beziehen wusste. Statt Fu. ist mit Tisch. TO Favu. nach 
B. L. Sin. Minusk. Cyr. Chrys. zu lesen. Wie leicht ging das ent- 
behrliche zö unter! — V.35. roö #eod) B. D. Sin. Aeth.: zoo 
avIoWrrov, weil Jesus selbst sich so zu bezeichnen pflegte. — V.35. 
xat tis 2Zortı) Elz., Lachm. lesen x«i nicht, welches aber überwie- 
gend bezeugt ist und von den unfeinen Schreibern leicht übergangen 
ward. — V. 41. 7 oöv duagr.) oüv, von Lachm. eingeklammert, 
von Tisch. getilgt, fehlt bei entscheid. Zeugen. Verbindungszusatz; 
entbehrlich und schwächend. 
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V. 1f. Die unmittelbare Anknüpfung durch xai an 
das vorherige &&7A9ev &x r. ieood und die Correlation des 
rcogcywv hiermit lässt ohne Willkür nur die Ansicht zu, 
dass die Heilung des Blinden, statt chronologisch nicht nä- 
her bestimmbar zu sein (Hengstenb.), vielmehr bald nach 
Jesu Weggang aus dem Tempel noch auf dem Wege und 
an demselben Tage, dessen Scenen mit 8, 21. anheben, zu 
setzen sei. Dieser Tag war ein Sabbath (V. 14.), aber nicht 
der 7, 37. erwähnte (Olsh.), sondern ein späterer, s. z. 8, 
12. Der Einwand, dass die Ruhe des Hergangs und die 
Gegenwart der Jünger zu dem kurz vorhergegangenen Auf- 
tritte 8, 59. nicht passe, und dass daher der nämliche Tag 
nicht anzunehmen sei (de Wette u. M.), schlägt nicht durch, 
da die ruhige Haltung bei Jesu am wenigsten ein psycho- 
logisches Räthsel sein, und der Jüngerkreis sich bald wie- 
‘ der um ihn gesammelt haben kann. — zaoedyw») im 
Vorübergehen, nämlich an der Stelle, wo der blinde Bett- 
ler war (wahrscheinlich in der Nähe des Tempels, Act. 3, 
2.). Vrgl. z. Matth. 9, 9. u. Mark. 2, 14. — zupAöv &x 
yeverng) Um so grösser war das Wunder; vrgl. Act. 3, 2. 
14, 8. Dass dieser Blindgeborne den +6owuog repräsentire, 
zu welchem sich Jesus, von den Juden verschmäht, wende 
(Luthardt), ist aus V.5. um so weniger zu entnehmen, da 
V. 5. das Gewicht auf pög, nicht auf voo xoouov liegt 
(vrgl. schon 8, 12.). Nicht abbildlich gemeint ist diese Blin- 
denheilung, aber sie wird hernach (V. 39 ff.) zur bildlichen 
Darstellung einer grossen Idee benutzt. — ris Nuagrerv 
etc.) Die Jünger meinen nicht, dass weder das Eine noch 
das Andere statt finden könne (Euth. Zig., Ebrard, vrel. 
auch Hengstenb.), sondern, wie der positive Ausdruck der 
dilemmatischen Frage zeigt, dass das Eine oder aber das 
Andere der Fall sein müsse. S. Baeuml. Partik. p. 132. 
Sie sind noch in der Volksansicht befangen (vrgl. z. Matth. 
9, 2., auch das Buch Hiob u. Act. 28, 4.), dass besonderes 
Unglück die Strafe besonderer Sünden sei, wogegen sich 
Jesus hier und Luk. 13, 9 ff. entschieden erklärt. Da nun 
der Blinde blind geboren war, so musste diess entweder Sün- 
denschuld der Eltern sein, die er büsste, — ein Glaube, 
welcher nach Ex. 20, 5. sehr gangbar (Lightf. p. 1048.) 
und auch bei Griechen vorhanden war (Maetzner in Lycurg. 
in Leocr. p. 217.), — oder er selbst musste schon im Mut- 
terleibe gesündiget haben. Letztere Alternative beruhte auf 
der volksthümlichen Meinung, dass schon bei den Embryo- 
nen Affecte (vrgl. Luk. 1, 41. 43), und namentlich böse 
Affecte und das Ueberwiegen der letztern statt finde (8. 
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Sanhedr. f. 91. 2. Beresh. rabba f. 38. 1. b. Lighif.), vrgl. 
Weist. Das gefragte ovrog aus dem Glauben an die See- 
lenwanderung (welche auch Matth. 14, 2. ‘nicht vorauszu- 
setzen ist) zu erklären (Calvin, Beza, Drusius, Aret., Grot., 
Hammond, Cleric. u. M.), ist so unzulässig wie die An- 
nahme des Glaubens an die Prüezxistenz der Seelen (Cyrill., 
de Welle, Brückn.). Denn abgesehen davon, dass die See- 
lenwanderungslehre zur Zeit Christi bei den Juden nicht 
sicher anzunehmen ist (s. Tholuck z. St. u. Delitzsch Psy- 
chol. p. 463 f.), so konnten jene beiden Lehren nicht po- 
pulär sein und sind daher bei den Jüngern nicht voraus- 
zusetzen, wenngleich die Präexistenz der Seelen, und zwar 
guter und böser, Sap. 8, 19 f. wie auch bei Philo und den 
Essäern, bei Rabbinen und in der Kabbala ein unbestreit- 
bares Lehrstück ist (s. Grimm zu Sap. im exeg. Handb. p. 
177 f. Bruch Lehre v. d. Präexist. d. Seel. p. 22.); auf die 
heidnische Ansicht von der Seelen-Präexistenz aber zu be- 
ziehen (Isidorus u. Severus in Corder. Cat.), ist ganz un- 
gehörig. Die Wendung Tholuck’s endlich, der obwohl un- 
klar gedachte Gedanke sei, dass der Blinde durch seine 
angeborne Blindheit vermöge einer Anticipation der Strafe 
als Sünder gezeichnet sei, ist wortwidrig und ohne alle bib- 
lische Spur. Nach ZLuthardt haben die Jünger nach Ex. 
20, 5. nur den zweiten der gesetzten Fälle für möglich ge- 
halten, aber auch den ersten als Möglichkeit ausgesprochen, 
um das Räthsel, welches sie nicht lösen konnten, von Chri- 
sto gelöst zu bekommen. Aehnlich Baeuml. und Delitzsch, 
welcher die Frage nur als Ausdruck der Verlegenheit aus 
falscher Prämisse ansieht. Aber es ist willkürlich, den 
ganz gleichmässig gefragten beiden Fällen eine solche Ver- 
schiedenheit oder bezw. blose Scheinbarkeit der gedachten 
Möglichkeit beizulegen. Die Jünger finden beide Fälle mög- 
lich, und wollen wissen, welcher von beiden wirklich sei. 
Sie meinen aber dabei, einen dritten Fall gebe es nicht, 
und das war der Irrthum ihrer dilemmatischen Reflexion, 
welchen ihnen Jesus V. 3. aufdeckt und berichtigt, indem 
er das Tertium datur darlegt. — {va rvpÄ. yevv.) die 
vergeltende Folge nach dem zwecklichen Zusammenhang des 
göttlichen Verhängnisses. Dass übrigens der Blinde so ge- 
boren war, konnten die Fragenden schon vorher gewusst, 
oder der Mensch selbst konnte es, etwa zur Unterstützung 
seines Bettelns (V. 8.), eben selbst gesagt haben. 

V. 3. OV navrelög avauagrırovg arovg ynow, Alk 
0009 eig vo vupAwsivaı aürov, Euth. Zig. — ak) 
sc. TupAcg Eyerındy. — Ta Eoya voö Jcod) die Werke 
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Gottes, d. i. was Gott wirkt, soll an ihm zur Erscheinung 
kommen. So allgemein ist der Ausdruck zu belassen (erst 
V. 4. giebt das Nähere); er bezeichnet die ganze Katego- 
rie, von welcher solche Wunderheilungen eine Species wa- 
ren, daher die Werke Gottes in dem concreten Falle an 
dem Menschen (&v» «ürk), welcher die göttliche Wunder- 
kraft erfuhr, sich darstellten und zu Tage traten. Diese 
paveowoıg aber muss im Zusammenhange des göttlichen 
Rathschlusses, welcher alles Zufällige, vom göttlichen Plane 
Unabhängige ausschliesst, zu dem Leiden, welches im con- 
creten Falle wunderbar gehoben wird, im Verhältnisse des 
Zweckes stehen. Daher iva gpaveo. etc., ein Gedanke, wel- 
cher für alle Leiden das wahre Wesen der Theodicee ent- 
hält. Nach Weiss Lehrbegr. p. 201. sind die &oya 3. die 
geistigen Wirkungen, nämlich die durch diese Blindenhei- 
lung symbolisch sich darstellende Erleuchtung der Welt. 
Aber diess greift der doctrinalen Anwendung vor, welche 
Jesus V. 39. von seiner That macht. 

V.4. Durch das communicative nuäg (s.d. krit. Anm.) 
schliesst Jesus die Jünger mit ein, als die Gehülfen und 
Fortsetzer der Messianischen Wirksamkeit. Den Fortschritt 
der Rede aber ergiebt das nachdrückliche an die Spitze ge- 
stellte Pronom., nämlich so, dass nach dem iva gaveo. etc. 
V. 3. nun das Subject angegeben wird, durch dessen Wirk- 
samkeit diese paveowoıg geschehen müsse. „Wir sind es, 
welche von Gott zum Wirken seiner Werke, so lange wir 
leben und bis der Tod unserer Thätigkeit ein Ende macht, 
bestimmt sind.“ Dass Jesus den Bedenklichkeiten der Jün- 
ger wegen der am Sabbath vorzunehmenden Heilung be- 
gegnen wolle (Kuinoel), ist mit nichts im Texte angedeu- 
tet, und wäre den Jüngern gegenüber, denen Sabbathshei- 
lungen Jesu nichts Neues waren, nicht einmal motivirt. — 
tod eu. we) nicht wieder nuäg *) sagt Jesus; denn mit 
seiner Sendung war die Aufgabe auch der Jünger gegeben, 
und die Jünger sendete Er (13, 20. 20, 21.). — Ewg) so 
lange als, die gleichzeitige Dauer bezeichnend, wie sehr oft 
bei Classikern seit Homer, mit Praes. oder Imperf. 8. 
Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 434. — Tag und Nacht sind 
Bilder, und zwar nicht von tempus opportunum und impor- 
iunum , auch nicht‘ vom aiwv ovrog und uelAwv (Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Kupert. u. M.), sondern (denn Je- 
sus denkt an seinen baldigen Ausgang aus der Welt, V. 5.) 


*) wie Ewald im Widerspruch mit seiner Uebersetzung vorzieht 
Aber s. d. krit. Anm. 
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von Leben und Tod (vrgl. Hom. Il. e, 310. A, 356. Aesch. 
Sept. 385. Pers. 841. Plat. Apol. p. 40. D. u. dazu Stallb. 
Hor. Od. 1, 28, 15.). Letzterer macht der Wirksamkeit 
eines Jeden (auch Christi als menschlicher Erscheinung) 
auf Erden ein Ende. Das anders gewendete Bild 11, 9 f. 
berechtigt nicht, in das Bild der Nacht auch schon die 
Leidenszeit aufzunehmen (Hengstenb.). Ueberdiess wirkte 
Christus sogar noch am Kreuze. Falsch Olsh.: njuega be- 
zeichne die Zeit der Gnade, welche damals besonders durch 
die Anwesenheit Christi, des Lichtes der Welt, bedingt ge- 
wesen sei; mit seiner Entfernung habe die ‚Finsterniss Macht 
gewonnen. Dagegen entscheidet schon das ganz allgemeine 
und unbeschränkte özı oVdeig duvaraı Eoyaleosaı (welches 
Olsh. willkürlich durch: „eine Zeit lang“ und „in geistli- 
chen Dingen“ beschränkt), so wie dass Jesus seinen Tod 
nicht als Anfang geistiger Finsterniss, sondern grade als 
die Bedingung grösserer Erleuchtung durch den Geist be- 
trachtet (17, 7. 15, 26. 14, 26. al... Mit OlsA. stimmt im 
Wesentlichen B. Crus., vrgl. auch Grot., Beng.u.M. Auch 
Luthardt bezieht Tag und Nacht auf die Welt, für welche 
die Tageszeit gegeben sei mit Christi Weltgegenwart, die 
Nachtzeit mit seiner Weltgeschiedenheit; wenn er aus der 
Welt geschieden sein werde, so könne kein Anderer in der 
Heilsvollbringung an seine Stelle treten, und es finde dann 
nur Heilsaneignung, keine Heilsgeschichte mehr statt. Al- 
lein abgesehen von der Spitzfindigkeit dieser Begriffsschei- 
dung, sprechen auch wider diese Deutung im Wesentlichen 
die gegen Olsh. angeführten Gründe, besonders dass &oya- 
Ceo9aı, welches hier nicht wie vorher ein bestimmendes 
Object hat, und oödeig ganz allgemein sind, und mithin 
Eoyeraı voE — £oyalsodaı als einen Gemeinsatz ergeben 
müssen. Godet findet in vv& den Gedanken des Feierabends, 
welcher für Christum sein Aimmlischer Zustand sei. Un- 
richtig, weil nicht der Adend, sondern die Nacht bezeich- 
net ist, und weil dövaraı nicht passen würde. 

V. 5. Näherbezeichnung seines irdischen Berufs, cha- 
rakteristisch ausgedrückt in Bezug auf das dem Blinden 
zu gebende Augenlicht. Dabei ist özav weder guamdiu 
(so gewöhnlich) noch guandogurdem (so Lücke u. Fritzsche 
ad Mark. p. 86.), welcher letztere Gebrauch dem N. T. 
fremd und auch in Stellen wie Thuc. 1, 141, 5. 142, 1. 
nur scheinbar ist, sondern: Wann (guando, zur Zeit wo) 
ich in der Welt bin, bin ich Licht der Welt. Es drückt die 
nothwendige Gleichzeitigkeit beider Verhältnisse aus. Er 
könne nicht in der Welt sein, sagt Christus, ohne gleich- 
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zeitig die Welt zu erleuchten. So müsse er sich auch an 
diesem Blinden erweisen. og ist allerdings im geistigen 
Sinne wie 1, 5 ff. 8, 12. gemeint, doch mit sinniger Bezie- 
hung auf das herzustellende Augenlicht des Blinden, in 
dessen Heilung sich die erleuchtende Wirksamkeit Jesu, 
durch welche die Nichtsehenden sehend werden sollten (s. 
V. 39.), in einem zunächst zwar sinnlichen, aber auch zur 
geistlichen Erleuchtung überführenden (V. 37 £.) Hergang 
darstellen werde. Der Vordersatz örav — & wäre an und 
für sich entbehrlich gewesen (8, 12.), ist aber im Zusam- 
menhang mit V. 4. aus dem Bewusstsein des baldigen Ver- 
lassens der Welt gesagt, nach welchem dann die jetzige, 
an die leibliche irdische ‚Gegenwart geknüpfte Art und 
Wirksamkeit des g&g eivaı nicht mehr statt finden werde. 
Dann wirkt er durch den Paraklet und durch die Träger 
desselben als Licht der Welt. 

V.6 f. Weshalb Jesus den Teig auf des blinden Au- 
gen strich, giebt Joh. nicht näher an, was jedoch nicht be- 
rechtigt, die Frage unbeantwortet zu lassen (Brückn.). Ge- 
wiss ist das Verfahren nicht den Zlierarchen zum Trotz 
eingeschlagen (Ewald), weil es Sabbath gewesen, wornach 
es aber mit der Heilung selbst nichts zu thun gehabt hätte. 
Gleichwohl ist es eben so wenig medicinischer Natur; denn 
so häufig auch der Speichel bei Augenübeln angewandt 
wurde (s. Wetst. u. Lighif.), so stände doch das Mittel zur 
Schnelligkeit der Heilung, noch dazu eines blind Gedorenen, 
in keinem Verhältnisse, wie auch Mark. 7, 32. und 8, 23. 
nicht. Hat man aber das Aufstreichen des Teiges als Er- 
weckungsmittel des Glaubens angesehen (vrgl. Lücke), oder 
als dessen Erprobung (Calvin), mithin als blos auf psycho- 
logische Einwirkung berechnet, so stellt sich das ganze Ver- 
fahren als nur auf Scheinbarkeit für die Vorstellung des 
Blinden angelegt dar, so dass in dem Speichelteige an sich 
ein reeller Einfluss auf den Erfolg nicht gelegen hätte, was 
der Wahrheit und Würde Jesu schwerlich entspricht. Die- 
ser entspricht vielmehr, dass die Anwendung des Teiges den 
Erfolg reell vermittelte und wesentlich dazu gehörte, so dass 
der Speichel das Continens der objectliven Heilkraft war, 
durch welches dieselbe an den Organismus kam und daran 
wirksam haftete. Vrgl. Tholuck u. Olsh., welche den Spei- 
chel als Conduetor der Heilkraft bezeichnen, auch Lange, 
welcher jedoch jene psychologische Einwirkung hinzunimmt, 
und schon Nonnus, welcher freilich sehr willkürlich thei- 
lend den Speichel: Avoisrovov und den nlög: passpo- 
» go» nennt. Dass aber Jesus nur bei so wenigen Wunder- 
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heilungen durch diese Vermittelung wirkte, bei so vielen 
anderen aber (wie auch bei den Blinden von Jericho Matth. 
20, 20 ff. Mark. 10, 46 ff.) nicht so verfuhr, kann dieser 
Auffassungsweise nicht entgegenstehen, da Er selbst ge- 
wusst haben muss, wo es nöthig gewesen oder nicht, uns 
aber die nähere Einsicht in den Causalzusammenhang des 
Mittels mit dem Erfolg entzogen ist. Einen Anschluss an 
eine spätere mysteriöse Wunderansicht (de Wette, vrgl. B. 
Orus.) dem Joh. beizumessen, geschieht unbefugt, da eben 
Joh. nach seiner Christologie am wenigsten dazu veranlasst 
sein konnte, und da grade bei diesem Wunder jener Her- 
gang als ganz einzigartig erscheint, und in dieser Beson- 
derheit nachher sogar gerichtlich genau festgestellt wird. 
Nach Baur (vrgl. oben Ewald) sollen jene Verrichtungen 
der Handlung eine Umständlichkeit geben, um sie als ein 
am Sabbath geschehenes Werk erscheinen zu lassen, was 
schon deshalb unrichtig ist, weil die Heilung an sich, ab- 
gesehen von jener Handlungsweise, den Sabbath brach. Nach 
Baur ist freilich die ganze Geschichte, trotz ihrer ausge- 
zeichneten Anschaulichkeit und naiven Lebendigkeit, eine 
gemachte; so auch Strauss, Weisse, vrgl. d. Anm. nach V. 
41. Zufolge seiner Ansicht von der abbildlichen Bestim- 
mung der ganzen Heilung findet Zuthardt (vrgl. auch Go- 
det) ın dem Aufstreichen des Teigs den Sinn: „Blind muss 
werden wer sehend werden will“ (und in der Sendung nach 
dem Siloam solle das 2oyeodaı zrgög alröv 3, 20 f. abge- 
bildet werden). Aber dergleichen hat im Texte keinen 
Grund, und leistet dabei der ungeschichtlichen Meinung 
derer, denen die Erzählung zur Trägerin einer Idee ist, 
unwillkürlich Vorschub, was auch gegen Hengstenb. gilt, 
welcher wie Erasm.*) u. A. in dem zunAög nach Gen. 2, 7. 
das Symbol der schöpferischen Einwirkung sieht, obgleich 
es sich hier nur um ein Oeffnen der Augen (V. 10. 14.) 
und zwar durch nachfolgendes Abwaschen des zınlög han- 
delt. — xai Err&xgıosv airoö v. unAöv Enir. 09%. 
tr. vupAoö) Nach dieser Lesart (s. d. krit. Anm.) ist «&uzoö 
auf den Speichel Jesu zu beziehen: er strich den davon ge- 
machten Teig auf die Augen des Blinden **). — eig cn» 


*) Erasm. Paraphr.: „paternum videlicet ac suum verius opifi- 
cium referens, quo primum hominem ex argilla humore macerata fin- 
xerat. Ejusdem autem erat auctoris restituere quod perierat, qui 
condiderat quod non erat.“ So im Wesentlichen auch Theophyl., 
Euth. Zig., Beza u. M.; vrgl. schon Iren. 5, 15. 

’®*) Bemerke die naive anschauliche Umständlichkeit der Darstel- 
lung, wie sie in dieser ganzen Erzählung herrscht. 
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xoAvuß.) nicht von Ürreye abhängig (vrgl. z. Matth. 2, 23.), 
welches nicht einmal durch «a mit via verbunden ist 
(gegen Lücke u. Winer), sondern: in den Teich Sil., so 
dass der rnAög durch das am Rande des Teichbeckens ge- 
schehende Abwaschen in» den Teich hineingespült wird. 
Vrgl. zur Prägnanz dieser Ausdrucksweise Hühner ad Xen. 
Anab. 2, 2, 10. Winer p. 387. — Ueber den Teich Siloam 
(Quelle: Jes. 8, 6. Luk. 13, 4.: Teich: Neh. 3, 15.), und 
dessen zweifelhafte Lage, von Robinson aber (II. p. 142 ff.) 
nach Joseph. an der Mündung des Thales Tyropoeum an 
der Südostseite von Zion wiedergefunden, s. Todler d. Si- 
loahquelle u. d. Oelberg 1852. p. 1 fl. Rödiger in Gesen. 
Thes. III. p. 1416. Leyrer in Herzog’s Encykl. XIV. p. 
371 fi. Der Ausdruck xoAvuß. vodö Zıl. bezeichnet den 
von der Quelle Sil. (6 Zı4., Luk. 13, 4. Jes. 8, 6.) gebilde- 
ten Teich. — Das Abwaschen im Teich Siloam ist so we- 
nig wie die Anwendung des sunAlg als medicinische Verord- 
nung anzusehen (die Rabbinischen Spuren von einer Heil- 
kraft des Wassers weisen auf die Verdauungsorgane, 8. 
Schoetig.), sondern ward von Jesu gefordert, um der Heil- 
kraft des aufgestrichenen Speichelteiges die für nöthig er- 
achtete Wirkungszeit zu gewähren, wobei das bestimmie 
Wasser, der Sıloam, als das dem Orte der Handlung (in 
der Nähe des Tempels 8, 59. 9, 1.) nächste und gewiss auch 
dem Blinden dekannte genannt wurde. Nach Lange L. J. 
III. p. 635. hat Jesus durch Verordnung des heiligen Tem- 
pelbrunnens die Mitwirkung Jehova’s augenscheinlich dar- 
stellen wollen bei dieser abermaligen Sabbathsthat. Aber 
von diesem vermeintlichen Geheimnisse verräth weder Jo- 
hannes noch die V. 13 ff. folgende Verhandlung, in wel- 
cher der Teich nicht einmal wieder genannt wird, die ge- 
ringste Spur. Diess auch gegen Godet’s Einlegung, dass 
der Siloam als der Typus aller der Segnungen, deren Rea- 
lität Christus sei, dargestellt werde, so dass Christus that- 
sächlich sage: „Ce que Siloe esi Iypiquement, je ie suis en 
realite.* Das entspricht ja der Erzählung gar nicht, wel- 
che vielmehr die wirre Vorstellung ergeben würde, dass 
der wahre Siloam den Blinden behuf Vollendung des Heil- 
verfahrens zum typischen Siloam, der Antitypus ihn also 
zum Typus geschickt habe! — arreoraAu&vog) Der Name 
n7o”ö (welchen auch d. LXX. u. Joseph. Griechisch IıAoayu 
geben) bezeichnet ursprünglich messio (sc. aquarum), d. i. 
Ausguss, aber Joh., typisch etymologisirend, erklärt ihn gleich 
moW, missus, was an sich grammatisch zulässig war, ent- 
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weder nach der Analogie von 715° (s. Hitzig zu Jes. 8, 6.), 
so dass das Wort verstärktes Partic. Kal mit passiver Be- 
deutung wäre, oder vermöge Auflösung des Dagesch forte 
im Partic. Piel in Jod (s. Tholuck Beitr. zur Spracherklär. 
p. 120 ff. Ewald Lehrb. d. Hebr. Spr. $. 156. a.). Er fin- 
det nämlich so im Namen des Teiches eine bemerkenswer- 
the typische Beziehung, zwar nicht auf Ohristum, den Send- 
ling Gottes, den wahrhaftigen Siloam, wie T'heophyl., Erasm., 
Beza, Calvin, Corn. a Lap. u. V. auch Schweizer, Ebrard, 
Luthardt, Hilgenf., Lange, Hengstenb., Brückn., Godet 
wollen, wohl aber darauf, dass der Blinde von Christo zu 


diesem Teiche gesandt war. Der Teich des m>Ww hat „no- 
men et omen“ dieser Entsendung. Nur darauf führt unge- 
sucht der Context *). Trefiend Nonnus: Üdwg orelhoue- 
voıo rgowWvvuov 24 080 zrounhg. Vrgl. Euth. Zig.: dıa 
Tov arveorahuevov Exei töre vupAöv. Es ist willkürlich, die 
ganze Parenthese mit Wassenb. u. Kuinoel für unächt zu 
erklären (sie fehlt nur bei Syr. u. Pers. p.), wozu auch 
Lücke dem Joh. zu Liebe geneigt ist. Aber warum sollte 
dem Johannes ein typisches Etymologisiren fremd gewesen 
sein? vrgl das viel auffallendere Beispiel des Paulus Gal. 
4, 25. Dergleichen lässt den pneumatischen Charakter des 
Evang. ganz unberührt. — drrjA%ev) was er, in der Ge- 
gend orientirt, auch ohne Handleiter supAo zcodt (Eur. Hec. 
1050.) konnte, wie so viele Blinde sich ähnlich zurechtfin- 
den. — 74%e) nämlich nach seiner Wohnung, worauf das 
folgende 02 ovv yeiroveg deutet. Jesus kommt erst wieder 
V. 35. mit ihm zusammen. 

V.8—12. Kai ot Jewgoövreg etc.) und die ihm 
vordem zuschauelen, dass er ein Bettler war, die vormaligen 
Augenzeugen seines Bettlerstandes. Das x«i verallgemei- 
nert: und überhaupt; das Partic. Praes. ist imperfectisch. 
— 6 radnu. x. wooocır.) der dazusitzen und zu betieln 
pflegt. Sie kannten ihn bislang nicht anders denn als da- 
mit sich befassend. — Die eigenthümliche lebenstreue An- 
schaulichkeit des Folgenden macht es wahrscheinlich, Joh. 
habe es aus dem Munde des gläubig gewordenen Menschen 


*) nicht darauf, dass man in «reoreAu., welches „frei fliessend, 
strömend‘‘ bedeute, eine Befreiung von gewissen Uebeln gefunden, 
wie Ewald annimmt. — Ganz verfehlt ist die Anspielung auf das 
Taufwasser (Calov. nach Ambr., Hieron. u. A.), desgleichen die 


Identifieirung des Namens mit dem moWw Gen. 49, 6. (Grot.). Das 


einfach Richtige haben auch Beng., de Wette und M., zweifelhaft 
Baeuml, 
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selbst. — V. 11. @avdewmog Acyou. ’Imooüg) „nescierat 
caecus celebritatem Jesu“, meinen Berg. u. M. Aber au- 
sser dem Namen wird er doch noch etwas mehr über sei- 
nen Retter erfahren haben. Der Blindgewesene geht viel- 
mehr im ganzen Verlauf sehr unbefangen und besonnen zu 
Werke u. hält sich jetzt noch an den reinen Thhatbestand, ohne 
sich schon ein weiteres Urtheil zu gestatten. — av&ßAeıe) 
kann heissen: ich blickte auf (Mark. 16, 4. 2. Makk. 7, 25. 
Plat. Pol. 7. p. 515. C. Ax. p. 370. C.. Xen. Cyr. 6,4, 9.). 
So Lücke; aber unzulässig wegen V. 15. 18., welche die 
Fassung fordern: sch ward wieder sehend, visum recepi. 
Vrgl. Matth. 11, 5. Tob. 14, 2. Plat. Phaedr. p. 243. B. 
Der Ausdruck ist freilich in Betreff des blind Gedornen un- 
genau, beruht jedoch auf der ungefähren Vorstellung, dass 
auch der Blindgeborene die natürliche Sehkraft hat, ihres 
Gebrauchs aber von Geburt an verlustig gegangen ist, und 
diesen durch die Heilung wiederbekommt *). — Dass übri- 
gens der Mensch seinen Wohlthäter wenigstens namentlich 
anführt, ist aus den Erkundigungen , welche er natürlich 
nach seiner Heilung angestellt, begreifich genug. Wenn 
er aber noch kein Urtheil von der Person Jesu ausspricht 
(s. vorher z. &v$o. Aey. ’Ino.), hernach jedoch ihn zwar für 
einen Propheten (NV. 17.) und Gottgesandten erklärt (V. 33.), 
aber erst V. 35 ff. durch Jesum selbst zum Glauben an ihn 
als Messias gebracht wird, so entspricht das ganz der Al- 
mählichkeit der Entwickelung, wie sie bei dem Einen na- 
türlich und nothwendig sein kann, während ein Anderer, 
anders geartet, gleich von der Macht des ersten Eindrucks 
unmittelbar zum Ziele geführt wird. Diess gegen die von 
Baur angenommene Abdsichtlichkeit jener Darstellung, nach 
welcher das Wunder als &0y0v $eoö vorerst in seiner reinen 
Objectivität aufgefasst werden soll. — eig röv FIılwdu) 
hier Name des Teichs; daher die Rec. eig z. xoAvuß. r. 
Zı4. eine richtige Glosse. 

V. 13 £. ”4yovoıv) Diese gehören noch zu den V. 8. 
Bezeichneten. Sie thun es, weil die Handlung am Sabbath 
geschehen war (V. 14.), dessen Verletzung sie den volksbe- 
herrschenden Gesetzwächtern in serviler Abhängigkeit nicht 
verschweigen zu dürfen glauben. Daraus aber, dass am 


*) Vrgl. Grot.: „nec male recipere quis dieitur, quod commu- 
niter tributum humanae naturae ipsi abfuit.“ Auch bei Pausan. Mes- 
sen. 4. p. 240. heisst es von einem Blindgebornen, welcher sehend 
geworden: dveßkeipe. Vrgl. Evang. Nicod. 6., wo der daselbst reden- 
de Blindgeborne spricht: Zrednze ras yeigas Emmi Tr. Oypdakuovs uov, 
zul av£ßkleya maoayonwue. 
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Sabbath keine Gerichtssitzungen waren, folgt nicht, dass 
die Hinführung nicht am Tage der Heilung geschehen sei 
(so Lücke u. M.), sondern dass mit wo0g rovüg Pagıo. 
weder der Sanhedrin (Tholuck, Baeuml.) noch ein Synago- 
gengericht (Lücke, Lange) gemeint ist *), wovon auch der 
Text nichts bezeichnet (vrgl. 7, 45. 11, 47.). Namentlich 
wird der Sanhedrin bei Joh. nie einfach mit 02 Daoıcaloı 
bezeichnet (auch nicht 7, 47.), sondern immer ot @exıegeig 
x. ot Dagıo. oder (7, 32.) umgekehrt. Es sind die Phari- 
säer als Vorporation gemeint, von denen leicht eine Anzahl 
bei einem derselben zu einer Art von Sitzung zusammen- 


kam. — röv more& vvgp4.) Näherbestimmung zu auzöv; 
s. Buttm. neut. Gr. p. 342. — V. 14. giebt Aufschluss, 
weshalb sie ihn hinführen. — r06» nA0v) den bewuss- 
ten Teig. 


V.15 f£ IIakıv) auf die nämliche Frage Anderer 
(daher xai ol ®ao.) V. 10. zurückblickend. — nAöv etc.) 
einen Teig legle er mir auf die Augen (uov Erri v. 099.) 
u.8s.w. Vrgl. z. 11, 32. Beachte, wie der Mensch nur das 
aussagt, was er selbst gefühlt hat; daher er den Speichel 
nicht erwähnt. Vrgl. schon V. 11. — örı ro odßß. ov 
tnoet) Eine Rabbinische Satzung verbietet namentlich das 
Aufstreichen des Speichels auf die Augen am Sabbath. 
Maimon. Schabb. 21. War diese noch nicht vorhanden 
oder in Geltung, so galt doch die allgemeine Bestimmung, 
dass nur Lebensgefahr die Sabbathheilung zulasse (Schoettg. 
u. Weist. ad Matth. 12, 9.). — &AAoı) unbefangener und 
gewissenhafter Urtheilende. Gut Grot.: „qui nondum oc- 
caluerant.*“ Sie schliessen aus dem Wunderbaren in der 
Heilung, sofern dazu die besondere göttliche Hülfe gehöre, 
die keinem Sünder, der sich über Gottes Gebot hinweg- 
setzt, zu Theil werde, dass es mit dieser Sabbathshandlung 
doch eine besondere Bewandtniss haben müsse, nach wel- 
cher der Thäter nicht ohne Weiteres unter das eben ge- 
fällte Urtheil falle. — Das Hyperbaton in der Stellung ov% 
&oriv obrog raga Feot ö ande. dient der stärkern Beto- 
nung zunächst von ovzog und sodann von sraga Feod. Vrgl. 
überh. Bernhardy p. 460. — oxloue) vrel. 7, 43. 

V. 17. Bei dieser Verschiedenheit der Ansichten liegt 
den Versammelten daran, auch die eigene Meinung des 
Geheilten zu vernehmen. Sie konnte zu weiterer Orienti- 
rung leiten. Das Subject von Agyovow sind ot Dagıo., we- 


*) Solcher Untergerichte mit 23 Mitgliedern waren zwei in Je- 
rus. 8. Saalschütz Mos. R. p. 601. 
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der blos die Feindseligen unter ihnen (Apollinar. u. V.) noch 
blos die Wohlwollenderen (Chrys. u. s. Nachfolger). — rrd- 
Aıv) eine abermalige Frage nach V. 15. — örı) eig 2xeivo, 
ötı; 8.2.2, 18. Gut Theodor. Mopsv. : Uno or: — 7700- 
yntng) der sich als solcher durch diese Wunderthat aus- 
gewiesen .hat.: Vrgl. 3, 2. 4, 19.,6,.14.. al... So hat: sich 
der Glaube des: Menschen am Streite der Pharisäer geklärt 
und gefestiget. Und er bekennt, was er bis jetzt glaubt. 
V. 18. Man beachte, dass hier nicht wieder das blose 
Verbum, auch nicht oı ®agıocioı steht, sondern oi Tov- 
datoı, d. i. die feindlich hierarchische Parthei unter den 
versammelten Pharisäern, welche nun weiter operirt. Vrgl. 
V. 22. — oöx Enior.) nachdrücklich voran. — ot») 
da ihn der Geheilte für einen Propheten erklärte. Sie wit- 
terten nun ein betrügerisches Einverständniss zwischen Bei- 


den. — Ewg Orov etc.) bis dass sie riefen u. s. w. Dann 

erst, als diese kamen und aussagten, konnten sie es nicht 
. > - - 

mehr in Abrede nehmen (V. 26. 34.). — avrod rot ava- 


BAEw.) des wieder sehend Gewordenen selbst, über welchen 
die eigenen Eltern am besten Bescheid wissen mussten. 

V. 19—21. Die zwei Fragen V. 19. werden dann V. 
20 f. genau entsprechend beantwortet, die zweite aber zwie- 
fach nesciendo. — 0v Öueig Aöyere) dem eigenen Unglau- 
ben der Frager entgegengesetzt; ö» wie 6, 71. — zd&sg) 
wie geht es zu, dass. — oo») da er angeblich blind gehbo- 
ren ist. — V. 20. oc de ogrı Bherıeı, ayvosiv Atyovoı, 

oßovusvoı ovg Tovdalovg. "EEw xıvduvov Aadıorüövreg 
ERVTOUG, E7TL TOV TEFEIATTEUUEVOV TragaTrEursovoL NV &Qu- 
zyoıw, ws a&LomıoroTeg0v avıov Ev co rooiro Inrjuarı, 
Euth. Zig. — nueig) dem nachherigen dreimal und asyn- 
detisch mit affectvollem Nachdruck gesagten auzog — ww- 
zov — arög entgegenstehend. — HAıriav Exsı) er selbst 
hat männliche Reife; vrgl. Herod. 3, 36. 7, 18. Thuc. 8, 
75. Polyb. 2, 23, 9. al. 8. KAypke I. p. 387. Loesn. p. 150. 
— adrög megl avrod) er wird selbst über sich reden. 
avroö mit Spir. Zenis. Buttm. neut. Gr. p. 97 f. 

V. 22. ”Hön y&g ovver&d.) denn — so sehr hatten 
sie Ursache zu jener Furcht — schon waren die Juden 
übereingekommen, hatten sich bereits mit einander verab- 
redet, conspiraverant, Vulg. Vrgl. Luk. 22, 5. Act. 23, 20. 
Thuc. 4, 19. 1. Makk. 9, 70. Ast Lex. Plat. III. p. 340. 
Einen Sanhedrinschluss anzunehmen, berechtigt der Context 
nicht. Jene Verabredung indess hoffte man unschwer zum 
Beschluss des Sanhedrin erheben zu können; die Eltern 
des Blinden aber konnten sie leicht erfahren haben. Dass 
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sie dieser Gefahr lieber den Sohn, als sich selbst, aussetzen 
mochten, ist sehr begreiflich, da sie nicht zweifeln konn- 
ten, der Sohn werde seinerseits doch seinem Wohlthäter 
das gefahrdrohende Bekenntniss nicht versagen. — ive) 
was sie verabredet hatten, ist als Adsicht der Verabredung 
gedacht. Vrgl. «&ıoöv iva b. Dem. de cor. 155. (s. Dissen 
z. d. St.) u. Nägelsb. zu Ilias p. 62. ed. 3. — awoovvdy. 
y&v.) Der Ausschluss‘aus der Synagogengemeinschaft und, 
damit verbunden, aus dem gewöhnlichen Lebensverkehr, ist 
wohl der damals noch einzige Banngrad. S. z. Luk. 6, 22. 


V. 24 f. Jög do&av T. Fe) „Speciosa praefatio“, 
Beng.; denn sie erwarten eine Jesu nachtheilige Aussage, 
mit welcher der Mensch bisher nicht herausgewollt habe, 
und gebrauchen daher diese heilig verbindende Aufforde- 
rung, die Wahrheit auszusagen, wodurch Gott geehrt, weil 
der Ehrfurcht vor ihm entsprochen wird. Vrgl. Jos. 7, 19. 
Esr. 10, 11. 3. Esr. 9, 8. — nuelg oidauev etc.) Diese 
Geltendmachung der hierarchischen Auctorität (mueig mit 
Nachdruck) soll dem Menschen imponiren und präjudici- 
ren. Vergebens. In ruhiger Zurückhaltung verweist er 
klug genug blos auf das Geschehene; nur dieses sei ihm 
bekannt (vrgl. Soph. O. C. 1103.: 00% oida zuAnv &), nicht 
aber ob u. s. w. — zupAög &v) blind seiend, nämlich dem 
natürlichen Zustande nach, von Haus aus. Vrgl. 3, 13. 


V. 26 f. Da sie ihren Zweck nicht erreichen können, 
kehren sie, um die Thatsache auch bei dieser zweiten Ver- 
nehmung des Menschen bündig festzustellen, zu der Frage 
nach dem Wie zurück (vrgl. V. 15.). Er aber, graden und 
festen Sinnes (avng adownrog, Nonn.), wird über diess aber- 
malige Fragen unwillig und sogar bitter. — xal 00x Nxol- 
oare) wird als Aussage genommen: und ihr habt nicht 
darauf gehört (geachtet). Aber dem naiven Wesen des 
Menschen und seiner lebhaften Gereiztheit, auch dem fol- 
genden dxovsıw, welches einfach nur hören bedeutet, ent- 
spricht’s mehr, fragend zu fassen: und habt ihr’s nicht ge- 
hört? — ri) warum, da ihr’s ja doch gehört haben müs- 
set. — un rail Öueis) doch nicht auch ihr, wie Andere. 
Dem $EAsıv etc. entspräche das Bestreben, von der ge- 
schehenen Wunderthat überzeugt zu werden. Chrys., Ben- 
gel u. M. finden in xai, dass der Blindgewesene selbst sich 
zu den uasnteisg bekenne oder bekennen wolle. Aber so 
weit war seine Entwickelung noch nicht. 8. V. 35 ff. Dass 
aber sein Wohlthäter Schüler um sich gehabt (V. 2.), hatte 
er gewiss von Anderen vernommen. 
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v.28 f£ ’EAoıdöo.) den folgenden Worten vorgängig. 
Leidenschaftlicher Ausbruch in ungerechter Sache. — 0% 
sy 2, . . R F, 
el ua &x.) Sie hatten ja keine Aussage wider Jesum von 
ihm herausbringen können, und sahen in seinem Verhalten 
nur Partheinahme für ihn. Treffend Beng. zu &xsivov: 
„Hoc vocabulo removent Jesum a sese.“ Vrel. z. 7, 11. — 
V. 29. Nweic) noch einmal mit stolzem Nachdruck. — 
Mwüvor) hat den Accent des Gegensatzes von Todzov, wel- 
ches desto verächtlicher ist (6, 42. u. oft). — wöev 2orıv) 
d. i. von wem gesandt. Vrgl. 8, 14. 

V. 30—33. Die Leidenschaftlichkeit der Juden macht 
jetzt den Menschen noch kühner zu weiterem (N. 17.) Be- 
kenntnisse. — Ev yao vovrw To (8. d. krit. Anm.) Favu. 
Zorıv: dabei, d. i. bei dieser Sachlage (vrel. 4, 37.) .st 
denn doch das Verwunderliche das, dass Ihr nicht wisset, 
woher er ist, und (dass) er mir aufgelhan hat die Augen. 
Das Gewicht des Javuaorov liegt in aa avewss etc. ver- 
möge der darin thatsächlich bezeusten Grundlosigkeit jener 
Unkunde, s. V. 31—33. Von einem Manne, welcher das 
gethan, müsstet Ihr doch wissen u. s. w. y@e „respicit ad 
ea, quae alter antea dixerat, et continet cum affırmatione 
conclusionem, quae ex rebus ita comparatis facienda sit“, 
Klotz ad Devar. p. 242. Vrgl. z. 1. Kor. 11, 22. So wird 
es namentlich öfter gebraucht, wo „miratio rei aut aliorum 
ineredulitatis adsignificatur“, Ellendt Lex. Soph. I. p. 332. 
Vrel. Xen. Mem. 4, 2, 6. — üueic) ihr Leute, die das 
am besten wissen müssten. — V. 31. Jetzt beweist ihnen 
der Mensch, wie sehr aus der That Jesu erhelle, dass er 
kein Sünder (V. 16.), sondern ein frommer Mann, ja von 
Gott gesandt sei, his V. 33. Er beginnt seinen Beweis mit 
einem als allgemein zugestauden und bekannt (oldauer) 
hingestellten Obersatz (Hiob. 27, 9. 35, 13. Ps. 66, 18. 109, 
7. Prov. 15, 29. Jes. 1, 15.), welchem die Vorstellung zu 
Grunde liest, dass Wunder Gebetserhörungen seien (vrgl. 
11, 41 ff. Mark. 7, 34.). Dass Jesus bei der Heilung wirk- 
lich ein lautes Gebet gesprochen habe (Bwald), ist deshalb 
nicht anzunehmen, weil diess Joh. grade bei diesem so ge- 
nauen Bericht schwerlich unerwähnt gelassen haben würde. 
—  V.-32. Untersatz, dann V. 33. Schlusssatz, Beides in 
populärer Form. — ovÖdEv) nichts ausrichten, wird durch 
den Zusammenhang auf derartige wunderbare T'haten be- 
schränkt. 

V. 34. Mit Sünden behaftet wurdest Du geboren deı- 
nem ganzen Wesen nach, so dass nichts an dir von Sünden 
rein ist, sondern du ganz und gar, durch und durch, ein 

Meyer’s Komment. 2. Thls, 5. Aufl. 25 


386 Evangelium des Johannes. 


geborner Bösewicht bist *). Sie haben das Vorurtheil, wel- 
ches auch die Jünger V. 2. von Sündigkeit vor der Geburt 
(nicht der Eltern) äussern, und machen hier eine gehässige 
Anwendung davon. Vrgl. zu öAog 13, 10. Die Vorstel- 
lung „gesteigerte Erbsünde“ (Hengstenb. nach Ps. 51, 7.) 
passt nicht, da der Rückschluss von der Blindgeburt vor- 
gängige Guagriag voraussetzt. — Bemerke den verächtlichen 
Nachdruck des ov — oV. — dıdaan. nu.) Hier hat nicht 
nuög, sondern dıdaox. den Accent: benimmst dich als un- 
ser Lehrer? — 2E2ßal. aür. E£w) nicht Bezeichnung der 
Excommunication (Olsh., de Weite, Tholuck, Baeuml. u. v. 
Aeltere), da eine Sitzung des Sanhedrin gar nicht statt 
findet; und wie unbestimmt wäre die Sache selbst bezeich- 
net! obgleich &xßaAAsıv bei Thuc., Xenoph. u. A. oft vom 
Ezxihren gebraucht wird. Vrgl. auch 3. Joh. 10. Da hier 
der Context nichts Anderes darbietet, auch nicht einen 
vielleicht einige Tage später in der Synagoge eingetretenen 
Bannspruch andeutet (wald), so ist zu erklären: sie war- 
fen ihn zur Thür hinaus. Bedeutsam genug als Ender- 
gebniss der feindseligen und leidenschaftlichen Verhand- 
lung. Vrgl. Chrys., Nonn. u. Theophyl., welche jedoch 
die Scene in den Tempel verlegen. Richtig Maldonat. : 
„ex loco, in quo erant.*“ Vrgl. Beng. Dem. 1366. 11. Act. 
7, 58. 

V. 35 f£ Den innern Zusammenhang bildet nicht der 
Gedanke, dass Jesus, als er gehört u. s. w., dem Menschen 
reichen Ersatz geben wollte (Chrys. u. M.), sondern, wie die 
Fragestellung oV uioreveıg etc. beweist (du glaubst an den 
Sohn Gottes? was eine bejahende Antwort voraussetzt): Je- 
sus hörte diese Hinauswerfung, schloss daraus, dass der 
Mensch ihn als Messias bekannt habe, und fragte daher, 
als er ihn traf, u. s. w. Jesu Schluss aber war der Sache 
nach richtig, da der Blindgeborne von ihm bekannt hatte, 
er sei zaga& Feoö, obgleich im Bewusstsein des Menschen 
dieses allgemeinere Prädicat noch nicht die bestimmte Mes- 
stanische Beziehung gehabt hatte. Lücke findet in zıorev- 
eıs nur die Geneigtheit zum Glauben, welche aber durch 
Hehsıg zrıoreveıw oder auf sonstige bezeichnende Weise aus- 
gedrückt sein müsste. Wie muoreiw V. 38., so ist auch 
hier suuoreveıg das wirkliche Glauben, nämlich an den er- 
schienenen Messias. — Bei töv viov tr. soo **) ist nicht 

*) Nonnus: ovyyovos dumsexinow LuauwIns Öhos Avno. 

»*) 7. viov ToUÜ av$owrov (s. d. krit. Anm.) in dieser Bekennt- 
a hätte Jesus dem Blinden nicht zumuthen können zu ver- 
stenen. B 
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an die metaphysische (Olsh., Ebrard), sondern lediglich an 
die tbeokratische Bedeutung zu denken (vrgl. 1, 50.), da 
der Blindgeborne, in dessen Vorstellung Jesus eingehen 
musste, zur Zeit nur diese verstehen konnte und verstand. 
Dass aber Jesus seinerseits und für sich die höhere Vor- 
stellung hatte, versteht sich von selbst. — V. 36. Der 
Mensch, befremdet durch diese Frage, thut, rasch an die- 
selbe anknüpfend, eine Gegenfrage, aus welcher sich erge- 
ben soll, dass er noch nicht an den Messias glauben könne, 
aber dereit sei an ihn zu glauben, wenn er ihn kenne. Ue- 
ber zai rig Zorı vrgl. 14, 22. u. s. z. Mark. 10, 26. — 
tive) Absicht der Erkundigung, wie 1, 22. 

V.37f. Kai— xal) sogar gesehen hast du ihn und 
u.8s.w. Vrgl. z. 6, 386. Das zweite Glied besagt dem we- 
sentlichen Sinne nach: und hörst ıhn miüt dir reden, ist 
aber concreter und lebhafter gewendet. — &woaxe«s) geht 
auf die Jetzige Zusammenkunft, nicht auf eine frühere; denn 
bei dem Heilungsacte hat er Jesum noch nicht gesehen, und 
vom Siloam ist er nicht zu ihm zurückgekehrt (8. z. V. 7.). 
Dabei kann das Perf. als das Praesens der vollendeten 
Handlung (du hast seinen Anblick) nicht auffallen (Bern- 
hardy p. 378.). — &xelvog &orıy) &xeivog ist nicht Prä- 
dicat (Helgenf. in s. Zeitschr. 1859. p. 416.), sondern nach 
sehr beliebter Johanneischer Weise Subject, die vorherige 
participiale Bezeichnung desselben wie 1, 18. 33. 5, 11. 
deiktisch zusammenfassend. Vrgl. 2. Kor. 10, 18. So auch 
bei Classikern, obwohl diese häufiger oörog so gebrauchen 
(Krüger z. Thuc. 2, 15, 4.). Dabei ergiebt lediglich der 
Zusammenhang, ob der Gemeinte eine andere Person ist 
oder, wie hier und 19, 35., der Redende selbst, welcher sich 
wie einen Dritten objectivirt, wodurch er dem Angeredeten 
mit besonderem Nachdruck sich darstellt, ohne dass übri- 
gens der Begriff des &xsivog in ein idem oder tipse sich um- 
setzt *). — xÜgıe) „jam augustiore sensu ita dicit, quam 


*) Auf Anlass der irrigen Behauptung, dass 19, 35. 2xeivog einen 
vom Apostel Johannes Verschiedenen als Verfasser verrathe (s. z. d. 
St.), ist der Johanneische Gebrauch des Wortes ausführlich verhan- 
delt worden von steitz in d. Stud. u. Krit. 1859. p. 497 ff. Butim. 
das. 1860. p. 505 ff. und dann wieder von Steifz das. 1861. p. 368 ff. 
Diese Streitverhandlungen (s. zuletzt Steitz in Hügenf. Zeitschr. 1862. 
p- 204 ff.) waren in so fern entbehrlich, als der Gebrauch von £&xeivos 
bei Joh. von dem ächt Griechischen Gebrauche nicht abweicht, 19, 
35. aber 2xeivos eben so sicher wie an u. St. vermöge des Zusam- 
menhanges das redende Subject selbst, wie auf eine dritte Person hin- 
zeigend, zu objectiviren bestimmt ist. 
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dixerat V. 36.*, Beng. — ngogexüvnoev aurd) Joh. hat 
rgogxvveiv nur von göttlicher Anbetung, 4, 20 fi. 12, 20. 
Der Mensch ist ergriffen von dem, wenn auch nur noch 
dunkel ihm aufgegangenen Gefühle der göttlichen do&e, als 
deren Träger der Messias, der Gegenstand seines frischen 
Glaubens und Bekenntnisses, vor ihm steht. Der höhere 
Begriff von ö viög r. Yeoö hat ihn getroffen. 

V. 39. Ein Ozymoron (vrgl. 1. Kor. 1, 18 ff.), von 
Jesu, welcher den nunmehr nicht blos leiblich, sondern auch 
geistig sehend Gewordenen zu seinen Füssen sieht, mit tie- 
fer Ergriffenheit gesprochen, und zwar nicht zu einem be- 
stimmten Angeredeten (daher eisrev ohne persönlichen Zu- 
satz, vrgl. 1, 29. 36.), sondern zu seiner Umgebung über- 
haupt, aus welcher dann V. 40. Pharisäer ihm entgegen- 
treten. Abstrahirt aber ist der straffe inhaltsreiche Satz 
von dem Blindgewesenen, der auch im höhern Sinne V. 36. 
noch als un BAercwv und V. 38. als BAErwv erscheint. — 
eig xolue) telisch, wie aus der nachherigen Nähererklä- 
rung iva etc. erhellt. Diess xoiue *) ist Zweck, obwohl 
nicht Endzweck der Erscheinung Jesu. Eine richterliche 
Entscheidung thatsächlich herbeizuführen, ist er gekommen; 
er ist nämlich gekommen, damit durch seine Wirksamkeit 
die nicht Sehenden sehen, d. h. die sich der Entbehrung 
der göttlichen Wahrheit bewusst sind (vrgl. die geistig Ar- 
men Matth. 5, 3.), durch dieselbe erleuchtet, und die Se- 
henden blind werden (nicht blos: appareant coeci, wie Grot. 
u. M. wollen), d. h. die, welche im Besitze der göttlichen 
Wahrheit zu sein meinen (vrgl. Luk. 11, 52. Matth. 11, 25. 
Rom. 2, 19. 1. Kor. 1, 21. 3, 18.) ,- derselben nicht theil- 
haftig , sondern (vrel. Jes. 6, 9 f.) gegen sie verschlossen, 
verblendet und verstockt werden (wie die eingebildeten Pha- 
risäer). Das Acuminöse des Spruchs beruht darin, dass 
or um BAercovreg subjectiv und BAerwoı objectiv, aber ol 
Bherovveg subjectiv und rupAot yEvovraı objectiv ist **). — 


*) Ueber diese Accentuation von xoiue s. Lobeck Paral. p. 418., 
vrel. jedoch Lipsius grammat. Unters. I. p. 40. — Das Wort selbst 
hat Joh. nur hier. Es ist nicht das Gericht, welches gehalten wird, 
die Gerichtshandlung (xofoıs), sondern deren Ergebniss, das richter- 
liche Urtheil, welches gefällt wird, die Gerichtsentscheidung, die rich- 
terliche Maassnahme nu. dergl. Daher zolua Aaußdvew, BaotaLeıv etc. 

’*) Allerdings sind die un BAenovres empfäünglich und die BAe- 
rovres unempfünglich, aber nicht sofern Jene glauben ohne zu sehen, 
und Diese nicht glauben bei Allem was sie von Jesu sehen (s. Baur 
p- 179.), wogegen schon V. 41. entscheidet, auch abgesehen von der 
räthselhaften Bezeichnung der Sache durch einen dabei statt finden- 
den Umstand, — sondern die Empfänglichkeit der Einen wie die Un- 


Kap. IX. 389 


zolua ist weder blos Scheidung (Castal., Corn. a Lap., 
Kuinoel, de Wette u. M.), noch gleich xaraxeıoıg ( Ammo- 
nius, Euth. Zig., Olsh.), sondern was hier Christus von 
sich sagt, ist eine Zhatsächliche, für beide Theile je nach 
der Stellung, die sie zu ihm einnehmen, vergeltende rich- 
terliche Verfügung. Daher kein Widerspruch mit 3, 17. 
8, 15. 12, 47. Vrgl. auch Weiss Lehrbegr. p. 186 f. Nimmt 
man mit Godet oi un) BA&zovreg und oi BA&rcovreg von De- 
nen, welche die Jüdische Gesetzkenntniss nicht haben und 
haben, so muss BAErcwoı und zupAol doch auf die göttliche 
Wahrheit, welche Christus offenbart, bezogen werden. So 
entsteht eine Duplieität der Beziehung, welcher auch A&yere 
örı Bhercouev NV. 41. entgegen ist. 

V. 40. Pharisäer befanden sich bei ihm, ohne Zwei- 
fel, um nach der Blindenheilung sein weiteres Verhalten 
desto schärfer zu beachten, nicht abgefallene Schüler Jesu 
(Chrys., Euth. Zig.) oder pharisäisch gesinnte Anhänger 
(Lange). S. 10, 6. 21. Nach der Meinung, welche Jesus 
von ihnen hege. denken sie, müsse er sie wohl mit unter 
die un ßAEzcovres rechnen, und verborgen bleibt ihnen, dass 
Jesus in seinem Sinne, welchen sie freilich nicht begriffen 
haben, sie grade unter die BA&rrovreg zählen musste. Dass 
sie um PAerrovveg oder vuyAoı sein sollen (vrgl. Matth. 15, 
14.), kommt ihnen, den Weisen des Volks, in ihrem Dün- 
kel so auffallend und sonderbar vor, dass sie fragen: doch 
nicht auch wir sind blind? Von der leiblichen Blindheit 
(Ohrys., Theophyl., Euth. Zig. u.M.) verstanden den Spruch 
Jesu die Pharisäer nicht, weil sie sonst grade nicht so ge- 
fragt haben würden. 

V. 41. Leider, will Jesus sagen, seid ihr nicht blind. 
Wäret ihr blind (wie ich das un BAgwovres V. 39. meinte), 
also Leute, die sich der wahren Erkenntniss baar und le- 
dig zu sein bewusst sind *), so wärei ihr ohne Sünde, d.h. 
so wäre euer Unglaube an mich nicht sündlich , weil er 
eben kein Widerstreit gegen die göttliche Wahrheit, son- 
dern nur ein unverschuldetes noch nicht Gelangtsein zu 
derselben sein würde. Nun aber behauptet ihr, Sehende zu 


empfänglichkeit der Anderen liegt in der innern Stellung zu Christo, 
welche nothwendig eine sittliche mit freier Selbstbestimmung ist und 
als solche empfänglich oder unempfänglich macht. Vrgl. Dehtzsch 
Psychol. p. 162. — Zu un Bleneıv, blind sein, vrgl. Soph. 0. C. 73, 
0. R. 302.; s. auch Xen. Mem. 1, 8, 4 Zu rupAos im uneigentli- 
chen Sinne: Soph. 0. R. 371. 

*) nicht: leiblich blind, wie Nonnus, T’heophyl., Huth. Zıg. u. 
M. auch hier wie V. 40. nach Chrys. missverstehen. 
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sein (gebet euch für die Inhaber der göttlichen Wahrheit 
aus), davon ist die Folge, dass eure Sünde bleibt (nicht ent- 
fernt wird *)), d. h. dass euer Unglaube an mich nicht blos 
sündlich zst, sondern auch diese eure Sünde bestehen, d. i. 
ungetilgt bleibt (ave&alsırırog ueveı, Theodor. Heracl.), weil 
‘nämlich jener Dünkel der beständige Grund ist, mich zu 
verwerfen, so dass ihr zu Glauben und Sündenvergebung 
nicht kommen könnet. „Dicendo Videmus medicum hon 
quaeritis“, Augustin. „Si diceretis: caecıi sumus, visum pe- 
teretis et peccatum jam desiisset“, Beng. Nach Lücke (so 
im Wesentlichen auch Baeuml.), welchem J. Müller v. d. 
Sünde I. p. 286. ed. 5. folgt, ist der Sinn: „Wäret ihr 
blind, d. h. ohne die Fühigkeit der Erkenntniss, so hättet 
ihr an euerem Unglauben keine (schuldvolle) Sünde; ihr 
könntet dann eben nicht erkennend glauben. So lange ihr 
aber bei aller Blindheit saget: wir sehen, also die dünkel- 
hafte Selbstverblendung nicht abthuet, kann der Unglaube 
nicht weichen, sondern bleibt.“ Dagegen aber ist: 1) dass 
tupkoi, weil dem um ABAgrovreg V. 39."entsprechend, nicht 
die Unfähigkeit zur Erkenntniss bezeichnen kann; 2) dass 
auch der Gegensatz A&ysre örı AAere. für rupkoi nicht den 
objectiven, sondern den subjectiven Sinn darbietet; 3) dass 
Guogrie in beiden Hälften nicht gleichsinnig genommen 
wird. Andere Einlegungen: wäret ihr blind wie die von 
euch dafür gehaltene blinde Volksmenge, so hättet ihr vsel- 
leicht keine Sünde u. s. w. (Zwald, als ob ausser &v noch 
taya oder towg dabeistände); Aengstend.: wenn ihr blos 
an der einfachen Blindheit des von Geburt an blinden 
menschlichen Geschlechts littet, so hättet ihr keine Sünde 
von durchgreifender Bedeutung, keine unvergebliche Sünde 
(als ob von alle dem etwas dastände!). Das wesentlich 
Richtige bei Erasm., Beza, Grot. u. M., vrgl. Luthardt u. 
Ebrard ; doch ist oüx @» ely. au. nicht in: „so würde euere 
Sünde euch vergeben“ umzusetzen. Die Erklärung von Go- 
det verhält sich consequent zu seiner Fassung von V. 39., 
scheitert aber an dem A&yere örı BAerrouev **). 


*) nicht: „die Sünde bleibt euer‘‘ (Ewald). Vrgl. 15, 16. 

»r) „S’tls appartenaient a la multitude ignorante, leur inereduhte 
a Pegard de Jesus pourrait n’dtre qu’une affaire d’entrainement (das 
sei eine Sünde blos wider den Menschensohn); mais eelaires, comme 
ıls le sont, par la connaissance de la parole de Dieu, c’est sciemment, 
qu’ils rejettent le Messie‘‘ (das sei eine Sünde wider den heil. Geist). 
So hätte aber Jesus sagen müssen: vv dt BAerers, nicht vov OR AE- 
yere Örı Bl£mouev, worin freilich Godet nur eine Anspielung auf die 
Frage V. 40. finden will, obgleich es grade der Schlüssel zur richti- 
gen Fassung der ganzen Stelle ist. 
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Anmerk. Dass die Synoptiker die Heilung des Blindgeborenen 
nicht haben, hätte man einfach daraus erklären sollen, dass dieselbe 
nicht in den (Galiläischen) Schauplatz der synoptischen Darstellung 
fällt; nicht aber durfte man daraus auf die Ungeschichtlichkeit schlie- 
ssen, wie Strauss (welcher die Heilung des Naeman vergleicht 2. Reg. 
5, 10.), Weisse (welcher die Erzählung aus V. 39. mittelst Missver- 
ständnisses herleitet) und Baur p. 245 f. (welcher hier den gestei- 
gerten Ausdruck sieht, auf welchen die synoptischen Blindenheilun- 
gen gebracht seien), wogegen Gfrörer, nur unhistorische Zuthaten 
behauptend, zum Nachtheile der Synoptiker urtheilt. — Nach Baur 
p- 176 ff. hat die Wundererzählung die bestimmte Absichtlichkeit, 
dass der Glaube in seiner reinen Objectivität dargestellt werde, die 
Empfänglichkeit für das Göttliche, wie sie durch den reinen Ein- 
druck des Göttlichen der &oy« 9zoü bestimmt wird, wenn sie auch 
noch nicht weiss, wer das Subject dieser &oy« ist. „Sie hält sich an 
die Sache selbst, und die Sache selbst ist so unmittelbar göttlich, 
dass man in der Sache, ohne es zu wissen, auch schon die Person 
hat.“ So verwandelt man beliebige und nicht einmal zutreffende (s. 
Brückn.) Abstractionen aus der Geschichte in den Grund der letztern. 
Ammon macht die Begebenheit zu einer natürlichen Heilung einer 
Augenentzündung! Ein Gegenstück gegen die nach der andern Seite 
hin travestirende Meinung mancher Väter, dem Blinden hätten. die 
Augen ganz gefehlt, und Jesus habe sie (wie einst Gott den ersten _ 
Menschen) aus dem #nAos gebildet (s. bes. Iren., Theodor. Mopsv. 
und Nonnus); vrel. z. V. 6 f. 
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V.3. xwlei) A.B. D. L. X. Sin. Minusk. Oyr.: gwvei. Em- 
pfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Richtig; 
das folgende x«r’ övou« veranlasste das bestimmtere Wort beizu- 
schreiben, welches dann in den Text kam. — V.4. ra !dıa m g0- 
ßBareo) Lachm. u. Tisch.: ra idıe zavre, nach B. D. L. X. Sin.** 
Minusk. Copt. Sahid. Cyr. Lucif. Cant. za«vre ging nach dem Vor- 
herigen mechanisch in zoößer« über. — V.5. dxoAovsnowoın) 
Lachm. u. Tisch.: &xoAov3n00v0ov, nach überwiegenden Zeugen; der 
Indicat. wurde durch den gewöhnlichen Conjunct. verdrängt. — V. 8. 
zravres) fehlt bei D. Cant. Ver. Foss. Didym., und ®g6 2uoö fehlt 
bei E. F. G. M. S. U. 1. Sin.* Minusk. Verss. Vätern. Die Auslas- 
sung von zdvres ist aus dessen Entbehrlichkeit, und die von 700 
Zuoö, welches Tisch. getilgt hat, aus dem gnostischen und Manichäi- 
schen Missbrauch d. St. gegen das A. T. zu erklären. — Die Stel- 
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lung des ro6 Zuoü hinter n4.90v ist entschieden bezeugt (Zlz., Scholz: 
vor 948.). — Statt rZInow V. 11. ist dddwow (Tisch.) zu schwach 
bezeugt. Eben so dfdnuı V.15. — V.12. r& moößere nach oxoor. 
fehlt bei B. D. L. Sin. Minusk. Verss. Lucif.; eingeklammert von 
Lachm., getilgt yon Tisch, Aber warum sollte es zugesetzt sein? 
Leicht ward es bei der scheinbaren völligen Entbehrlichkeit über- 
gangen. — V. 13. 6 di uıeodwr. pevyeı) fehlt bei B. D. L. Sin. 
Minusk. Verss. Lucif.; eingeklammert von Zachm., verworfen auch 
von Rinck, getilgt von Tisch. Aber wie leicht ging man beim Ab- 
schreiben mit dem Auge von 6 dE wıo%. gleich auf örı wıo#. über, 
so dass 6 d& wıo#. geöyeı hinwegblieb! Auf diese Spur leitet noch 
A.*, welcher wıo9. peuyeı örı auslässt. — V. 14. yıraozouas ümo 
rov &uov) B. D. L. Sin., -die meisten Verss. Cyr. Epiph. Nonn.: 
ywwozovolv us t& Zud. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von 
Lachm. u. Tisch. Diese active Wendung ist Umbildung nach dem 
Folgenden, worin auch kein Passivausdruck ist. — V. 16. Die Stel- 
lung dei ue (Lachm., Tisch) ist stark beglaubt, bot sich aber leicht 
als die gewöhnlichere statt we dee dar. — yernosreı) B. D. L.X. 
u. einige Verss.: yevnoovreı. Mechanisch nach der vorhergehenden 
Pluralform eingekommen. — V. 18. efgeı) Tisch.: nger, nur nach 
B. Sin® — V. 26. ist statt od y@o mit Ziseh, nach B. D. L. X. Sin. 
Minusk. Or. Cyr. Chrys. örı oüx zu lesen. — xzasog eimwov dulv) 
fehlt bei B. K. L. M.* Sin. Minusk. Verss. u. Vätern. Eingeklammert 
von Zachm. Die scheinbare Ungehörigkeit veranlasste die Auslas- 
sung. — V. 29. ös dedwze) D.: 6 dedwzos. Stilistische Aenderung. 
B. L. Sin.* Copt. Sahid. Vulg. It. Goth. Tert. Hil.: ö dedwzev. A. B. 
X. It. Vulg. lesen nachher uerlov. Letzteres ist als ursprünglich zu 
betrachten und, weil man das Neutr. auf ö zaerno bezüglich nicht 


verstand, als die Quelle der Aenderung: 6 dedwzev. — V. 33. AE- 
yovres) ist nach überwiegenden Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu 
tilgen. — V. 38. mıoreunre) Tisch.: nıorevere, nach ungenügender 


Bezeugung dieser Unregelmässigkeit, zumal rıoreVere vorhergeht und 
nachfolet; denn statt des folgenden zıoreVo«re ist mit Tisch. nach 
entscheid. Zeugen zıorevere zu lesen. - iva yvors x. nıorsvonre) 
Lachm. u. Tisch.: iva yvore x. ywooznre, nach B. L. X. Minusk. 
Copt. Sahid. Arm. Aeth. u. einigen Vätern. Richtig; unverstanden 
nach yvore, ward yırwox. in ıoreVo. geändert. — aüro) B.D. L. 
X. Sin. Minusk. und die meisten Verss., auch Or. Athan. u. a. haben 
to srarot. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Zachm. und 
Tisch. Bei dieser bedeutenden Bezeugung mit Recht, weil der Nach- 
druck des wiederholten Worts den Schreibern leicht entging. — V. 
42. 2xei) hat seine entschieden bezeugte Stellung erst hinter «vzor. 
So auch Zachm. u. Tisch. 
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V.1.*). Das neue Kap. hätte schon 9, 35. beginnen 
sollen; denn 10, 1—21. bildet mit 9, 35—41. Einen Act, 
wie die unmittelbare, keinerlei Veränderung andeutende 
Folge von 10, 1 fi., und ausserdem V. 6. (vrgl. 9, 41.) be- 
weist. Das Gleichniss ist mithin noch zu jenen Pharisäern 
gesprochen, wie auch V. 21. durch die Hinweisung auf die 
Blindenheilung anzeigt. — aunv aunmv etc.) Nach jenem 
strafenden Worte 9, 41. deckt ihnen Jesus nun mit feier- 
lichem Ernste gleichnissweise auf, wie sie bei ihrem wider- 
wärtigen Verhältnisse zu ihm, während sie ihn verwürfen 
und doch Leiter des Gottesvolkes sein wollten, nur Ver- 
derber desselben sein können. Doch verläuft die Rede 
ohne Einwurf und Widerspruch der Gegner; denn das Bild 
haben sie nicht verstanden V. 6.; die Deutung aber be- 
greifen Viele ebenfalls nicht und verachten den Redner als 
wahnwitzig (V. 20.), wogegen Andere dem Eindrucke sei- 
ner tieftreffenden Wahrheit nachgeben (V. 21.). So ge- 
schah es, dass Jesus unbehindert und in Einem Zuge die 
schöne Allegorie (V. 6.) durch alle ihre Theile durchfüh- 
ren konnte, und am Ende nichts weiter nöthig hatte, als 
das geredete Wort seiner Wirkung zu überlassen , welche 
zunächst in einer dem Ausspruche 9, 39. gemässen Thei- 
lung der Zuhörer hervortrat (V. 19.), wie eine solche sich 
bereits 9, 16. gezeigt hatte. — Ö un eigeoxouevog etc.) 
Die Schafherden übernachteten in der mit einer Mauer ein- 
gefriedigten Hürde (@öl7, 773), an deren Thür ein Un- 
terhirte (ö $vgwoog V. 3.) des Nachts Wache hielt. S. bes. 
Bochart Hieroz. ]. p. 482. ed. Rosenm. Dem sigeoydu. dıa 
t. $Voag (letzteres hat den Nachdruck) steht gegenüber: 
ovaßalvov alAaxOFEv, welcher aufsteigt (auf die Mauer, 
um über dieselbe in die adın hineinzukommen) anderswo- 
her, d.i. von einer andern Richtung her als der durch die 
Thür gegebenen. Nur Eine Thür ist's. Zu aAklayosev, 
dem altclassischen @4A0$ev gleich, s. Ael. H. A. 7, 10. V. 
H. 6, 2. 4. Makk. 1, 7. — aAemr. x. Anotcng) Dieb und 
Räuber, klimaktische Verstärkung des Begriffs (Bornem. 
Schol. in Luc. p. XXX. Lobeck Paralip. p. 60 f.), wobei 
die einzelnen Merkmale des damit bezeichneten seelenver- 
derblichen selbstsüchtigen Treibens (Ez. 34, 8. Mal. 2, 8. 
Jer. 23, 1.) nicht zu zerlegen sind. — Zur Deutung des 
Bildes ist zu merken: 1) Die auAn rov mooßarwv ist 
die Gemeinde des Gottesvolks , dessen Mitglieder die 7rg0- 


*) 8. über das Gleichniss Chr. P. Fritzsche in Fritzschior. Opuse. 
p. 1 ff. Voretzsch Diss. de Joh. 10, 1—18 Altenb. 1838. 
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Bora sind (vrgl. Ps. 23. 77, 21. 95, 7. 100, 3.), in ihrer 
Gesammtheit als die künftige Gemeinde des Messianischen 
Reichs (21, 16 £.) gedacht, vrgl. Matth. 25, 32., mithin nach 
ihrer iheokratischen Bestimmung (ideal), wobei die Bezie- 
hung auf die Prüdestinirten (Augustin., Lampe) an sich 
zwar (wenngleich nicht im Augustinischen Sinne) sachlich 
richtig ist, doch der Form nach etwas Fremdartiges ein- 
mischt. 2) Die Ido« ist nicht ohne eigene Bedeutung zu 
lassen (Lücke, de Wette), auch nicht überhaupt als Dar- 
stellung des Zegitimus ordo, der göttlichen Berufung, des 
gotigewollten Zugangs u. dergl. (Maldon., Tholuck, Lut- 
hardt, Brückn., Hengstenb., Godet u. M.) zu nehmen, son- 
dern Ohristus selbst ist die Thür, wie er selbst V. 7. auf 
das Nichtverständniss der Zuhörer grade diesen Punkt be- 
stimmt auslegt *. Die rechten Führer des theokratischen 
Volks können nicht anders als durch Ihn in ihren Beruf 
eintreten; Er muss sie befähigen und verordnen, Er der 
Vermittler ihres Verhältnisses zu den Schafen sein. Ganz 
anders die Pharisäer, welche unabhängig von ihm, ungläu- 
big und feindlich gegen ihn, die Leiter des Gottesvolks zu 
sein sich vermaassen. Es ist durchaus willkürlich anzu- 
nehmen, dass Jesus hier die gleichwohl V. 9. so bestimmt 
ausgesprochene Selbstbezeichnung unter dem Bilde der Thür 
noch nicht beabsichtiget habe. Verkehrt haben COhrys., 
Ammon., Theophyl., Buth. Zig. u. M. die heilige Schrift 
verstanden. „Ipse textus addit imagini interpretationem 
qua contenti simus“, Melanth. 

v.2f. Ioıunv) Hirte, ohne Artik. qualitativ; es 
bezeichnet einen solchen nicht speciell als Eigenthümer (der 
Gegensatz gegen den Miethling tritt erst V. 12. auf), son- 
dern im Allgemeinen, im Gegensatz gegen den Räuber. — 
6 Hvowgög avoiysı) gehört zur Ausmalung des recht- 
mässigen Eingehens, und ist zu einer besondern Auslegung 
nicht bestimmt, deshalb auch V. 7 ff. nicht weiter berück- 
sichtigt. Man hat daher weder von Gott (Calvin, Maldon., 
Beng., Tholuck, Ewald, Hengstenb. nach 6, 44 f.), noch 
vom heiligen Geiste Act. 13, 2. (Theodor. Heracl., Rupert., 
Aret., Corn. a Lap. u.M., auch Lange), noch von Christo 
(Oyrill., Augustin.), noch vom Mose (Ohrys., Theodor. 
Mopsv., Euth. Zig.; Luther nach Deut. 18, 15.), noch von 
Joh. d.. Täufer (Godet nach 1, 7.) auszudeuten. — Er tritt 
hinein in den Pferch, und die Schafe vernehmen seine Stimme 


*) Vrgl. Ignat. ad Philad. 9., wo Christus IUg« roü zrargös heisst 
auch Herm. Past. 3. Sim. 9, 12. ee 
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(sein Locken, Anreden, Rufen); sie hören darauf als auf 
die ihnen dekannte Stimme (vrgl. V. 4.). Vrgl. den Hir- 
tenruf „oirra“ an die Herde b. Theocr. 4, 46. 8, 69. — 
ta mwoößeara sind die Schafe in der Hürde überhaupt. Es 
pflegten nämlich mehrere Herden in einer Hürde zu über- 
nachten; deren Hirten, weil sie jeden Morgen kommen, 
um die einzelnen Herden auszuführen, sind allen einge- 
pferchten Schafen bekannt. Dagegen sind za !dıa zroo- 
Bara die zur besondern Herde des Eingetretenen gehören- 
den Schafe *) ; diese ruft er xa7’ Ovoua, d. i. nicht blos 
ovouaori (das wäre blos Ovoua, oder Ovouarı, oder &ur 
ovöuarog, Polyb. 5, 35, 2. 11, 15, 1.), sondern distributiv: 
namenweise, jedes mit seinem Namen, &x vig eig Exaorov 
ürgag poovridog, Euth. Zig. Den einzelnen Thieren ihrer 
Herde Namen zu geben, war auch bei den Hirten der Al- 
ten nichts Ungewöhnliches. S. Interpp. ad Theocr. 5, 101. 
Pricaeus z. u. St. Nach Zange L. J. II. p. 995. sollen die 
idıa mo6ß. Lieblingsschafe sein (Bild der Auserwählten), 
Leithammel, denen dann die ganze Herde (va srgoßare \. 
4.) nachfolge. Unrichtig, weil dieser Vorstellung das blose 
tdıe nicht entspricht (vrgl. V. 12.) und weil Zurrgood#ev 
rogeveraı und axoAovsei V. 4. so correlat sind, dass aüzov 
und z& zroeoßere nothwendig die nämlichen sein müssen; 
wenigstens müsste statt aüs® V.4. auroig stehen. — &E&ayeı) 
auf die Weide, V. 9. 10. Godet trägt im Rückblicke auf 
9, 34. 22. den Gedanken der Lostrennung von der alten, 
dem Ruin geweiheten Theokratie hinein **). Das liegt we- 
der im Worte (Pollux 1, 250.) noch im Zusammenhange. 
V. 4. Und wenn er seine eigenen (die zu seiner Herde 
gehörenden Schafe) sümmtlich herausgebracht hat u. s. w. 
Er lässt keines zurück (svavre, s. d. krit. Anm.), ExßaAn 
veranschaulicht die Weise des &&ayeıv. Er ‚fasst die herbei- 
gerufenen Schafe an, und bringt sie zur Thür hinaus. — 
Was V. 3. u. 4. bildlich darstellen, ist die lebendige, liebe- 
volle Gemeinschaft, welche zwischen den von Christo ver- 


*) In ra !dıa noößere tritt auf dem schönen Bilde neben dem 
Allgemeinen das Besondere hervor, und das Bild wird reicher und 
sprechender. Unrichtig behauptet man (Beng., Luthardt, Hengstenb. 
u. A.), obgleich ?di« erst beim zweiten rooßere hinzutritt, dass r« 
zrooßere, welche hören, nothwendig dieselben sein müssten, welche 
nachher mit r«& idıe zo. bezeichnet werden. Vielmehr gehören diese 
mit unter die roößer« , welche hören, ab@r nur die idı« ruft der 
Hirte namenweise u. s. w. So gehört die besondere Gemeinde zur 


allgemeinen. GER 
**) Aehnlich schon Zuther: es bedeute die christliche Freiheit 


vom Gesetz und Gericht. 
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ordneten Führern des Gottesvolkes und dem letztern zur 
Befriedigung für dessen geistliches Bedürfen statt findet, 
im Allgemeinen und Besondern. 

V.5. HAhovoiw de etc.) einem Fremden aber, der 
ihnen nicht als ihr Hirte angehört. Damit sind nicht die 
ovaßalvovres alkay. V. 1. gemeint, sondern überhaupt Jeder 
Andere, der nicht ihr Hirte ist. Die V. 3. u. 4. darge- 
stelite Gemeinschaft wird nach ihrem ausschliesslichen We- 
sen abgebildet. — oÖ un aroAovdnCovoıL») Futur. (s. 
d. krit. Anm.) wie 8, 12. Es ist nicht prophetisch (Lampe: 
von der „cathedra Mosis plane deserenda*, vrgl. Luthardt), 
sondern bezeichnet, was von dem Beginnen eines Fremden 
die Folge sein wird. Die Schafe werden ihm sicherlich 
nicht nachfolgen, sondern fliehen. 

V.6f. TTagoıuia, jede vom gewöhnlichen Wege 
(oluog) abweichende Rede (daher bei den Classikern be- 
sonders: Sprichwort, Plat. Soph. p. 261. B. Soph. Aj. 649. 
Ael. V.H. 12, 22. Lucian. Nigr. 1, 37., vrgl. 2. Petr. ‘2, 22.), 


ist hier, dem Hebr. 2% entsprechend, nach näherer Be- 
griffsbestimmung nicht Parabel (weil es keine Geschichte 
ist), sondern „Allegorie (s. Wilke Rhetor. ‚p- 109.). Surdas : 
N wagouua Eovi Aöyog arcorgvpog dr Eregov roodnAov 0N- 
uaıvöusvog. — Die Pharisäer erkennen den Sinngehalt nicht, 
welchen er allegorisch so zu ihnen redete, und deshalb (ovv 
V.7.) sieht sich" Jesus veranlasst, nochmals anzuheben (rrd- 
Aw) und ihnen zunächst den Hauptpunkt, worauf es zum 
Verständniss ankam, zu erklären, nämlich wie die Thür 
V. 1. zu deuten sei. Nicht ein zweites und anders gewen- 
detes Gleichniss folgt also hier (so die meisten Neueren, 
auch Hengstenb. u. Godet),; hätte er nicht schon V. 1, sich 
selbst als die $uo« bezeichnen wollen, so hätte er V. 7. 
die Zuhörer, statt ihr Verständniss aufzuklären, nur ver- 
wirrt. — 8/0) mit grossem Nachdruck. — T®v wooßd- 
twv) zu den Schafen, was durch V. 1. gefordert wird, 
nicht: durch welche die Schafe in den Pferch eingehen 
(Ohrys., Euth. Zig., Wolf, Lampe, Fritzsche, Ebrard, 
Hengstenb., Baeuml., Godet u. A.), so dass sich Jesus als 
tulorem ac nutritorem der Schafe (Fritzsche) bezeichne. 
Christus ist aber die Thür zu den Schafen, sofern die wah- 
ren geistlichen Leiter des Gottesvolks durch ihn ihre Be- 
fähigung und Verordnung zu ihrem Berufe erhalten. 8. 
ZEN ect; 

V.8 8. Ewald Jahrb. IX. p. 40 fi. Den thatsächli- 
chen Gegensatz gegen das &/0 eiw 7) Fvo« bilden die Vie- 
len,: welche ausser Zusammenhang ihres Wirkens mit Chri- 
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'sto als die Lehrführer des Gottesvolks aufgetreten sind. Er 
bezeichnet sie aber nach dem Gesichtspunkte der Zeit ih- 
res Auftritts: vor mir; denn sie traten auf, bevor Christus 
als die Thür zu den Schafen erschienen war; sie hatten 
ihre Gewalt und Wirksamheit seit der Zeit des zweiten 
Tempels allmählich immer verderblicher entwickelt und 
bildeten jetzt die hierarchische, besonders pharisäische Geg- 
nerschaft wider Christum. Die Mitglieder dieser hierarchi- 
schen Kaste sind gemeint; der Ausdruck aber ist populär, 
nicht als hart und unhistorisch (Hase) zu pressen, und er- 
hält auch durch das Praes. eiol seine lebendige Beziehung 
auf die Volksleiter, wie sie eben noch damals vor Augen 
waren, während Stellen, wie 7, 19. 5, 39. 45. 4, 22. selbst 
die Möglichkeit einer Beziehung auf Mose und die Prophe- 
ten ausschliessen, daher der Ausspruch nicht mit Alügenf. 
als „sehr schroff antiyudaistisch“ zu betrachten und nicht 
unter Herbeiziehung eines gnostischen Dualismus auf die 
ganze alttestamentl. Vergangenheit, d. i. auf alle vorchrist- 
lichen Führer des Gottesvolks zu beziehen ist. Dabei ist 
jede Verlassung der zeitlichen Bedeutung von 7700 unzuläs- 
sig, man mag es nun mit Calov. in „vor mir her“ (ante- 
quam mitterentur), oder mit Drückn. (nach Stier): ehe sie 
mich als die Thür gesucht und gefunden haben, oder mit 
" Wolf in xwoig umdeuten, worauf-auch Olsh. hinauskommt 
(„ohne Zusammenhang mit dem Logos“), oder mit Tiiim., 
Schleusn. für örr&o, loco, nehmen und mit Lange in die- 
ses „anstatt meiner“ den Sinn des absoluten Vorzugs ein- 
tragen, wornach der Vortretende den Zurückgesetzten ganz 
verdrängen will. Im Sinne von anstatt ist sroo dem N. T. 
fremd und auch bei Griechen selten. Hat man aber, um 
alles Anstössige zu entfernen, n490v prägnant genommen, 
so dass es das eigenmächtige *) Auftreten ausspreche (Zie- 
ron., Augustin., Isidor. Heracl., Buth. Zig., Luther, Me- 
lanth., Jansen u. M. auch Luthardt, Ebrard), so hat man 
eingelegt, was sich zwar an sich von selbst versteht, was 
aber grade gesagt sein müsste (etwa wie 5, 43.), wenn es 
den Accent haben sollte **). Diess auch gegen B. Orus., 


*) Nonnus nimmt es im Sinne des Einschleichens: navres 0001 
716005 Nov Urorkentovrı mediio. 

**) In dem blosen 74%0», sdfern es dem 700 &uoü voransteht, 
kann der Gedanke „auf eigene Faust“, oder „so dass er Christum 
sich selber nachsetzt“, nicht gefunden werden, wie Zuthardt will. 
Jenes 7190» bezeichnet nicht mehr und nicht weniger als das einfache 
venerunt,. wie V. 10. &y® n190v das einfache ego ven, und den Nach- 
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welcher auf die Absicht des 7490» das Gewicht: legt („um 
dem Volke eine neue Zeit zu geben“). Die Erklärung end- 
lich von falschen Messiassen (Chrys , Oyrill., Theodor. 
Mopsv., Euth. Zig., Theophyl., Grot., Maldon., emasoäc 
Tıtim., Schleusn., Klee, Weizsück. u. M.) ist ungeschicht- 
lich, da deren Auftritt erst nach. Christo Suheiis was frei- 
lich B. Bauer zur Beschuldigung des Anachronismus gegen 
Joh. zu nützen weiss. De Wette findet die Rede der Weis- 
heit und Milde Jesu nicht entsprechend. Aber die Nichts- 
würdigen, deren ganze Kategorie er meint, standen ihm ja 
gegenüber, und hatten seinen Ernst und Zorn genug her- 
ausgefordert. — xAEntar elol x. Anorai) nämlich der 
Schafe, V. 1. Vrgl. die Wölfe in Schafskleidern. Statt 
avreg 600.ı wäre noch stärker Ärravreg ÖooL, Strabo p. 
18. 1. 11. Isoer. Loch. 12. — &AAe) Erfolglosigkeit | dieses 
räuberischen (seelenverderbenden) Wesens. — 00x Mrov- 
cav) nicht gehört haben auf sie. Denn ihre Anhänger ge- 
hörten nicht zum wahren Gottesvolke (ra rooßare). 

NED: Eyw siuın) Fioa) To dtrrhaoıaoug tov 6n- 
tod Beßaıoi vov Aöyov, Euth. Zig. — dl 2uo®) nachdrucks- 
voll voran, jede andere Vermittelung ausschliessend. — 
sigeA$n) nämlich zu den Schafen in die Hürde. Vrgl. V. 
1.u. 7. Das Subject ist also ein Ziirte (zig), welcher durch 
die Thür zu den Schafen geht. Andere (Ohrys., Euth. 
Zig., Maldon., Beng. u. M. auch Fritzsche, Tholuck , de 
Weile, B. Crus., Maier, Baeuml., Hengstenb., Godet und 
M.): die Schafe seien das Subject, und die Ion sei die 
Thür für die Schafe. Aber eine solche Wechselung des 
Bildes ist unbegründet, da sowohl das Wort eigeoyeodaı an 
sich nach V. 1. u. 2., als auch der Singul. u. das Mascul. 
tig nur auf den Hirten weist, und da ja für die Schafe 
ein anderes Eingehen als durch. die Thür gar nicht denk- 
bar ist, mithin das nachdrückliche di Zuod, sofern der 2&yw 
die Thür ist, eines möglichen Gegensatzes ganz entbehren 
würde. — wsNoEraL) ist nicht unmittelbar von der Er- 
langung des Messianischen Heils (vrgl. bes. 1. Kor. 3, 15.) 
zu fassen (Zuthardt u. Aeltere nach 1. Tim. 4, 163, was 
dem Üontexte (s. das Folgende) fremd wäre, sondern: er 
wird gerettet werden, d. i. er wird durch die schützende 
Thür von allen Gefahren frei werden, womit aber allerdings 
in der von Jesu gewollten Deutung des Bildes die Sicher- 
heit vor der Messianischen drrwAsıa und die Gewähr der 


druck hat zunächst zeavres 6001, omnes quotguot, und sodann das an’s 
Ende gerückte zzg6 2uov,. 
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künftigen ewigen Heilsrettung gemeint ist. An dieses glück- 
liche ow&noeraı knüpft sich dann weiter die ungehemmte 
und. gesegnele Dienstausrichtung, welche durch eigel. x. 
&&e4. wie Num. 27, 17. als ungehindertes Eingehen in die 
Hürde und Ausgehen aus derselben an der Spitze der 
Herde beim täglichen Hüten, und durch voun» edonoeı 
als Finden von Weidefutter für die Herde (rouuviwv voudg, 
Soph. O. _R. 760., vrgl. Plat. Legg. 3. p. 679. A.: vowic 
7&g 00% 17» oreavıg) veranschaulichet wird. Dass diese vous, 
in der Deutung der Allegorie Yvxng voun ist (Plat. Phaedr. 
p. 248. B.), welche den Geweideten durch die von ihnen 
angeeignete evangelische Gnade und Wahrheit zum ewigen 
Leben gedeiht (vrgl. V. 10.), versteht sich von selbst. 

V. 10. Das Gegentheil eines Solchen, welcher di’ &uoö 
eingegangen, ist der schon aus V. 1. bekannte Died; der 
hat, wenn er zu den Schafen kommt, nur eigennützige und 
verderbliche Absichten. Vrgl. Dem. 782. 9.: & gnoı gv- 
Aarreıv noößara, aurög nareodiwv. — Eya NnAsorv etc.) 
"Ganz anders ich! ich bin (zu den Schafen) gekommen u.s. 
w. Mit diesem neuen Gegensatze, in welchem Jesus nun 
nicht wieder den durch ihn zum Hirtenamte Gelangten, 
sondern sich selbst dem Diebe entgegenstellt, bahnt er sich 
den Uebergang zu einer andern Wendung des Bildes, nach 
welcher er sich von V. 11. an nicht mehr als die Thür, 
sondern als den rechten Herten selbst (Matth. 26, 31. Hebr. 
13, 20. 1. Petr. 2, 25.) darstellt. Vrgl. die Verheissung 
Ez. 34, 23. 37, 24. im Gegensatze gegen die falschen Hir- 
ten Ez. 34, 2 ff. — iva Con» Exwoı) Gegentheil von von 
*. @7co).; nicht geschlachtet werden und umkommen sollen 
die Schafe, sondern Leben sollen sie haben, wobei der dar- 
gestellten Sache nach das Messianische Leben nach seiner 
zeitlichen Entwickelung und ewigen Vollendung gemeint 
ist. — xal wegı000»v Ey.) und vollauf (Ueberfluss) haben, 
d. i. im Bilde: reiche Fülle von Nahrung (vrgl. Ps. 23.), 
der Sache nach vollauf geistliche Güter (Gnade und Wahr- 
heit, 1, 14. 17.), in denen eben die (won beruht. Unrichtig 
Vulg., Chrys., Euth. Zig., Grot. u. V., vrgl. auch Ewald: 
als ob sregıoooregov stände, mehr als {aom, womit das Aım- 
melreich gemeint sei, oder nach Ew.: „Freude und stets 
wachsenden Segen dazu.“ Die Wiederholung von &xwoıw 
lässt den zweiten Punkt selbstständiger hervortreten als 
durch das blose xai. Vrgl. V. 18. Xen. Anab. 1, 10, 3.: 
xai tavınv E0woav nal ahla — — Eowoov. ; 

V. 11. ’Ey&) mit lebhaftem Nachdrucke abermals wie- 
derholt. Kein Andrer ists. — 6 worum» ö naAog) der 
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gule, der trefflliche Hirte, diesen schlechthin gedacht, wie 
er sein soll; daher der Artikel und die nachdrückliche Stel- 
lung des Adjectiv. In Christo ist das Ideal des Hirten, 
wie es im A. T. lebt, verwirklichet (Ps. 23. Jes. 40, 11. 
Ez. 34. Jer. 23. Zach. 11., auch Mich. 5, 3.). Zum Be- 
griff von xaAög vrgl. d. Attische xaAcg xayadög (auch Tob. 
7, 7. 2. Makk. 15, 12.) und das Gegentheil: srovnoög, xa- 
#69, üdınog. — Bei der folgenden Angabe dessen, wodurch 
sich der treflliche Hirte seinem Begriffe nach bewährt, ist 
ö sroıu. Ö »alög mit Feierlichkeit wiederholt. — rıJ3 var 
t. wvynv, der Sache, aber nicht der Wortbedeutung nach 
gleich doövaı vr. ıw. (Matth. 20, 28.), ist ein Johanneischer 
Ausdruck (13, 37 f. 15, 13. 1. Joh. 3, 16.), ohne entspre- 
chende Beispiele aus Griechen (gegen Kypke I. p. 388.), 
auch weder aus dem einfachen DD Jes. 53, 10. (Hengstenb. 
noch aus 992 WD3 D1D (Jud. 12, 3. 1. Sam. 19, 5.), wobei 
A222 wesentlich ist, wohl aber aus der Vorstellung vom 
Opfertode als einem entrichteten Lösegelde (Matth. 20, 28. 
1. Tim. 2, 6.) zu erläutern, so dass zu fassen ist: seine 
Seele erlegen, impendere, nach dem classischen Gebrauch . 
von zıdevar, nach welchem es vom Bezahlen gebraucht 
wird (oft so bei Demosth. u. A.; s. Reiske Ind. Dem. p. 
495. ed. Schaef. Dissen ad Dem. de cor. p. 271.)... Vrgl. 
Nonnus: xai Wuyng Iding vv geilderaı, alle EINaEı Av- 
go» &wv Oiaw. — ürr&g) zum Besten, um durch seine ei- 
gene Aufopferung von ihnen das Verderben abzuwenden. 
Vrgl. 11, 50 f. Diesem specifischen Gesichtspunkte der 
Lebensaufopferung Jesu im ganzen N. T. weniger entspre- 
chend ist es, rıJ&vaı mit de Welle, Ebrard, Godet blos ab- 
legen (wie 13, 4.) zu fassen, oder den hier fremdartigen 
Begriff anzunehmen: „als Kampfpreis aussetzen“ ( Ewald). 


V. 12 f. Dem Begriffe des guten Hirten entgegen steht 
der des Miethlings. Unter dem awıoswrog aber kann 
zwar nicht wiederum das Treiben der pharisäischen NV olks- 
leitung gemeint sein (Baeuml. u. Aeltere, auch meine bis- 
herige Deutung), da diese Hierarchen unter den charakte- 
ristischen Begriff der Diede und Räuber V. 8. 2. fallen, 
wozu die Beschreibung des Miethlings, dessen Wesen Feig- 
heit und Unbekümmertheit um die Schafe ist, nicht passt; 
aber eben so wenig auch die Volksführung des Zeyıtimen 
Priesterihums, wie Godet will, da die Priesterschaft grossen 
Theils aus Pharisäern bestand und mit diesen im Gegen- 
satz gegen Christum Eine Kategorie bildet (7, 32. 45. 11, 
47. 57. 18, 3.). Vielmehr stellt 6 woswrög überhaupt 


Kap. X. 401 


Lehrführer des Gottesvolks dar, welche, statt der Bereit- 
schaft der Lebensaufopferung für die Gemeinde, die Ge- 
fahr fliehen und ihre Pflegebefohlenen gleichgültig und lieb- 
los im Stiche lassen. In dem wuoswrög vergegenwärtigen 
sich dem Blicke Christi schon die vielen kreuzesflüchtigen 
Lehrer, die bereits in der apostolischen Zeit (Gal. 6, 12. 
Phil. 3, 18.) auftreten sollten, und deren glänzendster ge- 
schichtlicher Gegensatz der Apostel Paulus ist. Die Frage 
aber, als von wem gemiethet der wıo$wrög zu betrachten 
sei, geht über die Absicht der Allegorie hinaus, die über- 
haupt im Gegensatz gegen den guten Hirten den Begriff 
dessen vorführt, welcher in seldstischem Interesse eine ihm 
nicht zu eigen gehörende Herde hütet. — xal oix @v 
01 umv) gehört mit Ö woY. de enge zusammen: der aber 
Miethling (um Lohn gedungen) und nicht Hirte ist, — 
Hirte im Sinne des Zigenihümers der Schafe, die er wei- 
det, daher zur nachdrücklichen Nähererklärung od 00x e&iol 
etc. zugesetzt ist. Beachte, dass Christus schon vor seinem 
Tode eine Gemeinde (Herde) besitzt, theils der alttheokra- 
tischen /dee nach, nämlich das alte Gottesvolk als seine 
tdıor 1, 11., theils wirklich, die Gesammtheit der an ihn 
Glaubenden, die ihm der Vater gegeben hat (6, 37.), theils 
proleptisch (V. 16.); aber von ihm selbst seinerseits erwor- 
ben (vrgl. Act. 20, 28. Tit. 2, 14.) sind sie erst durch sei- 
nen Tod, wornach dann auch erst die Erstreckung seines 
Hirtenamtes auf Alle durch das Ziehen des Geistes (12, 32.) 
eingetreten ist. — Den Wolf speciell entweder vom Teufel 
(Euth. Zig., Aret., Olsh. u. M.; schon von Chrys. zuge- 
lassen) oder von den Keizern nach Act. 20, 29. (Augustin., 
Jansen u. M.) auszudeuten, ist durch nichts berechtigt. Er 
ist überhaupt das Bild jeder antimessianischen, das Reich 
Gottes verderben wollenden Macht, welche erscheint, die 
aber als solche eben im Teufel ihr ursächliches und be- 
herrschendes Prineip hat, 12, 31. 14, 30. Matth. 10, 16. — 
Gonmalsı aura x. oxognilsı va wooß.) er errafft sie 
(nämlich die einzelnen, auf welche er fällt) und zersprengt 
die Schafe, d. i. die Masse derselben, die Herde; daher 
T& sroößara weder überflüssig noch „ungefällig“* (de Wette) 
ist. — Örtı uıodwr. 2orı) nichts Anderes. Diess und 
das Folgende giebt den ethischen Aufschluss über das Be- 
nehmen. — Man beachte übrigens, dass V. 12. C wuo9. de, 
hier aber ö de 1109. gesagt ist, weil V. 12. der Gegensatz 
des Miethlings erst auftrat, und daher das ungetrennte € 
uıo$. dem grössern Nachdrucke entsprach. Vrgl. Klotz ad 
Devar. p. 378. 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 5, Aufl. 26 


402 Evangelium des Johannes. 


V. 14 f. Nach der Schilderung des Miethlings nun 
wieder die des Gegentheils, die Charakterisirung seiner selbst 
als des guten Hirten, und zwar nach der vertrauten Be- 
kannischaft mit seinen Schafen, und unter Wiederholung 
des Momentes der sSelbstaufopferung für sie. Letzteres, 
aber hier concret ausgesagt (anders V. 11., wo es vom gu- 
ten Hirten in abstracto gesagt war), bildet den Refrain 
der Charakteristik, V. 17. 18. — xaswg yırworeı we 
etc.) Die Art und Weise, die heilige Natur jener wechsel- 
seitigen Bekanntschaft. Vrgl. 14, 20. 15, 10. 17, 8. 21. 
Wie zwischen Gott und Christo, so ist auch zwischen Chri- 
sto und den Seinen das gegenseitige Kennen das der in- 
nigsten Liebes- und Lebensgemeinschaft, in welcher das 
yıwaoxeıv unmittelbar gegeben ist; vrgl. z. Matth. 7, 23. 
— rti$nuı) nahe und gewisse Zukunft. Der Satz x. v. ı. 
etc. hängt nicht mehr von xaJwg ab. 

V. 16. Die abermalige Erwähnung seines Opfertodes, 
durch welchen eben die Vereinigung der Juden und Heiden 
zur Gemeinde der Gläubigen (s. z. Eph. 2, 14.) geschehen 
sollte, erhebt seinen Blick in die Zukunft, wo er (als der 
erhöhete gute Hirte vrgl. Hebr. 13, 20. 1. Petr. 2, 25.) auch 
die gläubig gewordenen Heiden, welehe er prophetisch seine 
Schafe nennt, führen werde, Vrgl.- 11, 52. 12, 32. *) und 
die prophetischen Weissagungen wie Mich. 4, 2. Jes. 49, 
1 ff. 52, 13 ff. 53, 10 ff. Aber der Gedanke, dass er den 
Glauben der Juden nicht bedürfe (Z/engstenb. nach Rupert.) 
wird willkürlich als logisches Zwischenglied eingetragen. 
Die ausserpalästinischen Juden (Paulus) sind nicht gemeint, 
da diese mit &4 rig arAjg vaurng sind, womit die Hürde 
der Jüdischen Theokratie gemeint ist, innerhalb deren Je- 
sus selbst stand und sprach; daher das deiktische zavzng. 


*) Das Verhältniss von V. 16. zum Vorherigen entspricht ganz 
der neutestamentlichen Idee, dass das Heil erst von den Juden zu 
den Heiden kommt (vrgl. 4, 22. 11, 52.). Dieser Vorzug der Juden 
ist auch bei Joh. anzuerkennen, welchem die Idee vollkommener 
Ebenbürtigkeit Beider (Lücke, B. Crus., vrgl. auch Messner Lehre 
der Ap. p. 355.) nicht beizumessen ist. Die zu gewinnenden Heiden 
sind aber schon vor dem Empfang des Heils rexv« z. Yeovü und Chri- 
stus hat sie als seine Schafe nach der idealen Anschauung der in 
Gottes Rath bestimmten gewissen Zukunft (vrel. Rom. 11, 28.) als 
Wirklichkeit. Die Erklärung der Ausdrucksweise aus der Gemein- 
schaft mit Gott durch das Gewissen (Luthardi), ist deshalb unrich- 
tig, weil Gottes Kind und Christi Angehöriger zu sein die Wiederge- 
burt zur Voraussetzung hat. Zu dieser aber sind sie nach göttlicher 
Gnadenwahl bestimmt und durch den vorbereitenden göttlichen Zug 
werden sie dazu in den Stand gesetzt. 
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— 840) er ist ihr Eigenthümer. \Vrgl. Act. 18, 10. „Hoc 
verbum habet magnam potestatem“, Beng. — & o®x Eorıv 
&x r. avh. v.) welche nicht aus diesem Pferch sind, nicht 
aus demselben herrühren. Dieser Ausdruck aber setzt nicht 
voraus, dass Jesus auch die Heiden als in einer aüln be- 
findlich ‘gedacht habe (gegen de Wette): denn nicht ralrng, 
sondern zjg auAng hat den Nachdruck, und das Charakte- 
ristische der Heiden ist die dıaomwoga (7, 35. 11, 52. *)); 
der Gedanke einer göttlichen Leitung aber, unter welcher 
auch die Heiden standen (Act. 14, 17. 17, 27.), entspricht 
dem Bilde einer avAn, dem der Begriff der theokratischen 
Gemeinschaft wesentlich ist, keinesweges. Vrgl. das Bild 
om Oelbaum" Rom. 11,17. Eph. 2, 12!  Matth: 8, IL. — 
dei) nach göttlichem Rathschlusse. — «yayeiv) weder 
adducere, holen, (Vulg., Luther, Beza u. V. auch T’holuck, 
Luthardt, Hengstenb., Godet), noch ovvayayeiv 11, 52. 
(Nonn., Euth. Zig., Theophyl., Casaub.), sondern führen, 
als Hirte, welcher vorangeht und dem sie folgen, V. 4. 
Treffend Beng.: „non opus est illis so!um mutare“; denn 
der auch die Heiden führende Hirte ist der erhöhefe Chri- 
stus, zavrwv xügiog, Act. 10,36. — xai yevnjoesraı etc.) 
und werden wird, indem ich ausser meinen Schafen aus 
der Jüdischen @avAn auch jene meine anderen Schafe führe, 
Eine Herde (aus beiden Theilen, auporgwdev, Nonn.), 
Ein Hirte. Diess das glückliche Ergebniss, wobei die asyn- 
detische Nebeneinanderstellung den Einheitsbegriff (ia, eig) 
desto lebhafter hervortreten lässt. Vrgl. 1. Kor. 10, 17. 
Eph. 4, 5. Zu eig zoıu. bemerke hinsichtlich des yerno.: 
„de jure Jesus semper unicus est pastor; de jure et fucto 
igitur unus fiei*, Beng. Die Erfüllung des Spruchs, mit 
der apostolischen Heidenbekehrung angehoben, schreitet noch 
fort und vollendet sich erst mit Rom. 11, 25 f. Der Stor- 
sche Traum der Vereinigung aller Menschen dosseg ay&ing 
ovvvöua vol xowg ovvrospouevng (Plut. de fort. Alex. 6.) 
ist zerronnen; die Jdee aber an sich verwirklicht sich in 
Christo bis auf den jüngsten Tag. 

V. 17 f. Die Selbstschilderung als des guten Hirten 
ist beendigt. Nun bezeugt Jesus noch, wovon sein Herz 
bei der Darstellung dieses grossen, nur durch’s Sterben und 
Aufersteben zu erfüllenden Berufs voll war, die Liebe seines 
Vaters, welche eben um desjenigen willen auf ihm ruhe, 
was er von sich als dem guten Hirten ausgesagt hat. — 


*) Richtig Beng.: „alias oves dicit, non aliud ovile; erant enim 
dispersae in mundo.“ 
26* 
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dıa roüro — örı) ist wie in allen Stellen bei Joh. (5, 16. 
18. 8, 47. 12, 18. 39. 1. Joh. 3, 1.) zu fassen: deshalb — 
weil nümlich, so dass dıa roöro sich auf das Vorherige be- 
zieht, und örı eine Nühererörterung von dıa roüro einführt. 
Mithin: „Deshalb, wegen dieses meines bis V. 16. bespro- 
chenen Hirtenverhältnisses, liebt mich der Vater, werl nüm- 
lich Ich (&y«&; kein Anderer thut’s noch kann’s) men Le- 
ben erlege, um es wieder zu nehmen.“ Man beachte im 
Einzelnen: 1) Die Erörterung özı — wov ist pragmatisch 
richtig, weil eben die Lebensaufopferung das Hauptmoment 
des guten Hirten ist (V. 11. 15.). 2) {va wai. Aaßw art. 
gehört nicht zu ayoze., sondern ist die Absicht von vis. r. 
ı. wov (nicht blos dessen Folge, wie T’heodor. Mopsv., 
Euth. Zig., Grot. u. V., oder dessen Bedingung, wie Cal- 
vin, de Wetie u. M. wollen); denn der Grund jener Liebe 
Gottes liegt nicht blos in der Aufopferung an sich, sondern, 
— weil nur so das Hirtenamt nach Gottes Rathschluss bis 
zu der endlichen, V. 16. enthaltenen Vollendung von ihm 
geführt werden kann, — darin, dass der gute Hirte bei 
der Hingabe seines Lebens gewillt ist, dasselbe wieder zu 
nehmen, um nämlich sein Hirtenamt bis zu jenem letzten, 
die ganze Menschheit als seine Herde umfassenden Ziele zu 
erfüllen. Daher kann @va auch nicht die göttliche Absicht 
einführen (TAoluck), weil der Grund der väterlichen Liebe 
in dem Wollen Jes« liegen muss, welches freilich dem gött- 
- lichen Willen entspricht, was aber nicht hier gesagt wird, 
sondern erst in V. 18. liegt. — V. 18. Eine nicht etwa 
widerwillige, sondern freiwillige Selbstaufopferung aber 
musste es sein, wenn sie der Grund der Liebe des Vaters 
zu ihm sein sollte; daher: oVYdeig — an’ Zuavrod (mea 
ipsius sponte). Und zu dieser freiwilligen Hingabe musste 
er nicht eigenmächtig schreiten, sondern dazu ermüchtiget 
sein, wie nicht minder auch dazu, was er bei derselben be- 
absichtigte, nämlich zur Wiedernahme seines Lebens; da- 
her: &Sovoiav — Aaßeiv aurnv. Aber auch diess gra- 
de, was er thun wollte, die Hingabe und Wiedernahme des 
Lebens, musste ihm von Gott aufgetragen sein; daher: 
ravınv ©. Evvohmv bis waredg uov, wobei Tadenv 
(diess und nichts Anderes) den Nachdruck hat, 779 &vro- 
Anv aber dem Begriffe der &£ovola correlat ist, da diese 
auf göttlichem Mandate beruht. Man beachte noch: 1) 
die &Sovoie, die verkiehene Gewalt (so auch 19, 10 f., nicht 
überh.-die Macht) liegt in dem untergeordneten Verhältnisse 
zu Gott, dessen Beauftragter der Sohn ist, welcher sich 
dem Vater freiwillig, d. i. von keiner ausser ihm liegenden 
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Macht gezwungen, sondern in gottgehorsamer Selbstbestim- 
mung (14, 30 f. Matth. 26, 53.) unterwirft. Die Wesens- 
gleichheit (O/sA.) ist die Voraussetzung dieser sittlichen 
Harmonie. 2) Die durchgängige Anschauung des N. T., 
dass sich Christus nicht selbst auferweckt habe (s. z. 2, 
19.), sondern vom Vater auferweckt worden, bleibt durch 
u. Stelle unberührt, da das Wiedernehmen des Lebens, wo- 
zu der gottmenschliche Christus ermächtigt ist, die Wieder- 
gabe voraussetzt, nämlich die erweckende Wirksamkeit des 
. Vaters. Diese Wiedergabe von Seiten Gottes, durch welche 
Christus [worroın eig reveüuorı wird (1. Petr. 3, 19. u. da- 
zu Huther), und jene &£ovol«, welche Christus von Gott 
hat, sind die beiden Factoren der Auferstehung, von wel- 
cher aber der erstere die Oausa efhciens, die &£ovol« Chri- 
sti hingegen die Causa apprehendens ist. Vrgl. Constitt. 
ap. 5, 7, 8.: Eavrov sroograyuarı Tod rrargög dıa TeLWv 
Nusgo@v aveyelgag. — 3) Tavıyv ıyv Evro). fasst die vor- 
her ausgesagte zwiefache E&£ovola zusammen, und mit Recht, 
da die Ermächtigung zum Sterben und zum Wiederaufer- 
stehen nur formal nach ihren beiden Seiten getheilt war. 
Falsch beziehen Chrys. u. M. zaveyv nur auf das Sterben. 

V.19—21. Hakıv) s. 9, 16. — 2» voig Iovdaloıg) 
geht auf die Pharisäer 9, 40., welche.nach ihrem Verhält- 
nisse zu Jesu der Kategorie nach (als die Jüdische hierar- 
chische Gegnerschaft) bezeichnet werden (gegen de Wette). 
Ihre Mehrzahi beharrt beim feindseligen Urtheil (vrgl. 8, 
48.), welches man verächtlich ausspricht; ein Theil dersel- 
ben aber ist beiroffen und verneint die Behauptung Jener. 


Vrgl. 9, 16. — Ti airod axovere) d. i. was nützt es 

euch, seine Reden zu hören? — xati uaivercı) in Folge 
.. . . x \ ’ 

der dämonischen Besessenheit. — un dauuovıov etc.) 


doch nicht ein Dämon kann u. s. w., Bestätigung jener Ver- 
neinung aus der Wunderthat, an welche sich die ganze 
Verhandlung geknüpft hatte. Man sieht hieraus, dass diese 
&AAoı zu der nämlichen unbefangenern und gewissenhafte- 
ren Seite gehörten, welche 9, 16. sich ausgesprochen. Doch 
ist nicht zu schliessen, dass sie keine (an und für sich auch 
wohlthätigen) dämonischen Wunder anerkannt hätten, wo- 
gegen Matth. 12, 24., sondern eine so grosse Art Wunder 
glaubten sie einem Dämon, welcher durch Jesum gewirkt, 
haben müsste, nicht zutrauen zu können. Bemerke übri- 
gens, dass sie auch hier noch nicht weiter als zu einem 
negativen Urtheile kommen. 

V. 22 f. Ein neuer Abschnitt, die Verhandlungen am 
Tempelweihfeste. — Da eine Rückreise nach Galiläa oder 


» 
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Peräa nicht im Mindesten angedeutet wird, und V. 26 ff. 
auf die Rede vom guten Hirten zurückweist: so ist anzu- 
nehmen, dass Jesus zwischen dem Laubhütten- und dem 
Encänienfeste (etwa 2 Monate) in Jerus. und dessen Um- 
gegend geblieben sei und ausserhalb Judäa’s nicht gewirkt 
babe; erst V. 40. zieht er aus. Vrgl. auch Wieseler p. 318. 
Ewald Gesch. Chr. p. 471. Einen Zug nach Galiläa oder 
Peräa hier einzuschieben (so neuerlich bes. Edbrard, Neand., 
Lange L. J. II. p. 1004 f., Riggenb., Luthardt, Godet), 
beruht auf harmonistischen Voraussetzungen und ungefügi- 
gen Combinationen (besonders nach dem Reiseberichte des 
Luk. 9, 51 ff.), nicht aber auf exegetischem Grunde, als 
welcher auch das zaAıv V. 40. nicht gelten kann. — r«a 
&ynalvıa) das Erneuerungsfest, von Judas Maccab. zur 
Feier der Reinigung und neuen Einweihung des von An- 
tioch. Epiphanes entweiheten Tempels gestiftet, alljährlich 
vom 25. Kislev an (Mitte Decemb.) acht Tage lang gefeiert, 
und besonders durch Erleuchtung der Häuser ausgezeichnet, 
daher auch ra pora genannt. 8. 1. Makk. 4, 50 fl. 2. 
Makk. 1, 18. 10, 6 ff. Joseph. Antt. 12, 7, 7. Aus diesem 


Feste (72337) ging das christliche Kirchweihfest und dessen 
Name &yxaivıa hervor. S. August! Denkw. III. p. 316. — 
Ev lsoovo.) Die Feier war nicht blos auf Jerus. beschränkt, 
sondern geschah allenthalben (s. Zighif. p. 1063 £.); aber 
&v ‘Ieoovo. ist zugesetzt, weil Jesus noch daselbst war. — 
x. xeıuav mv) Bemerkung für die heidenchristlichen Le- 
ser, für welche die Angabe der Winterzeit, in welche das 
Fest fiel, hinreichend war, um das Wandeln Jesu nicht im 
Freien, sondern in Salomo’s Halle zu erklären; daher die 
Fassung: stürmisches Wetter (Matth. 16, 3., so Er. Schmid, 
Olerie., Lampe, Seml., Kuinoel, Lange) nicht textmässig 
ist. — Die oroa@ SoAouovog (vrel. Act. 3, 11.) war eine 
Säulenhalle an der östlichen Seite des Tempelgebäudes (da- 
her von Joseph. Antt. 20, 9, 7. or. dvarolıxn genannt), 
welche nach Joseph. noch vom Salomonischen Bau her- 
rührte, und bei der Zerstörung des Tempels unter Nebu- 
kadnezar stehen geblieben war. Die Angabe dieser beson- 
dern Oertlichkeit gehört zu den Spuren der Augenzeugen- 
schaft, nach welcher solche Erinnerungen (vrgl. 8, 20.) dem 
Verfasser unvergesslich geworden waren. Einen über jenes 
nal xeııov nv hinausgehenden Grund aber, weshalb Jesus 
in jener Halle war (Zuthardt nach Thiersch apost. Zeitalt. 
p: 73.: „auf sinnbeildliche Weise die Einheit des alten und 
des neuen Bundes auszusprechen“), hat man, da Joh. selbst 
nichts derartiges andeutet, als willkürlich zurückzuweisen. 
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V. 24. Oi Tovdaioı) auch hier die beständige Ge- 
genparthei. — &xixAwoav) umzingelten, veranschaulicht 
das Angelegentliche und Zudringliche, setzt aber eine Ver- 
lassenheit Jesu von seinen Anhängern (Zange) nicht vor- 
aus, noch besagt es, dass sich die ’Zovdaioı zwischen ihm 
und seinen Schülern hingestellt und ihn so cernirt hätten 
(Godet). — EAeyov auro) „das reden sie aus falschem 
Herzen, dass sie ihn verklagen und umbringen möchten“, 
Luther. Nach Hengstenb. haben sie wirklich zwischen Glau- 
bensneigung und Abneigung geschwankt. Aber s. V. 26. 31. 
Sie wollen, jedoch nicht im Sinne eines letzten Versuchs, 
Jesum zur Rolle eines politischen Messias zu vermögen 
(Lange), eine ausdrückliche und ganz directe Erklärung. — 
T. Wvy. Yu. algeı g) atgeıv nicht im Sinne von wegnehmen 
(Nonn.: imorherreig po&va; Elsn.: enecas), sondern: in 
die Höhe heben. Es heisst: die Seele aufregen, was je 
nach dem Zusammenhange durch sehr verschiedene geistige 
Einwirkungen geschehen sein kann (Eur. Ion. 928. Hec. 69. 
Aesch. Sept. 198. Soph. O. R. 914. Prov. 19, 18. Philo de 
monarch. I. p. 218. Joseph. Antt. 3, 2, 3. 3, 5, 1.), hier: 
durch gespannte Erwartung, welche du uns verursachst. 
Die Erklärung: avagrig uera&v nloreng x. arıorlag (EButh. 
Zig. u. V.), ist die ohngefähre Sinn- , aber nicht Wort- 
Deutung. — ei oö .ei etc.) wenn du u. s. w., wie Luk. 
22, 67. 

V. 25 f. Dass Jesus der Messias sei, hat er ihnen so- 
wohl gesagt (an vielen Stellen, wenn auch nicht so unmit- 
telbar, wie z. B. der Samariterin oder dem Blindgebornen), 
als auch durch seine Messianischen T’haten (5, 36.) bezeugt. 
Aber sie glauben nicht. Der thatsächliche Beweis dieses 
Unglaubens wird erst beim zweiten Gliede zugefügt: denn 
ihr gehöret nicht zu meinen Schafen; sonst würdet ihr in 
einem ganz andern Verhältnisse als dem des Unglaubens 
zu mir stehen; ihr würdet meine Stimme und mich selbst 
kennen und mir folgen, V. 4. 14. 27. — &y0 — — üueisg) 
strafender Gegensatz. — xa$ag eimo» Öutv) gehört, wie 
auch ZLachm. u. Tisch. interpungiren, zum Vorhergehenden 
(vrgl. 1, 33.), aber nicht so, dass Jesus blos dem Bilde der 
rcoöoßara die Rückbeziehung anweise (Fritzsche: „ut si- 
militudine utar, quam supra posui“), wodurch diese Zurück- 
weisung sehr bedeutungslos würde, sondern so, dass er die 
negative Aussage selbst als bereits ausgesprochen in Erinne- 
rung bringt. Die Aussage örı our Eore etc. hat er nun 
zwar nicht unmittelbar in der vorigen Allegorie gethan, 
wohl aber mittelbar, nämlich durch die Schilderung seiner 
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Schafe, welche die Zugehörigkeit der ’Tovdaioı zu denselben 
nothwendig verneint. Dass das xa$ ei. Üu. so gemeint 
sei, darüber giebt er selbst durch die folgende Darlegung 
des Verhältnisses seiner Schafe Aufschluss. Als Einführung 
des Folgenden aber zu fassen (Minusk. Cant. Corb. Arr. 
Euth. Zig., Tholuck, Godet), wobei vor xadwg ein Komma 
und nach tıdv ein Kolon zu setzen wäre, wird dadurch 
verboten, dass Jesus sonst nirgends eine längere Rede von 
sich selbst anführt und (auszugsweise) wiedergiebt. Zu sol- 
chem Selbsteitat eignet sich nach evangelischem Typus nur 
ein kurzes, sententiöses Wort wie 13. 33. Hier aber würde 
dasselbe mindestens V. 27. u. 28. umfassen. — Dass Je- 
sus etwa 2 Monate nach der Zeit von V. 1-21. auf diese 
Allegorie Bezug nimmt, woraus man mit Unrecht gegen die 
Ursprünglichkeit der Rede schliesst (Strauss, Baur), erklärt 
sich einfach durch die Annahme, dass er in jener Zwischen- 
zeit nicht ferner mit den hierarchischen Gegnern verhandelt 
hat, und diese Annahme rechtfertigt sich dadurch, dass sie 
das Schweigen des Joh. über jene Zwischenzeit als motivirt 
erscheinen lässt. Die dem xaJwg eircov Vuiv zu Grunde 
liegende Voraussetzung, dass hier Jesus im Wesentlichen 
_ dieselben Personen vor sich habe wie bei der Hirtenrede, 
hat nichts wider sich, und es bedarf nicht einmal der An- 
nahme, dass Joh. und Jesus die Reden gegen die ’Iovdalovg 
als ein Ganzes gedacht (Brückn.). 

V. 27 £. Schilderung des Verhältnisses der rgößar« 
zu ihm (vrgl. V. 4. 14.). wodurch in’s Licht tritt, dass die 
Iovdainı nicht zu denselben gehören. Beachte V. 27. den 
klimaktischen Parallelismus beider Vershälften bis didwuı 
avroig V. 28., worauf dann mit xai ov 1m) arcoh. etc. die 
Rede noch in einen doppelten Ausdruck der Untrennbarkeit 
des beglückenden Verhältnisses sich ergiesst. Zum nach- 
drücklichen Polysyndeton vrgl. V. 3. 12. — ra rooß. ta 
&uc) die Schafe, welche mir gehören. — Lwnv ai«v.) 
auch schon nach seiner zeitlichen Entwickelung gedacht, 
3, 15. 5, 24.u.ö6. — xai ot un arcöA. etc.) Die Negation 
gehört zum Verbo; das „gewisslich nicht verloren gehen“ 
wird in Ewigkeit statt finden. Das verlorene, d. i. von der 
Herde abgekommene und verirrete Schaf (Matth. 10, 6. 
Luk. 15, 4.) bildet den von der Obhut und Gnadenführung 
Christi Gelösten, in Unglauben Gerathenen ab. Vrgl. das 
folgende xal ory domaosı etc., wo diese Obhut und Gna- 
denführung durch &* zig xsıgög uov mit noch concreterer 
Innigkeit veranschaulicht ist. Seine Hand schützt, trägt, 
pflegt, leitet sie. Die Freiheit und die Möglichkeit des Ab- 
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Falls wird damit nicht ausgeschlossen (gegen Augustin. u. 
d. reform. Lehre), und der Abgefallene ist forthin kein 
scodößarov mehr; aber von Seiten Christi ist Alles zugesagt, 
wodurch die bewahrende Gnade gewährleistet wird, und dar- 
auf beruht die Certitudo salutis. 

V.29 f. Aufschluss über das eben behauptete orx 
Gprraoeı etc. In meiner Hand, sind sie ja in des Vaters 
Hand, welcher grösser ist als Alle, so dass das dosraleıy 
etc. unmöglich ist; ich bin Eins mit ihm. — sg dedwxe 
woı) sc. aürd. Ueber den Sinn vrgl. z. 6, 37. Gott als den 
Geber der Schafe bezeichnend, lässt Jesus erkennen, mit 
welchem Rechte er sich hier auf den Vater berufe. — 
uellov (s. d. krit. Anm.): etwas Grösseres, eine grössere 
Potenz. Zum Neuftr. vrgl. Matth. 12, 6. (Zachm.). 8. 
Bernhardy p. 335. Kühner Il. p. 45. Dissen ad Dem. de 


cor. p. 396. (ovngöv Ü ovAopavıng). — mavrwv) Mascul. 
Vrgl. zig V. 28. u. ovdeis V. 29. Unbeschränkt: alle au- 
sser Gott. — zul ovdeigs duvaraı etc.) nothwendige 


Folge des ueilov zcavrov, die Verlierbarkeit der Gnade aber 
durch eigene Schuld nicht aufhebend, 6, 66. — Ex r. xeıo. 
Tob marg. uov) Diess Tod rare. u. beruht auf der aus 
08 ÖEdwarE uoı fliessenden Voraussetzung, dass Gott, nach- 
dem er Christo die Schafe gegeben, sie damit nicht aus 
seiner Hand lässt (aus seiner Obhut und Führung). Diese 
fortgesetzte göttliche Obhut aber ist nun eben nichts Ande- 
res als die Obhut Christi, sofern nämlich der Vater in dem 
Sohne ist und wirkt (s. V. 37 f.), und daher dieser, als 
Organ und Träger der göttlichen Thätigkeit bei Ausführung 
des Messianischen Werks, nicht geschieden von Gott, nicht 
ein Zweites ausser und neben Gott ist, sondern nach dem 
Wesen jener Gemeinschaft Eins mit Gott *). \Vrgl. z. Ev 
&ouev 1. Kor. 3, 8. Gottes Hand ist daher seine Hand in 
der Vollziehung des Werkes, bei welchem er Gottes Macht, 
Liebe u. s. w. handhabt und zur Ausführung bringt. Die 
Einheit ist mithin die der dynamischen Gemeinschaft, d. i. 
die Einheit des Wirkens zur Ausführung des Messianischen 
Heilsrathschlusses, wornach der Vater im Sohne ist und 
waltet, so dass der Vater handelt in dem was der Sohn 
thut, und doch grösser ist als der Sohn (14, 28.), weil Er 
ihn beauftragt, geweiht und gesandt hat. Die Artanische 
Fassung von der ezhischen Uebereinstimmung genügt nicht, 
da die Argumentation, ohne die Einheit der Macht (welche 
Chrys., Euth. Zig. u. V., auch Lücke mit Recht betonen) 


*) Vrgl. Weiss Lehrbegr. p. 205 f. 
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zu verstehen, nicht zutreffen würde. Die orthodaxe, beson- 
ders von Hengstenb. vertheidigte, obwohl selbst von Calvin 
als Missbrauch d. St. verworfene Erklärung von der We- 
senseinheit (Nonnus: &v y&vog Eouev; Augustin. : unum be- 
freie von der Charybdis, nämlich vom Arius, und swmus 
von der Scylla, nämlich vom Sabellius) geht über die Ar- 
gumentation hinaus, wenngleich bei der durch &v Eouev be- 
zeichneten Gemeinschaft die Homousie als die wesentliche 
Grundlage wegen des sonst, und besonders bei Joh. klar 
bezeugten metaphysischen Sohnsverhältnisses zum Vater 
vorauszusetzen Ist. 

V.31 f. Die Juden haben V. 30. unmittelbar von 
der Wesenseinheit verstanden, und wollen in tumultuarischer 
Erbitterung, welche jedoch der imponirende Eindruck der 
Entgegnung Jesu zurückzuhalten mächtig genug war, zur 
Steinigung (Lev. 24, 10 f.) des Gotteslästerers schreiten. — 
2ßaotaoav) sustulerunt (Vulg.), avneoralov (Nonn.), sie 
hoben in die Höhe, im Begriff sie auf ihn zu werfen. Es 
ist bezeichnender als «atosıv 8, 59., dem es aber wegen r0- 
Aw entsprechen muss, daher die Fassung: sie trugen herbei 
(Hengstenb., Godet u. A.) weniger textgenau ist. Vrgl. 
Hom. Od. A, 594. Soph. Aj. 814. Polyb. 15, 26, 3. — srd- 
Aıv) 8, 59. — xaAa Eoya) nicht speciell: Werke der Liebe 
(Kuinoel, B. Crus.), sondern allgemein: praeclara opera, 
trefliche Werke *). — Edesı$a Öuiv) habe ich euch sehen 
lassen, 5, 20. Vrgl. 2, 18. Ps. 78, 11. Plat. Crat. p. 430. E.: 
10 deikaı Akym eis vmv Tov Opdakucv aloInoıv Karaoth- 


oa. — Ex Toi warg. u.) von meinem Vater aus, welcher 
in mir ist, und von welchem sie daher durch mich ausge- 
hen. Vrgl. V. 37. 38. — dıa moiov etc.) propter quale 


etc. Nicht ohne die Ironie tiefer Entrüstung (vrgl. 2. Kor. 
12, 13.) fragt Jesus, wie denn dasjenige dieser Werke be- 
schaffen sei, wegen dessen sie im Begriffe seien, ihn zu 
steinigen (AıJalere, s. Bernhardy p. 370. Buttm. neut. Gr. 
p. 178.). Nicht als ob er nicht erkannt hätte, weshalb sie 
ihn steinigen wollten, wohl aber in dem Bewusstsein, dass 
er sich durch seine Werke thatsächlich als einen ganz An- 
dern ausgewiesen habe. denn als einen Gotteslästerer. — 
regt BAaopnu. nal Orı) Gotteslästerungshalber und zwar 
weil. Der Vorwurf: „du machst dich selbst zu Gott“ (vrgl. 


*) So konnte Jesus um so mehr seine Thaten nennen, weil er 
sie als Werke Gottes, durch ihn geschehen, bezeichnet. Zu wenig 
sagt die Deutung von Luthardt: „Werke, an denen nichts auszu- 
setzen ist.“ 
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5, 18.), d. i. zu emem göttlichen Wesen (1, 1.), war Con- 
sequenz des missverstandenen, von wesentlicher Einheit ge- 
nommenen V. 30. x«i knüpft an das Allgemeine das Nä- 
herbezeichnende. 

V. 34—38. Jesus rechtfertigt sich gegen den Vorwurf 
der Gotteslästerung, und zwar so, dass er seine Behaup- 
tung, Gottes Sohn zu sein, worauf das angefochtene Wort 
V. 30. hinauslaufe, aus der Schrift vertheidigt (V. 34—36.), 
und dann aus seinen Werken jene V. 30. behauptete Ein- 
heit mit Gott als glaubhaft darstellt, V. 37 £. 

V. 834—36. In Ps. 82, 6. werden nicht Engel (Bleek), 
aber auch nicht heidnische Fürsten (de Wetie, Hitzig), son- 
dern ungerechte Obdrigkeiten des theokratischen Volks, deren 
naher Untergang im Gegensatz mit ihrer hohen Würde er- 
scheinen soll, gemäss der altheiligen Anschauung des obrig- 
keitlichen Standes im Gottesvolke, nach welcher dieser die 
Repräsentation Gottes ist, Göllter genannt. Vrgl. Ex. 21, 
6. 22, 8. 28. Daraus schliesst Jesus @ minor! ad majus, 
dass Er ohne Blasphemie sich Gottes Sohn habe nennen 
können. Er ist ja weit erhabener als Jene (0v 6 arme 
nylace etc.), hat aber gleichwohl nicht Jeög, als wolle er 
sich dazu machen *), sondern nur viög r. $eoö von sich 
ausgesagt. — 2v rd voduw) vom A. T. überhaupt, dessen 
grundlegender und maassgebender Bestandtheil das Gesetz 
warf Vrel.4122134.,115,25.,,-Bomi: 3,11, ,1,. Kor. 414,521 


— dÖuov) wie 8, 17. — Exelvovg) wen? setzt Jesus als 
bekannt. — eisre) nämlich 6 vouog (vrel. nachher 7) ygan), 
nicht Gott (Hengstenb.). — moög oÜüg) an welche, nicht 


adversus quos (Heins., Stolz), was der Oontext nicht er- 
giebt. Eine Beziehung zugleich auf die Propheten (Olsh.) 
liegt völlig fern. — 6 Aöyog tod Feoöı weder der Aoyog 
&oagxog (Cyrül.), noch die Ofenbarungen Gottes (Olsh., 
vrgl. Godet), sondern der eben erwühnte Gottesspruch : &yo 
eisca etc. Derselbe fällt nicht in die Gegenwart des Psalms, 
sondern in die frühere Zeit (nämlich der Einsetzung der 
obrigkeitlichen Personen in ihr Amt, vrgl. Ps. 2, 7.), auf 
welche Gott, der Redende, zurückweist. — xal oö düvg- 
taı etc.) wird, obwohl es nur Hülfsgedanke, nicht Haupt- 


*) Unrichtig Henystenb.: er acceptire das „du machst dich selbst 
zu Gott.“ Er lässt sich ja darauf gar nicht ein, sondern rechtfertigt 
nur das Prädicat „Sohn Gottes“, welches er sich vindieirt habe. Un- 
richtig aber auch Beyschl. p. 106.: was hier Jesus von sich aussage 
(6v 6 nerno nylaoe etc.), hätte eben so gut jeder Prophet von sich 
sagen können. Dabei bliebe ja das Verhältniss von arg und vios 
ausser Anschlag. 
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punkt (Godet) der Argumentation ist, ohne Grund als Pa- 
renthese genommen , da es structur- und sinngemäss noch 
von &i abhängt: und unmöglich ist u.s.w. So auch Ewald, 
Godet, Hengstenb. — kvsnveı) Die Schrift (mithin auch 
jener Psalm- Ausspruch) kann nicht aufgelöst, d. 1. ausser 
Gültigkeit gesetzt werden. \rgl. Matth. 5, 19. Joh. 5, 18. 
7,23. Herod. 3, 82. Plat. Phaedr. p. 256. D. Gorg. p. 509. A. 
Dem. 31, 12. 700. 13. Die auctoritas normativa et yjudi- 
cialis der Schrift muss bestehen bleiben. Beachte dabei die 
Idee der Einheit der Schrift als solcher, so wie die Vor- 
aussetzung ihrer Theopneustie. — 6» € narne NY. etc.) 
Das ist ja etwas noch weit Grösseres als jenes Ergangen- 
sein des Aoyog r. Jeod an die obrigkeitlichen Amtsträger 
bei ihrer Bestellung. In dieser nachsätzlichen Frage des 
Befremdens ist das Object, dem Exelvovg V. 35. correlat, 
mit grossem Nachdruck vorangestellt, und öuetg (ihr Leute) 
steht der unverletzlichen Auctorität der Schrift gegenüber. 
— nyiaoe) geweiht hat, höheres Analogon der Weihe zum 
Propheten-Amte (Jer. 1, 5. Sir. 45, 4. 49, 7.), die göttliche 
Weihe zum Amte des "Messias bezeichnend , welcher der 
üyıoe Tod Fsol ist (6, 69. Luk. 4, 34.). Diese Weihe ist 
bei der Absendung aus dem Himmel, der letztern unmittel- 
bar vorgängig (daher Nylace nal aneor.), geschehen, in- 
dem der Vater seinen Sohn nicht blos „besondert hat“ für 
sein Werk (so, als ob &&el&$aro stände, Hofm. Schriftbew. 
I. p. 86., vrgl. Buth. Zig., Hengstenb. u. Brückn.), sondern 
ihm die Messianische Evroln und &ovola mit der dazu ge- 
hörigen Geistesfülle (3, 34.) und Lebensmacht (5, 26.) und 
dem scAjowua von Gnade und ‚Wahrheit (1, 14.) verlieh. 
— örı Bkao pnueis) Die mit 0v etc. auf ale "oblique Form 
(Bloopnusiv oder orı Blaogmuei, vrgl. 9, 19.) angelegte 
Rede geht in steigender Lebhaftigkeit in die Directa, über; 
vrgl. 8, 54. u. 8. "Buttm. neut. Gr. p. 234. — Örı imo») 
weil ich gesagt habe. Er hat’s V. 29 f. mittelbar gesagt. 
V. 37-39. Euer Unglaube, welcher dem Urtheile örı 
Phaopnusis zu Grunde liegt, hätte dann sein Recht, wenn 
ich nicht u. s. w. Andernfalls aber solltet ihr glauben, 
wenn auch nicht mir, doch meinen Werken, damit ihr u. 
8. W. — 8 00 word) wenn ich sie ungethan lasse. we 
Butim. neut. Gr. p. 297. Baeuml. Partik. p-.278. Ta 
ggya vod warg. u.) die mein Vater wirkt; vrgl. z, 9, 3. 
14, 10., auch V. 32. un zwıor. uoı) nicht gestattend, 
sondern wirklich nz, wie das nachherige zrıozevere 
(s. d. krit. Anm.). Die Alternative lautet entschieden: sie 
sollen ihm nicht glauben, wenn u. s. w. — 2uwoi) meiner 
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Person an und für sich, abgesehen von ihrer thatsächlichen 
Bewährung durch die &oya. — Den Werken glauben ist das 
Fürwahrhalten des Zeugnisses, welches in ihnen enthalten 
ist (5, 36.). Das Object des Glaubens ist das, was Jesus 
von sich aussagt, und was in Uebereinstimmung damit 
(vrel. 14, 11.) die Werke von ihm erweisen. — Nach der 
gleichwohl von ZZengsienb. wegen unerträglichen Sinnes ver- 
worfenen Lesart iva yv®re x. yırwornre (8. d. krit. 
Anm.) bezeichnet Jesus als den zu erreichenden Zweck sei- 
ner Vorschrift: damit ihr zur Erkenntniss gelanget und 
(dauernd) erkennet u. s. w., den Erkenntniss-Act und Zu- 
stand unterscheidend. Vrgl. Eruueindnvar za Erruuelei- 
os Plat. Legg. 8. p. 849. B. — örı Ev Euoi ö mar. 
xdy@ Ev aura) das ist nun die Einheit, welche er V. 30. 
gemeint hat, nicht die wesentliche (alt orthodoxe Deutung 
von der zregıywenoıg essentialis patris in filio et fili in 
patre, s. Calov.), obgleich diese die metaphysische Grund- 
bedingung ist, sondern die dynamische: in Christo lebt und 
waltet der Vater, dessen wirksames Organ er ist, und hin- 
wiederum ist Christus im Vater, sofern nämlich Christus 
in Gott die die Ausführung. des göttlichen &eyov bestim- 
mende Potenz ist. Der Gedanke, dass Christus in Gott 
„den Grund seines Daseins und Wirkens habe“ (de Wette), 
liegt dem xay® &v avco fern, weil das Verhältniss beider 
Satztheile gleich sein muss. Diess ist aber kein anderes 
als das der inneren wirksamen Wechselgemeinschaft. Nach 
dieser ist der Vater im Sohne als in dem Vollzieher seines 
Werkes, wie auch der Sohn im Vater, weil in diesem das 
maassgebende Agens et Movens der erlösenden Heilsthätig- 
keit eben Christus ist. Vrgl. die vielen Paulinischen Stel- 
len, nach welchen alles göttliche Heilswirken :n Christo ge- 
schieht, wie Rom. 8, 39. Eph. 1, 3 ff. — V. 39. oiv) in 
Folge dieser Vertheidigung, die das tumultuarische Verfah- 
ren der Steinigung, zu welchem sie sich bereits angeschickt 
hatten, abwendete. Dass mit zuıaocı das Greifen behuf 
Hinausführung zur Steinigung gemeint sei, ist (gegen Cal- 
vin, Luthardt, Hengstenb.) wegen des ze@Aıy, welches auf 
7, 30. 32. 44. zurückblickt, nicht anzunehmen. — xati 
&&nAgev etc.) und gleichwohl konnten sie es nicht zur 
Ausführung bringen, er enikam aus ihrer Hand, diese als 
bereits nach ihm ausgestreckt gedacht. Das Wie dieser 
Rettung beruht ganz auf sich (Kuinoel:. durch das Hinzu- 
kommen seiner Anhänger; Hengstenb.: durch die Unent- 
schlossenheit seiner Feinde); etwas Wunderbares aber (Un- 
sichtbarmachung), obwohl von vielen Alten und noch von 
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B. Orus. und Luthardt angenommen, wird von Joh. nicht 
angedeutet. Vrelzr on Euth. 219. ? dvaywgel dıa Tov 
Yuucv vov PIoVvegov, Evdıdoug auto Auphocı rar Ansgar ch 
arovoig arvo. 

V. 40—42. IlaAıv) 1,28. — zegav r. Tog6d.) er 
ging hinweg von Jerus. jenseil des Jordan (wie 6, i. 18, 1.), 
nach Perüa, und zwar an den Ort u. s. w. Die Tovdaloı 
hatten, statt sich zum Glauben und zum Heil gewinnen zu 
lassen, ihren feindseligen Gegensatz immer verstockter und 
entschiedener zum Aeussersten gesteigert; da giebt sie end- 
lich der Herr auf, und zieht sich, weil er seine Stunde 
zwar nahe, aber noch nicht gekommen weiss, zu einer, wenn 
auch nur kurzen, ruhigen und unbefeindeten Wirksamkeit 
nach Perüa zurück, wo er (vrgl. 11, 54.) sicherer ist vor 
den Hierarchen; und an dem Orte, wo Johannes war, als 
er das erste Mal (nämlich 1, 28.; später in Salım 3, 23.) 
taufte, konnte es eben so wenig an einpfänglichen Herzen, 
wie für ihn selbst an den stillen Erhebungen der heiligsten 
Erinnerung fehlen. — Zuesıvev Exel) wie lange, erhellt 
nicht genau, da vor der Zeit des Passah auch noch ein 
Aufenthalt in Ephraim fällt; 11, 54 f£ Jedenfalls aber 
dauerte das Zusıvev Exei nur sehr kurze Zeit, wie aus vd» 


11, 8. erhellt. — xaı mwoAloi etc.) „fructus _posthumus 
officii Johannis“, Beng. — Ekeyov) nicht avrp, sondern 
Zeugnissabgabe überhaupt. — Iwdvvng Ev etc.) Das 


Ev sollte man nach logischer Weise hinter onueiov erwarten; 
doch beachten auch die Classiker in der Stellung von hie 
und de oft die logische Genauigkeit nicht. S. Hühner ad 
‚Xen. Mem. 1, 6, 11. Baeuml. Partik. p- 168. — onuelov 
Emwoino. odder) charakteristisch in der auch hierin unge- 
trübt gebliebenen Geschichte des Joh., von den Leuten aber 
angeführt im Hinblick auf die onueie, welche Jesus gethan, 
anderwärts, wie sie vernommen, und wohl auch hier jetzt 
vor ihren Augen. So erklärt sich zugleich, wie uev zu sei- 
ner nicht logischen Stellung kam. — Das V. 42. wieder- 
holte ocorns gehört der Einfachheit der Rede an, welche 
treu wiedergegeben wird, und entspricht der Verehrung der 
Leute gegen den ‚heiligen, Mann, dessen Gedächtniss unter 
ihnen lebte. — aAn97 nv) wie sich thatsächlich aus dem 
Wirken Jesu zeigt. So wird ihnen die erfahrungsmässig 
erkannte Wahrheit des Zeugnisses des Joh. zum Grunde des 
‘ Glaubens an Christum. Welch ein Gegentheil der Erfah- 
rungen, die Jesus eben unter den /ovdaloıg hatte machen 
müssen! Diesen Lichtblick, der ihm noch vergönnt war an 
jenem Orte seines ersten Ausgangs, stellt die Erzählung in 
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aller geschichtlichen Einfalt dar, wogegen Baur p. 182 £. 
u. in .d. theol. Jahrb. 1854. p. 280 f. den Leuten die Worte 
nur in den Mund gelegt sein lässt, damit die ganze bishe- 
rige Darstellung des Lebens und Wirkens Jesu aus dem 
Gesichtspunkte der omuei« überschaut werde. Einen zu- 
sammenfassenden Rückblick giebt Joh. selbst, aber an der 
rechten Stelle, am Schlusse der Wirksamkeit Jesu 12, 37 ff., 
und wie ganz anders! — &xet (s. d. krit. Anm.) mit Nach- 
aruck am Ende. 
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V. 12. oö u@sntar auroü) A. 44. haben blos eürg. D.K. I. 
Sin. Minusk. Verss.: «üro of uasnral (so Lachm., Tisch.). B. C*L. 
X. Copt.: of us. euro. Das blose euro ist das ursprüngliche; o£ 
uc$. ward beigeschrieben, kam theils vor, theils hinter era in den 
Text und führte in ersterer.Stellung die theilweise Verwandelung des 


«vro in avroö mit sich. — V.17. 2909 — evoe») Lachm.: NAHEvV 
— xal eboev, nur nach C.* D. — Theils vor (so Zachm. am Rande), 


theils nach nueoas (so Elz. u. Lachm.) steht 7d'n, welches aber A.* 
D. Minusk. Verss. ganz weglassen (so T'’sch.). Für das Ursprüngli- 
che ist z£00. n7dn nu. zu erachten (B. 0.*). Das mit H anfangende 
und schliessende 707 ward vor dem gleichfalls mit HZ anfangenden 
nue£oes leicht übergangen, und an unrechter Stelle wieder hergestellt. 
— YV.19. Statt zei woAlol ist mit LZachm. u. Tisch auf entschei- 
dende Zeugen #04401 dE zu lesen. — «Ur@v) hinter ddeAyor ist nach 
B. D. L. Sin. mit Tisch. als gangbarer Zusatz zu tilgen. — V. 21. 
6 dderg. wov oUx dv ?redvnzeı) Lachm., Tisch. nach entschei- 
denden Zeugen: o0x dv unedavev 6 dd. wov. Wäre ?redvnzei ur- 
sprünglich, so würde es sich auch V. 32. als Variante finden; es ist 
ungeschicktes Interpretament. — V. 22. d4ka) fehlt bei B. 0.* X. 
Sin. Minusk. Verss. Chrys. Eingeklammert von Zachm., getilet von 
Tisch. Gegensätzliches Einschiebsel. — V. 29. 2yefgera.) B. C.* 
D. L. Sin. Minusk. Verss.: ny£o9n. So Lachm, Mechanische Um- 
setzung in das historische Tempus, womit auch die Lesart noyero 
(statt &oyereı) bei denselben Codd. ausser D. zusammenhängt. — 
Nach »7» V. 30. haben Zachm. u. Tisch. &rı (B. C. X. Sin. Minusk. 
Verss.). Näher bestimmender Zusatz, welcher sich bei anderen Zeu- 
gen vor nv findet. — V. 31. A&yovres) B. C.* D. L. X. Sin. Minusk. 
Verss.: do&avres, welches nach dieser entscheidenden Bezeugung als 
ungangbarerer Ausdruck mit Tisch. aufzunehmen ist. — V. 32. Die 
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Stellung von a!rod vor eis r. nöd. (Elz. u. Lachm. haben es nach- 
her) hat die Entscheidung der Codd. für sich. — &?s) B.C* D.L. 
X. Sin. Minusk.: roös. So Tisch., und die Zeugen entscheiden da- 
für. — V. 39. Statt rereAevrnzörog hat El. redvnxoros, gegen 
entscheidende Zeugen. Glossem. — V. 40. Die Futurform own ist 
entschieden beglaubigt (Zachm., Tisch... — V. 41. Nach Af$ov hat 
Elz.: oo nv 6 Tedvnzws »elusvos, gegen entscheid. Zeugen. Andere 
Zeugen haben andere erklärende Zusätze. — V. 45. &) Lachm.: ö, 
nach A.** B. C. D. Minusk. Verss. (auch V. 46. findet sich die Lesart 
6, von Zachm. aufgenommen, obwohl schwächer bezeugt). Die Eine 
That, welche gemeint ist, bot leicht den Singul. dar. — Nach !nofn- 
oev hat Elz. 6 Imooüs. Gangbarer Zusatz gegen überwiegende Zeu- 
gen. — V.50. dıakoytleoHe) A. B. D. L. Sin. Minusk. Or. Cyr. 
Chrys.: Aoytleode. Empfohlen von @riesd., aufgenommen von Zachm. 
u. 7Tisch. Richtig; diakoylcoseı war den Schreibern aus den übri- 
gen Evangelien das Geläufigste. — V.57. d& zul, Lachm. u. Tisch. 
haben x«f nach entscheidenden Zeugen getilgt. — Statt 2vroAnv 
haben B. J. M. Sin. Minusk. Or. (zweimal) &vroAds, welches mit Tisch, 
aufzunehmen ist. Die Rec. ist Correctur. 


V. 1 £.*). Dieser zurückgezogene Aufenthalt Jesu wird 
aber durch die Krankheit des Lazarus abgebrochen (de). 
— Einfachheit der Erzählung: es war aber einer krank, 
(nämlich) Lazarus aus Bethanien, aus dem Flecken u s.w. 
&@rec (7, 42. Matth. 2, 1. 27, 57.) und 2% bezeichnen beide 
das nämliche Verhältniss (1, 46 f.), das der Herkunft, 
daher man um so weniger die drei Geschwister als Gal- 
lüer und die Maria als die Magdalena **) ansehen darf 
(Hengstenb.). Dass Lazarus in Bethan. auch wohnte und 
krank lag, ergiebt der Verlauf der Erzählung. Wechsel 
der Präposition ohne Verschiedenheit des Verhältnisses, 
vrgl. 1, 45. Rom. 3, 30. 2. Kor. 3, 11. Gal. 2, 16. Eph. 1, 
7. Philem. 5.; Kühner II. p. 319. — Diess Bethanien, am 
östlichen Abhange des Oelberges, nach V. 18. 3/4 Stunden 
von Jerus. (s.z. Matth. 21, 17.), hatte durch das Schwestern- 

*) Ueber den ganzen Abschnitt von der Erweckung des Lazar. 
s. Gumlich in d. Stud. u. Krit. 1862. p. 65 ff. 248 ff. 


**) Diese wird auch in d.Constitt. ap. 3, 6, 2. ausdrücklich von 
der Schwester des Lazarus unterschieden. 
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paar eine charakteristische Bekanntheit in der evangelischen 
Ueberlieferung, daher die Näherbezeichnung &x zjg xuöung 
Megiag*) etc. zur Unterscheidung von dem 1, 28. dage- 
wesenen Bethanien. -- Die Legenden über Lazarus s. b. 
Thilo Cod. Apoer. p. T11. Fabrie. Cod. Apocr. III. p. 475. 
509. — nv Öd& Macgia etc.) nicht zu parenthesiren. Nä- 
herbezeichnung dieser Maria **), die aber nicht mit der 
Sünderin Luk. 7. zu identificiren ist, wie noch Hengstenb. 
thut (s. z. Luk. 7, 36. 37 £.), aus der Salbungsgeschichte 
(Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff.), welche Joh. im Allge- 
meinen als bereits bekannt voraussetzt, obwohl er sie her- 
nach 12, 1 fi. selbst noch darzustellen sich veranlasst fin- 
det. So wichtig und sinnvoll war sie ihm, und in der Ue- 
berlieferung (auch bei Matth. u. Mark.) hatte sie überdiess 
ihre reine Ursprünglichkeit nicht bewahrt. — ng ö ddeA- 
pög etc.) der Maria Bruder zu sagen, brachte der einfache 
Gang der Darstellung von selbst mit sich und ist nach V.1. 
klar an sich. Ganz grundlos Hengstenb.: der unverheira- 
iheten Maria habe Lazarus näher angehört als der verhei- 
ratheten Martha, welche die Frau Simon’s des Aussätzigen 
Matth. 26, 6. gewesen sei (was rein erdichtet ist). S. überh. 
gegen die irrigen Oombinationen Hengstenberg’s über die 
persönlichen Verhältnisse der beiden Schwestern und des 
Lazar. Strauss d. Halben u. d. Ganzen p. 79 ff. 

V.3f. Nur die Nachricht, der Geliebte sei krank. 
Die Bitte lag von selbst darin, und €» gıleig treibt zu 
deren Erfüllung. — sizrev) überhaupt und ohne bestimmte 
Anrede, aber in Gegenwart der Anwesenden, des Boten und 
der Jünger. Genug für jetzt zur Vorbereitung sowohl für 
die Schwestern wie für die Jünger. — oüx &orı wocg 
$«&varov) sroög von der Bestimmung (vrgl. nachher drree): 
sie soll nicht den Tod zur Folge haben, was aber, wie der 
Gegensatz zeigt, nicht heissen soll: sie ist nicht Zödtlich, 
er wird nicht daran sterben, sondern mit Prägnanz des To- 
desbegriffs: er soll nicht, wie gewöhnlich der Tod ist, dem 


*) Dieser Genitiv, da er die Nominativform Magl« voraussetzt, 
widerräth es, bei Joh. die Hebr. Namenform Magıcu, welche an den 
einzelfen Stellen sehr verschiedene, zum Theil sehr starke, an etli- 
chen Stellen aber anch gar keine Zeugen für sich hat, aufzunehmen. 

**) Wegen dieser überwiegenden Bedeutsamkeit und Bekanntheit 
ist Maria V.1. an erster Stelle genannt. Wäre sie die ältere Schwe- 
ster gewesen (Bwald), so wäre nicht abzusehen, weshalb V. 5. 19. 
20. Martha vorangestellt worden. Vrgl. auch Luk. 10, 38., wo die- 
selbe als Hausherrin erscheint. — Lazarus scheint jünger als die 
Schwestern gewesen zu sein und im Hauswesen untergeordnet, 12, 2. 
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Tode verfallen, so dass keine Wiederbelebung statt findet ; 
Iavarog yag xvolws 6 u£ygı vhs rowig avaoraoewug, Buth. 
Zig. \Vrgl. Matth. 9, 24. Dass Jesus den nahen und ge- 
wissen Tod des Lazar., der nämlich noch nicht als wirklich 
eingetreten anzusehen ist (s. z. V. 17.), durch sein höheres 
Wissen sicher erkannt habe, bestätigt sich durch V. 14., 
wobei die Annahme einer zweiten Botschaft (Paulus, Neand., 
Schweizer) rein willkürlich ist. Die Schwestern sollten, 
wenn der Tod des Bruders eintrete, an diesen sinnigen Aus- 
spruch Jesu, in dessen Beziehung aber nicht das geistliche 
und ewige Auferstehungsleben mit hereinzuziehen ist (Gum- 
lich), die Hoffnung knüpfen, welche Martha wirklich V. 22. 
zu erkennen giebt. — öreo tig Ö0E. r. 9.) d. i. zur För- 
derung der Ehre Gottes. Vrgl. 9, 3. Die nachdrückliche 
Nähererklärung davon ist iva« do&@0s#7) etc., welche die Ab- 
sicht Gottes enthaltenden Worte die Art und Weise des 
ürceg v. d0&. vr. 3. angeben, in so fern nämlich in der Ver- 
herrlichung des Sohnes Gottes die Ehre Gotties selbst liegt, 
welcher durch ihn wirkt (vrgl. 5, 23. 10, 30. 38.). In die- 
sen Worten, nicht in V. 25. (Baur), ist der Lehrzweck der 
Geschichte enthalten. Vrgl. V. 40. 42. 

V. 5. ist nicht Erläuterung zu V. 3. (de Wette), da ja 
V. 4. dazwischen liegt; auch nicht Vorbereitung zu V. 6. 
(B. Crus.: „wiewohl.er jene Alle liebte, blieb er dennoch“), 
sondern Aufschluss über die treibende Gesinnung bei jener 
trostreichen Aussichtsertheilung V.4., „Felix familia“, Beng. 
— nyaza) zart gewählt (nicht wieder das sinnlichere gı- 
Asiv wie V. 4.) wegen der mit genannten Schwestern. \rgl. 
Xen. Mem. 2, 7, 12. Tittim. Synon. p. 53. u. Weist. Martha 
ist zuerst genannt als die Hausherrin u. älteste (V. 19 £.). 
Vrel. d. vorige Note. Willkürlich Zengstend.: Maria habe 
nicht von Lazar. getrennt werden dürfen, weil durch des- 
sen Tod am schwersten betroffen. 

V.6f. Ovv) nach der Bemerkung V. 5. die Erzäh- 
lung wieder aufnehmend. — Nach V. 6. ist nur ein Kolon 
zu setzen; denn der Redegang ist: „als er nun hörte, dass 
er krank sei, da zwar blieb er u. s. w.; alsdann (aber) u. 
s. w.“ — wueEv) steht logisch richtig hinter rore: damals 
zwar (lum quidem), als er hörte, ging er noch nicht gleich 
weg, sondern blieb noch zwei Tage. Ein entsprechendes 
d&, welches man hinter &rsıra erwartet, folgt nicht, weil 
die anfangs gehegte gegenüberstellende Beziehung der der 
blosen Nacheinanderfolge (vrgl. Klotz ad Devar. p. 539. 
Stallb. ad Plat. Phaed. p. 89. A. Baeuml. Partik. p. 163.) 
gewichen ist. — dweıra uera roöro) deinde postea (Cie. 
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p- Mil. 24.), wie auch bei Classikern (vrel. Plat. Phaedr. 
p- 258. E.: &mweıra Aeysı ÖN uer& volro) oft synonyme ad- 
verbiale Ausdrücke verbunden werden (Hühner II. p. 615. 
Frützsche ad Marc. p. 22.). Vrgl. das schon bei Homer 
häufige rore Erreıra; Nügelsb. z. Tlias p. 149. ed. 3. — 
Die Frage, warum Jesus nicht gleich nach Bethanien auf- 
brach, löst sich nicht durch die Annahme, er habe den 
Glauben der dabei Betheiligten üder wollen (Olsh., auch 
von Gumlich in seine sonst richtige Fassung eingemischt), 
was gegen V. 5. auf eine hart hinhaltende Willkür hinaus- 
liefe; auch nicht durch die ähnliche Meinung, dass die Bot- 
schaft V. 4. erst ihre Wirkung habe thun sollen (Zdrard), 
als ob hierzu nicht ohnehin Zeit genug gewesen wäre; eben 
so wenig durch die Voraussetzung, dass ihn wichtige @e- 
schäfte seiner Peräischen Wirksamkeit noch zurückgehalten 
hätten (Lücke, Krabbe, Neand., Tholuck, Lange, Baumg.), 
wovon Joh. nichts andeutet und was lediglich a priori ge- 
setzt wird; sondern durch den Rückblick auf V. 4., wor- 
nach Jesus der göttlichen Bestimmung sich bewusst war, 
dass das Wunder so und nicht anders den Umständen und 
auch der Zeit nach (vrgl. 2, 4.) geschehen sollte, wie es 
geschehen ist, zur Verherrlichung Gottes. Das göttliche dei 
in seinem Bewusstsein hat ihn, und zwar mit sittlicher 
Nothwendigkeit, damit er nicht Örreg uoigav verführe, be- 
stimmt, erst noch zu bleiben, dann aber, als vermöge sei- 
nes unmittelbaren Wissens der erfolgte Tod des Freundes 
ihm in’s Bewusstsein trat, sofort zum Aufbruche sich zu 
entscheiden. Vrgl. z. V. 17. Um so grundloser war es, 
das Zögern Jesu gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung 
zu benutzen (Bretsch., Strauss, Weisse, Gfrörer, Baur, 
Hilgenf.), nach welcher Jesus absichtlich den Lazarus ster- 
ben lasse, um ihn wieder erwecken zu können (Baur p. 
193.). — eig cnv Tovdaiav) denn sie waren in Peräa 
10, 40. Das bestimmtere Ziel, Belhanien, nennt er nicht 
gleich, bezeichnet es aber nachher V. 11. 15. Um so we- 
niger ist in &ig r. Iovd. eine besondere Absichtlichkeit zu 
suchen (Zuthardt: „in das Land des Unglaubens und der 
Feindschaft“), welche Godet und Gumlich auch in sraAıv 


eintragen. IE 
V. 8. Die Frage athmet Besorgniss um die Sicherheit 
und das Leben des geliebten Herrn. — vüv) eben, bezieht 


sich auf die jüngste, wie noch in die Gegenwart hineinrei- 
chende Vergangenheit 10, 31. Daher mit /mperf.; s. Küh- 
ner 11. p. 385. -— sraAkıv) mit Nachdruck voran. — vrra- 
ysıs) Praes. wie 10, 32. 

27* 
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V. 9 f. Sinn der allegorischen Antwort: „Die mir 
zum Wirken von Gott bestimmte Zeit ist noch nicht verstri- 
chen : so lange diese noch dauert, kann mir Niemand etwas 
anhaben; wenn sie aber abgelaufen sein wird, werde ich in 
die Hünde meiner Feinde gerathen, gleich dem bei Nacht 
Wandelnden , welcher anstösst (stolpert), weil er lichtlos 
ist.“ Somit widerlegt Jesus jene Besorgniss der Jünger 
durch die Hinweisung darauf, dass er jetzt noch, wo seine 
Zeit noch nicht verlaufen, vor den gefürchteten Gefahren 
sicher sei, zugleich aber auch (V. 10.) durch die Erinne- 
rung daran, dass er diese ihm zugemessene Zeit, bevor sie 
zu Ende gehe, benutzen müsse *). So im Wesentlichen 
Apollinar. (dıddorsı 6 xUguog, Örı 7006 Tod xaıgod Tod 7rd- 
gJovs o0n av Öno Tovdalwv zeaFoı: nal dıdaorsı todo dia 
rragaßolig, Nusgag Ev xaıg0v Ovoudlwv TOVv 7000 Tod 70d- 
Fovs, Tov de Tod sadovg virra), Rupert. (nur theilweise), 
Jansen, Maldonat., Corn. a Lap., Wolf, Heumann u. M. 
auch Maier u. B. Crus., vrgl. Ewald u. Hengstend. Zum 
Einzelnen merke man noch: 1) dwdex« ist nachdrücklich 
vorangestellt, andeutend, dass die gemeinte juega noch laufe 
und die Besorgniss noch zu früh sei (nicht: »ur 12 Stun- 
den; richtig Beng.: „jam multa erat hora, sed tamen ad- 
huc erat dies“). Die Annahme, dass Jesus früh beim Son- 
nenaufgang die Worte gesprochen (Godet, Gumlich) , ist 
eben so willkürlich wie entbehrlich. 2) #0 pog r. xoou. 
rt. ist das Sonnenlicht, in der gehobenen Stimmung des gan- 
zen Ausspruchs so bezeichnet, und das Moment Özı — PAE- 
ceı gehört nur zur Ausmalung, ohne zur Auslegung (etwa 
von der Leitung des göttlichen Willens, wie Godet nach 
Aelteren will) bestimmt zu sein. 3) Die Nacht V.10., auf 
Jesum das Bild angewendet (vrgl, 9, 4.), trat mit dem 
&Ankvdev 1) @oa 17, 1. (vrgl. 12, 27.) ein; die user mit 
ihren 12 Stunden war dann für ihn vorüber, und nach der 
göttlichen Bestimmung musste nun die zrg0gxozen) auf sei- 
nem mit Ablauf der zwölften Stunde nächtlich gewordenen 
Wege erfolgen **), indem er in die Hände seiner Feinde 


*) nicht wie @odet auslegt: dass er die ihm vom göttlichen 
Willen bestimmte Arbeitszeit nicht dürfe verlängern, ihr gleichsam 
eine dreizehnte Stunde nicht dürfe zusetzen wollen. Ein solcher Ge- 
danke lag ja den Jüngern bei ihrer Warnung gänzlich fern. Sie 
wollten nur, dass er sein Leben nicht verkürze, indem er sich in die 
drohende Todesgefahr begebe. 

**) Die abgebildete Vorstellung ist also nicht „jensert des gesetz- 
ten Lebenszieles thätig sein wollen“, was freilich ungereimt' wäre 
(Tholuck’s Einwand), sondern beim Eintritt des gesetzten Lebenszieles 
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gerieth; bis dahin aber ourw &AnArdeı 7 ooa ron, T, 
30. 8, 20. 4) Der Ausdruck des gleichfalls nicht zur Aus- 
deutung bestimmten Zugs örı TC Pag oÜx Eorıv &v aürd 
ist nicht gleich: er hat nicht u. s. w. (Ewald, aber auch 
Ps. 90, 10. ist nicht so zu fassen), sondern ist aus der An- 
schauung geflossen, dass es bei dem in der Nacht Wan- 
delnden dunkel :n ihm, d.i. in seiner Vorstellung von sei- 
ner Umgebung lichtlos und finster ist, so dass er sich :n 
seinem Bewusstsein von dem, was um ihn ist u. s. w. nicht 
orientiren kann. Grot.: in oculis ejus; aber der Ausdruck 
&v adco führt auf die innere Anschauung und Vorstellung. 
5) Im Wesentlichen ähnlich und für das Verständniss der 
Jünger maassgebend ist Gedanke und Bild 9, 3 f., daher 
auch hier nueoa als Versinnlichung von Zempus opportunum 
(Morus, Rosenm., Paulus, Kuinoel) und vi& von tempus 
importunum nicht zu nehmen, eben so wenig aber auch mit 
Gumlich u. Brückn. (vrgl. Melanth., Beza und Calvin) zu 
sagen ist, das p&g Toü x. vr. sei Gott, der dem Sohne den 
Weg zeige, und so wandele dieser am Tage, und seine Per- 
son und sein Werk bleibe ungefährdet (od srgognörerei *)); 
ähnlich Bäuml. Dagegen fasst Lücke richtig z7g Nueoag 
vom „Tagewerk*“ Christi, welches seine bestimmte Begrän- 
zung (seine 12 Stunden) habe; dann aber lässt er & 7 
husgg das Wandeln in der Berufspflicht bedeuten (vrgl. 
Melanth.), welches allezeit das sicherste sei, und »v& soll 
Bild der Untreue gegen den Beruf sein, welche in’s Verder- 
ben führe. Allein somit wird dem bildlichen „ju&ox eine 
zwiefache ganz verschiedene Deutung geliehen, wobei die 
zweite um so entschiedener abzuweisen ist, da die zwölf 
Stunden maassgebend dafür sind, nur die zeitliche Deutung 
anzunehmen. Deshalb ist ferner nicht nur de Wette’s Fas- 
sung verwerflich, welcher den Tag als Bild des „Zautern, 
unschuldigen, klaren, Handelns“ nimmt, die zwölf Stunden 
aber als die Mittel und Wege des Handelns, und die Nacht 
als den Mangel an Klugkeit und Lauterkeit, sondern auch 
Luthardt’s Deutung: „wer innerhalb seiner Berufsgränzen 
sich bewegt, der stösst nicht an, der thut nicht Fehltritte, 


ausser Thätigkeit gesetzt werden. Mit Ablauf der zwölften Stunde 
ist der Einbruch der Nacht für den Wandelnden und dieser stösst sich. 
*) V. 10. zO pas oVx £orw &v aurQ wird dann von Drückn. 
nach Matth. 6, 22 f. so erklärt, dass das Auge, welches das Licht 
aufgenommen hat selbst zur Leuchte, und so der ganze Mensch er- 
leuchtet wird. Aber wie hätte Jesus den Jüngern ein solches fern 
hergeholtes Verständniss ansinnen können! Er hätte nach Matth. 6, 
23. etwa sagen müssen: örı TO pas To &v wire ox0Tos &orıw. 
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denn das Licht der Welt, d. h. Gottes Wille leuchtet ihm; 
wer aber ausser den Gränzen seines Berufs wandelt, d. h. 
thätig ist, der wird fehlen in seinem Thun, da nicht Gottes 
Wille, sondern sein eigenes Belieben ihn leitet.* Von der 
consequent zeitlichen Fassung weicht auch Tholuek, indem 
er zwar die zwölf Stunden des Tages von der bestimmten 
Zeit des Berufs nimmt, nachher aber den Beruf selbst un- 
terschiebt: „wer nicht im Beruf steht, der wird Schaden 
erleiden.“ Vrgl. Schweizer p. 106., auch Zange, welcher 
sehr verschiedene Beziehungen zusammenfasst. Nach Chrys., 
Theophyl. und Euth. Zig. soll entweder das Wandeln am 
Tage den wunbescholtenen Wandel bedeuten, bei welchem 
man sich nicht zu fürchten brauche, oder (so auch Erasm., 
Vatabl., Clarius, Lampe, Neand.) die Gemeinschaft mit 
Christo: „quamdiu vobis luceo, nihil est periculi; veniet 
nox, quando a me semoti conturbabimini“, Erasm.*). Beides 
ist deshalb unrichtig, weil die Jünger nicht die Besorgniss 
um sich selbst, sondern um COhristum in ihrer Frage V. 8. 
ausgesprochen haben (willkürlich OArys. u. seine Nachfol- 
ger: sie hätten mehr Ürreg &axvrov gefürchtot), und weil bei 
der erstern dieser Fassungen die Stundenangabe, die grade 
der Schlüssel der bildlichen Rede ist, nicht erklärt wird. 
Diess auch gegen Hiilgenf. Lehrbegr. p. 263., welcher als 
Sinn Jesu herausbringt: er trage in absoluter Weise das 
Licht in sich, und für ihn könne es daher in seinem irdi- 
schen Wandel keinen dunkeln Punkt geben, wobei überdiess 
V. 10. ungedeutet bleibt. Olsh., die zweite Fassung des 
Chrys. befolgend, versteht sich zu einer unhermeneutischen 
Doppeldeutung von nu&oa, Jesus habe sich einmal, als den 
Menschen brüderlich nahe stehend, als sein befohlenes Ta- 
gewerk vollendend aufgefasst, dann aber in seiner höhern 
Würde als geistiger Erleuchter, in dessen Glanz die Jünger 
nichts zu befürchten haben würden **, Vrgl. Beng., nach 


*) So ind. Paraphr. Aber in den Annotat. hat er wesentlich 
unsere Fassung: „Dies habet suas horas, nec is nostro arbitrio fit 
brevior aut longior; et ego tempus habeo praescriptum, quo debeam 
redimendi orbis negotium peragere, id Judaeorum malitia non potest 
anticipari: proinde nihil est, quod mihi timeatis.‘“ 

’*k) Ebrard eignet sich die Fassung von Olsh. in bestimmterer 
Erörterung so an: „Der Tag hat seine bestimmte gemessene Dauer. 
Wenn einer den Tag als Tag, d.i. die ihm von Gott gegebene Wir- 
kungszeit auch als eine Zeit des Wirkens benutzt, der braucht nicht 
besorgt zu sein, dass sein Wirken ihm Unheil bringe, denn das ir- 
dische Sonnenlicht leuchtet ihm. Wer aber so wandelt, als ob es 
Nacht wäre, d. i. ohne Gottes Willen zu wirken, der würde sich ewi- 
ges Unheil schaffen, weil er das Licht (im absoluten Sinne 1, 5.) 
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welchem mit z0 gög v. #oou. v. die „providentia Patris 
respectu Jesu, et providentia Christi respectu fidehum“ ge- 
meint sein soll. 

V. 11—13. Koi uera voöro A&yeı) Diese Darstel- 
lung hält beide Reden, zwischen denen eine Pause zu den- 
ken ist, auseinander. — Der eben erfolgte, zur Veranlas- 
sung des alsbaldigen Reisebeschlusses V. 7. gewordene (8. 
z. V. 17.) Tod des Laz., welchen Jesus (vrgl. Matth. 9, 24.) 
im Hinblicke auf dessen Auferweckung durch xexolu., ist 
eingeschlafen, bezeichnet, ist ihm durch unmittelbares Wis- 
sen (geistiges Fernsehen) bekannt; daher auch die bestimmte 
Aussage, welche übrigens durch den Zusatz 6 giAog Nu. 
den Zug schmerzlicher Rührung hat und mit Nun» die lie- 
bende Theilnahme der Jünger beansprucht. — E£vrviow) 
aus dem Schlafe erwecke, späte, von den Atticisten ver- 
worfene Gräcität. Lodeck ad Phryn. p. 224. Vrgl. Act. 
16, 27. — Das Missverständniss der Jünger, welche an den 
nach überstandener Krisis erfolgten Schlaf denken (s. Bei- 
spiele hierzu bei Pricaeus, vrgl. auch Sir. 31, 2. und dazu 
Fritzsche) , verliert seine scheinbare Unwahrscheinlichkeit 
(gegen Strauss, de Wette, Reuss) durch den Ausspruch V. 
4., welchen sie natürlich nicht im Sinne Jesu, dass er den 
Lazar. aus dem Tode erwecken werde, verstanden hatten, 
sondern nach Analogie von 9, 3. in dem Sinne, dass er 
kommen werde und ihn wunderbar heilen. Diese Reise 
aber wünschten sie nicht (V. 8.), und so kam das xexoiun- 
roı ihren Wünschen entgegen, um daran den Schluss der 
sich entwickelnden Genesung zu knüpfen, und dadurch die 
Reise als nunmehr entbehrlich darzustellen. Die Angele- 
gentlichkeit ihres Wunsches liess sie dabei das Bedeutsame 
des !va 2£urvioo alccv, und dass diess nicht vom wirklich 
Schlafenden gesagt sein könne, was ja ungereimt gewesen 
wäre, nicht beachten, wie diess psychologisch begreiflich 
ist *). Die Ansicht, sie hätten in V. 4. den Act der Fern- 
heilung gefunden (Ebrard, Hengstenb.), und deshalb jetzt 
den Schlaf der Wiedergenesung verstehen müssen, hat wi- 
der sich, dass V. 4. gar nicht wie die Aussage einer Fern- 
heilung klingt (wie ganz anders 4, 50.!), und dass sie in 
der Voraussetzung einer geschehenen Fernheilung auf diese, 


nicht in sich hätte.“ So werden die wesentlichen Stücke eingelesen, 
und welche wunderliche Begriffsverschiedenheit der nämlichen Aus- 
drücke! Wie hätten die Jünger ihren Herrn verstehen können? 

&) „Diseipuli omni modo quaerunt Dominum ab isto itinere avo- 
care“, Grot.; „libenter hanc fugiendi periculi occasionem arripiunt“, 
Calvin. 
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nicht auf den eingetretenen Schlaf, ihr owINoeraı gegrün- 
det, und daher in anderer Weise von der Reise als einer 
unnöthigen abgemahnt haben würden. Nach Bengel (und 
Luthardt) haben die Jünger geglaubt, „somnum ab Jesu 
immissum esse Lazaro, ut eveniret quod praedixerat ipse 
v. 4.“ Aber auch hierzu ist kein exegetischer Grund vor- 
handen, auch nicht in der ersten Person Sing. zrogsvouaı, 
welche vielmehr (anders war es mit &ywuev V. 7.) durch 
den Zusammenhang mit 2£vreviow sehr natürlich ohne jene 
‚Voraussetzung veranlasst ist (gegen Luthardt). 


V.14 f. IHodönoi«) d. i. ohne die Hülfe bildlicher 


Andeutung wie V. 11. Vrgl. 10, 24. 16, 25. — Aal. 
&7c&$.) nunmehr Aussage des einfachen Ereignisses; daher 
nicht wieder ein Zusatz zu Aa£l. wie V. 11. — dr Öuäs) 


wird gleich durch iva zıorevo. erklärt; denn jeder neue 
Glaubensaufschwung ist ein Gläubigwerden dem Grade nach, 
vrgl. 2, 11. Das örı ovx nu. Exei ist zu yaiew zu ziehen. 
Wäre nämlich Jesus dort gewesen, so würde er den Freund 
nicht haben sterben lassen (gegen Paulus), sondern schon 
auf dem Krankenbette gerettet haben, und das weit grö- 
ssere onuelov seiner dose, die Todtenerweckung, wäre nicht 
geschehen, und also dem Glauben der Jünger nicht zu Gute 
ekommen, dessen Wachsthum grade jetzt an der Schwelle 
des Todes ihres Herrn so nöthig war. Treffend Beng.: „cum 
decoro divino pulchre congruit, quod praesente vitae duce 
nemo unquam legitur mortuus.“ — £va) telische Richtung 
(nicht blos Hoffnung, de Wette), d. i. Intention des Affec- 
tes. Vrgl. 8, 56. Beachte, dass sich Jesus nicht über den 
Trauerfall an sich, sondern darüber freut, dass er nicht dort 
gewesen, wodurch der Fall in ein heilsames Verhältniss zu 
den Jüngern getreten sei. — @AA) abbrechend; Herm. ad 
Vig. p. 812. Baeuml. Partik. p. 15. Und die Aufforderung 
ist nun kurz und gemessen. 


V. 16. Thomas (S@NM = ONN) ward nach Griechi- 


scher Uebersetzung seines Namens (Zwilling) bei den Hei- 
denchristen Didymus genannt. Dass diesem Ap. der Name 
von Jesu gegeben sei, und zwar zur Bezeichnung seiner 
zwischen dem alten und neuen Menschen getheilten Zwil- 
lingsnatur , ist eine Erfindung Aengstenb., die sogar auf 
Gen. 25, 23 f. gegründet wird. — Thomas sieht ungeach- 
tet des Ausspruchs V. 9. in der Rückkehr Jesu den Weg 
zu seinem Tode; raschen Temperamentes, wie er %#ar, 
spricht er sich aus, aber hier mit der sofortigen Resigna- 
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tion und dem Muthe der Liebe *), da es dem klar und be- 
stimmt erklärten Willen des Herrn zu gehorchen galt (an- 
ders 14, 5. 20, 24.). Unbegründet war's, dass man ihm 
hier einen „inconsideratus zelus* (Calvin), ja Furcht und 
Unglauben (Chrys., Euth. Zig.), Dualismus von Glauben 
und Unglauben (Hengstenb.) u. dergl. Schuld gegeben hat. 
— uer ovroö) geht auf Jesum **), nicht auf Lazarus 
(Grot., Ewald). — ovuuasnrng nur hier im N. T., aber 
s. Plat. Euthyd. p. 272. C. 

V. 17. EA9@v) in die Nähe Bethanien’s, s: V. 30. 
Dass Jesus graden Wegs gezogen ist, versteht sich nach 
seinem Zwecke von selbst; synoptischen ‚Stoff in_diesen Zug 
einzuschieben, ist harmonistische Verirrung. — ET &v) näm- 
lich durch Erkundigung. — reooageg) Da anzunehmen 
ist, dass Lazarus erst an dem Tage gestorben, wo V. 7 ft. 
gesprochen ist, so dass Jesus das Hinscheiden des Freundes 
sofort unmittelbar wusste, so hat der Herr, wenn er noch 
an demselben Tage die Reise antrat, was an sich wahr- 
scheinlich, und wenn Laz. schon am Todestage begraben 
ward, was der Jüdischen Sitte entsprechend ist, zwei volle 
Tage und zwei Stücktage (den ersten und vierten) auf der 
Reise zugebracht. Dagegen ist nichts mit Grund einzuwen- 
den, da wir richt wissen, wie weit nördlich in Peraea sich 
Jesus aufhielt, als er die Krankheitsbotschaft empfing. 
Nach der gewöhnlichen, auch noch von Luthardt, Ebrard, 
Gumlich, Hengstenb., Godet getheilten Meinung ist Lazar. 
schon am Tage, wo Jesus diese Botschaft erhielt, gestorben 
und begraben; so wäre Jesus diesen Tag und noch zwei 
Tage in Peraea geblieben, und hätte am vierten Tage die 
Reise (die man auf etwa nur 10 oder 11 Stunden und auch 
noch kürzer setzt ***)) angetreten und an selbigem oder 
(Ebrard) am folgenden Tage vollendet. Aber hiernach * 
würde er entweder den erfolgten Tod des Freundes vor 
dem dritten Tage nicht gewusst haben, was ganz wider den 
Charakter und Ausdruck (V. 4. 6.) der Erzählung wäre; 
oder aber er hätte ihn gleich beim Eintritte desselben und 
also schon beim Eintreffen des Boten gewusst, wie es dem 


”*) Soph. Fragm. 690. Dind.: Havovrı xelvp ovvsaveiv Eows u’ 
&yeı. Eur. Suppl. 1009 ff. 

**) Diese Beziehung folgt contextmässig aus V. 8. und aus xai 
nueis, worin das auch auf Jesum weist. Zum Gedanken vrgl. Matth: 
26, 35. u. Parall. 

ek), S. aber v. d. Velde Reise durch Syr. u. Pal. II. p. 245 ff. Der 
wirkliche Weg war jedenfalls erheblich weiter als die direete Ent- 
fernung. 
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Gepräge der ganzen Geschichte einzig entsprechend wäre: 
so würde die dennoch von ihm beschlossene zweitägige Ver- 
schiebung der Reise nur unnatürlich und zwecklos, der Aus- 
spruch V. 4. aber, welcher die angemeldete Krankheit des 
Freundes noch als bestehend setzt, unpassend gewesen sein. 
Richtig haben daher auch Bengel z. V. 11. (unter Ver- 
gleichung von 4, 52.) und Ewald den Tod des Lazarus 
gleichzeitig mit V. 7 ff. gesetzt, so dass also das jetzt er- 
folgte und Jesu in’s Bewusstsein getretene Absterben des 
Geliebten die sofortige Abreise bestimmte, nach welcher der 
Ankunftstag in Bethanien der vierte Tag war (vrel. z. 
1, 28.). 

V. 18. Diese Bemerkung dient zum Aufschluss für 
das Folgende, dass nämlich so viele von den ’Iovdatoıg (aus 
der nahen Hauptstadt) da waren. — nv) Das Praeter. 
schliesst zwar an sich das Nochvorhandensein zur Zeit des 
Schreibenden nicht nothwendig aus, sondern könnte (so ge- 
wöhnlich) aus dem Zusammenhange mit der berichteten Ver- 
gangenheit erklärt werden (s. z. Act. 17, 21. Krüger 2. 
Xen. Anab. 1, 4, 9. Breitendb. ad Xen. Hier. 9, 4.); aber 
da eben nur Joh. unter den Evangelisten diese Spracher- 
scheinung hätte (s. noch 18, 1. 19, 41.), und gleichwohl er 
grade geraume Zeit nach der Zerstörung Jerus. schrieb, so 
ist es natürlicher anzunehmen, dass ıhm Jerus. und die 
Umgegend als verwüstet vorschwebte, und auch Bethanien 
als nicht mehr bestehend. — ano oradiwv deram.) 15 
Stadien davon, etwa 3/g geogr. Meilen. Ueber diese Art 
der Bezeichnung der Entfernung (Apoc. 14, 20.) s. Buttm. 
neut. Gr. p. 133. Vrgl. auch 12, 1. u. z. Act. 10, 30. Ein 
Stadium — 5891/3 Rhein. Fuss. 

V. 19. ’Ex dv Tovdalwv) wird gewöhnlich gleich 
'TegoooAvuurav genommen. Aber völlig grundlos. Die Ju- 
den sind, wo sie nicht in blos volksthümlichem Sinne er- 
wähnt werden (2, 6. 2, 13. 3, 1. 4, 9. u. oft), so dass das 
Volk zur Unterscheidung von andern Völkern gemeint ist, 
ständig bei Joh. die Jüdische Opposition gegen Jesum. 8. 
z. 1, 19. So auch hier (vrgl. Drückn., Gumlich, Godet). 
Auf sie aber machte das Wunder den merkwürdig grossen 
Eindruck, welcher 45 f. berichtet werden wird. Die ohne 
Zweifel angesehene Lazarus-Familie muss — und konnte sie 
es nicht ungeachtet ihrer Freundschaft mit Jesu? — viele 
Bekannte unter Jenen gehabt haben, vielleicht verwandt mit 
solchen Familien. — woög rag sregi M. x. M.) ist nicht 
ganz gleich mit vecg wmv M. x. M. (so Lachm. nach B. 
C. L. X. Sin.), sondern bezeichnet die beiden Schwestern 
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mit ihrer Umgebung (Bernhardy p. 263. Kühner ad Xen. 
Mem. 2, 4, 2. vrgl. Act. 13, 13... Es könnte auch die 
Schwestern allein bezeichnen, nach dem Gebrauche der spä- 
tern Gräcität (s. Valcken. Schol. ad Act. 13, 13. Lehrs 
Quaest. ep. p. 28 ff.); doch hat das N. T. diesen Gebrauch 
niemals, und an d. St. hat der Ausdruck sein besonderes 
Decorum, da es Männer sind, welche gekommen waren. 
Uebrigens verräth er auch ein vornehmeres Hauswesen. — 
iva magau. aür.) Sieben Tage lang (1. Sam. 31, 13. 1. 
Chron. 10, 12. Judith. 16, 23.) dauerte gewöhnlich die mit 
bestimmten Förmlichkeiten verbundene Condolenz u. Trost- 
einsprechung. S. Lightf. p. 1070 ft. 

V. 20. Martha, auch jetzt die Wirthin und daher 
mehr mit Anderen nach aussen in Berührung kommend, 
bringt das Kommen Jesu zuerst in Erfahrung (wie? beruht 
auf sich), und mit verständiger Eile geht sie ihm sofort, 
ohne durch Mittheilung an die Schwester Aufsehn zu erre- 
gen, entgegen. — Exadelero) denn sitzend empfing man 
die Beileidsbezeugungen. S. Geier de luctu Hebr. p. 211ff. 
Vrgl. Dougt. Anal. ad Ez. 8, 14. — Beachte das verschie- 
dene Wesen beider Schwestern wie Luk. 10, 38 ff. 

V. 21 f£ Ei ng @de) nicht Vorwurf, sondern Klage: 
wenn du hier wärest, nicht im fernen Peräa dich aufhiel- 
test. — xai vöv) ohne @AAa (s. d. krit. Anm.) verbindet 
einfach Vergangenheit und Gegenwart: und jetzt, wo er 
todt ist. Sie spricht dann indirect („ob voti magnitudinem“, 
Grot.) das durch die Erscheinung Jesu rasch aufgestiegene 
Vertrauen aus, durch sein Gebet könne er den Verstorbe- 
nen erwecken, — und im Vertrauen den Wunsch. Aus\V. 
4 ist begreiflich, wie sie jetzt, wo nun die Heilung nicht 
mehr geschehen konnte, an die Erweckung dachte, da sich 
doch nach ihrem Glauben an Jesum und nach ihrer Kennt- 
niss seines wunderbaren Wirkens der erhaltene Bescheid 
V. 4. auf irgend eine Weise erfüllen musste. Um so we- 
niger ist mit Calvin zu urtheilen: „magis affeetui suo in- 
dulget, quam se contineat sub fidei regula.“ — Die Wort- 
stellung aiınon röv Heov, dwoeı 6 Feog ist eine nach- 
drückliche, deren Accent auch durch Wiederholung von ö 
$sög gehoben wird (vrgl. Xen. Mem. 1, 3, 2.: euxero de 
71009 Toög HEo0g — -— wg Toig Feoig nahlıora eidorag). 
Das Wort selbst, airsiosaı, sich etwas erbitten, wird sonst 
von Jesu, welcher Gott bittet, nicht gebraucht (sondern 
&owräv, aganaheiv, 1ro0geVXsoFcı, ÖEeloyaı); es entspricht 
aber der tiefbewegten Summung der Martha, welcher der 
concretere, menschlichere Ausdruck (vrgl. Matth. 7, 9. Joh. 
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15, 16. al.) am nächsten liegt. So naiv redet sie in ihrer 
Gemüthserregung der Form nach, wie ihr denn überhaupt 
die nähere Entwickelung der Vorstellung des übermensch- 
lichen Verhältnisses Jesu zu Gott noch fern ist, trifft aber ° 
im Wesen doch das Richtige; s. V. 41 f£. 

V. 23 f. Jesus hat sie verstanden, und verheisst ihr: 
avaorjosraı Ö ad. cov! was er im Sinne seines Vorha- 
bens V. 11. meint *), aber gewiss absichtlich, um nämlich 
den Glauben der Martha erst von diesem persönlichen In- 
teresse mehr auf das höhere allgemeine Gebiet des Einen, 
was Noth ist, zu leiten, zweideutig ausdrückt; denn es 
konnte eben so wohl eine jetzt bevorstehende Auferweckung, 
als die Auferstehung am jüngsten Tage bezeichnen. Nur 
in letzterer Weise, als ein tröstendes Verheissungswort auf 
diese Auferstehung, an welcher Laz. Theil haben werde, 
wagt es Martha zu fassen; sie hat so Grosses zu hoffen 
sich unterfangen,, dass sie eine so unbestimmte Antwort 
nicht zu ihren Gunsten zu deuten vermag, und in ihrer 
Erwiederung V. 24. drückt sich die für jetzt sich ihr so 
nahe legende Resignation der Enttäuschung aus, rein erge- 
bungsvoll, nicht „gleichsam forschend“ (de Wette, vrgl. 
Calvin). 

V. 25 f. Jesus knüpft an ihre Erwiederung das, was 
er beabsichtigte, ihren Glauben vom eigenen Interesse auf 
seine Person zu lenken: Ich, kein Anderer als ich, bin "die 
Auferstehung und das Leben, d. h. die persönliche Potenz 
von Beidem, der Auferwecker und Lebendigmachende. Vrgl. 
14, 6. Kol. 3, 4. Die Cor nach der dvaoraoıg ist deren 
positive Folge (nicht deren Grund, wie Luthardt u. Ebrard 
wollen), das ewige Leben, welches aber auch schon den 
glücklichen Zustand der (on im Hades, im Paradiese (Luk. 
16, 22. 23, 43.), voraussetzt. Im Folgenden sagt Jesus, 
wer ihn als diese Auferstehungs- und Lebenspotenz **) er- 
fahre, nämlich 6 zıorebov eig &ud. Der Gedanke ist in 
beiden Gliedern der nämliche; sie bilden einen Parallelis- 
mus, mit positiver und negativer Aussage von dem nämli- 


*) also von der hernach wirklich geschehenden Erweckung des 
Todten, in welcher sich das 2$urv£ev erfüllte; raAlvogoos 2yeigereı, 
Nonn. Ganz wider den sinnigen Fortschritt u. Zusammenhang Heng- 
stenb.: Jesus meine vorzugsweise die Auferstehung am jüngsten Tage 
und „darneben auch“ die Versetzung in’s Paradies. Die Seele des 
Verstorbenen musste ja bereits im Paradiese sein, Luk. 23, 48. 

**) nicht blos die on wird im Folgenden ausgeführt (Zuthardt); 
denn das Leben, welches Jesus dem Gläubigen auch im Tode zu- 
schreibt, hat eben in der Auferstehung seine Vollendung. 
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chen Subject, welches aber im zweiten Gliede nicht wieder 
blos durch zıorevwv, sondern durch Löv x. swıor. bezeich- 
net wird, weil nur so die gegensätzliche sinnige Wechsel- 
beziehung vollständig ist. Zu diesem Behufe ist nämlich 
das Sterben im ersten Gliede vom leiblichen Tode und im 
zweiten Gliede im höhern Sinne gemeint, umgekehrt aber 
das Leben im ersten Gliede im höhern Sinne, und im zwei- 
ten Gliede physisch. Wer an mich glaubt, wird, auch wenn 
er gestorben sein wird (physisch), leben (der Con theilhaftig 
sein, ununterbrochen, wie schon vor der Auferstehung im 
Paradiese, so mittelst der Auferstehung ewig), und Jeder, 
welcher lebt (noch im zeitlichen Leben ist) und an mich 
glaubt, wird gewisslich nicht sterben in Ewigkeit, d.i. er 
wird in Ewigkeit des Lebens nicht verlustig werden, 8, 51., 
was den physischen Tod zwar nicht an und für sich, wohl 
aber als die Negation der wahren und ewigen Zw, 6, 50., 
ausschliesst. Vrgl. Rom. 8, 10. Hiernach kann und darf 
[@v nicht im geistlichen Sinne gefasst werden (Cal., Olsh.); 
“av arcoS$. aber auf Laz., und £»v auf die Schwestern 
zu beziehen (Buth. Zig., Theophyl.), passt deshalb nicht, 
weil Lazarus nur zum zeithichen Leben aufgeweckt werden 
sollte. Beides ist in seiner Allgemeinheit zu belassen. — 
Zu zvcü&g bemerkt Bengel fein: „hoc versu 25. non adhibi- 
tum ad majora sermonem profert“, und zu zıor. rovro: 
„applicatio — — per improvisam interrogationem valde 
pungens.“ 

V. 27 f.. Die Antwort der Martha dejyaht die Frage 
und begründet die Bejahung; denn nur dem Messias konnte 
und sollte verdankt werden, was V. 25 f. enthält *). — 
&yo) mit der Nachdrücklichkeit bewusster Zuversicht. — 
werciorevrc) habe mich überzeugt und glaube. Vrgl. 6, 
69. — 6 Xoıorög, Ö viög vr. Feod) Das zweite Prädi- 
cat, obwohl von der Martha noch im volksthümlich theo- 
kratischen Sinne gedacht, nicht bereits nach seinem we- 
sentlich göttlichen Inhalte begriffen (vrgl. z. 1, 50.y, aber 
ihrem Glauben an die gottverliehene &&ovoi« des Freundes 
genugthuend, ist dem 6 eig v. xoou. &oydu. correlat und 
damit zu verbinden. Das Praes. &oycu. beruht darauf, dass 
sie den Messianischen Auftritt als nahe bevorstehend er- 


*) Die einfache und völlige Bejahung des Gefragten ist also in 
var, »igıe gegeben, und dyw werlorevza etc. ist nicht erst ein von 
der Martha frei gebildetes Confiteor auf die Frage (Godet nach Lan- 
ge), sondern ihr Confiteor ist eben in ver, xugıe enthalten, und mit 
reriorevxa etc. spricht sie das heilige Fundament aus, auf welchem 
ihr vet in ihrem Herzen ruht. 
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wartet. Vrgl. z. Matth. 11, 3. Luk. 2, 25. 38. — V. 28. 
Dass Martha auf Jesu Geheiss ihre Schwester gerufen, er- 
hellt aus «al pwvei oe, wobei ein Zweifel, ob er’s ihr wirk- 
lich aufgetragen (Brückn., vrgl. Tholuck, Hengstenb. nach 
Chrys.), nicht begründet ist. — Aadsoe) nicht gpavegdg, 
also ihr diese Worte heimlich zuflüsternd, so dass die an- 
wesenden ’Iovdaioı V. 31., diese feindlich gegen den gelieb- 
ten Lehrer Gesinnten, nicht merken sollten, was sie ihr 
sagte, damit von ihnen nicht gestört würde, was sie jetzt, 
den eben so entschieden bekannten Glauben im Herzen, an 
weiterer Tröstung und Erhebung für die Schwester und sich 
selbst von Jesu erwartete. — ö dıddox.) Diese im Schoosse 
der Familie wohl gangbar gewesene Bezeichnung ist genug 
zum Verständniss der Schwester; den Namen braucht sie 
nicht zu nennen, und »ennt ihn nicht, der Heimlichkeit we- 
gen. Vrgl. Mark. 14, 14. 

V. 30 f£ Er war vor dem Orte geblieben, aber nicht 
wegen der Nähe des Grabes (dessen Stätte war ihm nicht 
einmal bekannt, V. 34., gegen Hengstenb. u. A.), sondern 
ohne Zweifel hatte er von der Martha die Anwesenheit der 
vielen ’Tovdaioı erfahren, was so natürlich war, dass es 
Luthardt nicht in Abrede nehmen sollte; deren Gegenwart 
wünschte er bei dem, was er mit Maria zu reden vorhatte, 
fern zu halten, weshalb er auch dieselbe heimlich rufen 
liess. Gleichwohl erreichte er diese Absicht nicht, weil die 
Juden das eilige Weggehen der Maria auf einen Gang zum 
Grabe (s. über diese Sitte Geer de luctu Hebr. 7, 26. und 
Wetst.) deuteten und ihr nachfolgten, um sie nicht ihrem 
einsamen Schmerze ohne Theilnahme- und Trostzuspruch 
zu überlassen. Zu eig r. uru. vrel. V. 38. 20, 1. 

V. 32. "Ereoev etc.) nicht so Martha V. 21. Maria 
war tief innigern und stärkern Gefühls. — «avroö woög 
t. noödag) ihm zu den Füssen (ngög: Mark. 5, 22. 7, 25.). 
So nachher uov 6 @adsAgy.: nicht gestorben wäre mir der 
Bruder‘, wie 13, 6. und sehr oft im N. T. u. b. Griechen; 
s. Kühner 8. 627. A. 4. Stalld. ad Plat. Rep. p. 518. C. — 
eins wde etc.) wie Martha V. 21., aber ohne ein Mehre- 
res hinzuzufügen als ihre Thränen. Gewiss war dieser Ge- 
danke der oft wiederholte Refrain ihrer gegenseitigen 
Schmerzensmittheilungen gewesen. — Ein weiteres Gespräch 
findet nicht statt, weil die Jovdatoı störend mitgekommen, 
V. 31. 33.; nach ZLuthardt ohne Andeutung im Texte: weil 
Jesus statt des Wortes die That eintreten lassen wollte. 

V.33 f£ Toüg ovveAd. auch Tovd.) die mit ihnen 
gekommenen (s. z. Mark. 14, 53.) Juden. Beachte das nach- 
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drückliche xAutovoav — xAalovrag. — Eveßgıunoaro va 
rrveüuarı) Einzig richtig Vulg.: infremuit spiritu, Goth.: 
inrauhtida ahmin, und Luther: er ergrimmete im Geiste; 
zu 7 zeveöu. vrgl. 13, 21. Mark. 8, 12. Act. 17, 16. Nie 
anders als vom heftigen Zorn wird Boıucouer u. zußgıudoucı, 
wo es nicht das eigentliche Schnauben oder Brummen 
(Aesch. Sept. 461. Luc. Necyom. 20.) bezeichnet, bei Grie- 
chen, LXX. u. im N. T. (Matth. 9, 30. Mark. 1, 43. 14, 
5.) gebraucht. S. Gumlich p. 265 f. Daher ist die Deu- 
tung vom heftigen Schmerz (so auch Grot., Lücke, Tho- 
luck, welcher eine lautlos schmerzliche Bewegung der Sym- 
pathie und des Schauders meint, B. Orus., Maier u. M., 
vrgl. schon Nonn.) gleich von vorne herein als sprachwi- 
drig abzuweisen, was auch von Zwald’s Ansicht *) gilt, es 
sei nur ein etwas stärkeres Wort für orevalsın oder dva- 
orevalsıv (Mark. 7, 34. vrgl. 8, 12... Doch worüber ward 
er ergrimmt? Nicht durch c® zvevuarı wird diess ge- 
sagt (wogegen schon V. 38. &v &avzıd entscheidet), so dass 
er über seine Rührung (tQ zraFeı) zornig geworden sei; so, 
die Menschlichkeit Jesu verkennend, Orig., Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig. u. M. **). Aber er zürnte auch nicht über 
den Tod als Sold der Sünde (Augustin., Corn. a Lap., 
Olsh., Gumlich), oder über die Macht des Todes (Melanth., 
Ebrard***)), des bösen Feindes des menschlichen Geschlechts 


*) „als müsste er zuvor in tiefster Bewegung wiederholt auf- 
seufzend und weinend alle die tiefsten Kräfte der Liebe und des Mit- 
leids sammeln“, Gesch. Chr. p. 486. Etwas anders in den Johann. 
Schr. I. p. 322.: „wie ein alter Held der Urzeit, wie ein Jakob, der 
alle die tiefsten Mächte seines Geistes sammelnd sich zum Kampfe 
anschickt und im ringenden Kampfe laut weint.“ Eine ähnliche Idee 
hat Melanth. 

**) Ohngefähr auf denselben Sinn kommt Cyrıll., welcher zo 
zveuucr: vom heiligen Geist und instrumental fasst: Jesus habe 77 
Övvausı TOD aylov nveuueros auf sein menschliches Mitleid gezürnt. 
Neuerlich hat Helgenf. Lehrbegr. p. 260. Evang. p. 296. (vrel. Köst- 
lin p. 139.) diese Fassung so modifieirt: ein ächt menschliches Gefühl 
habe die mit dem Logos verbundene menschliche Person aus ihrer 
Gemeinschaft mit dem Logos herauszureissen gedroht, und der Un- 
wille des Logos habe sich daher nur nach innen, nur auf sie, rich- 
ten können. 8. dagegen Weiss Lehrbegr. p. 257. Solche Deutungen 
sind auf einem Grund und Boden gewachsen, welcher gar nicht im 
Bereiche der Exegese liegt. Einfacher, aber ebenfalls das sittliche 
Wesen des menschlichen Mitgefühls Jesu verletzend Merz in d. Wür- 
temb. Stud. 1844. 2.: er sei auf sich selbst böse geworden, dass ihm 
habe das Herz brechen wollen. 

»er) So auch ‚Zuthardt (welchem Weber v. Zorne Gottes p. 24. 
folgt): „über den Tod und der des Todes Gewalt hat, seinen Gegner 
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(Hengstenb.), oder über den Unglauben der Juden (Erasm., 
Scholten) und auch der Schwestern (Lampe, Kuinoel, Wi- 
chelhaus Komm. üb. d. Leidensgesch. p. 66 f.), oder dar- 
über, dass er diesen Trauerfall nicht habe abwenden kön- 
nen (de Wette). Letzteres passt weder zu dem Begriffe 
noch zu dem Grade des Zorns noch zu V. 4., und diese 
sämmtlichen Beziehungen sind in den Text eingetragen. 
Eingetragen ist auch die Meinung von Brückn.: es sei der 
Zorn des von seinen Feinden verkannten, von seinen Freun- 
den unbegriffenen Erlösers; desgleichen Godet’s erzwungene 
Auskunft: Jesus sei darüber indignirt gewesen, dass er sich 
mit diesem grössten Wunder, zu dessen Verrichtung er sich 
durch das Schluchsen der Anwesenden gedrängt gesehen 
habe, das eigene Todesurtheil schreibe; Satan habe es zum 
Signal seiner Verurtheilung machen wollen, und ein Theil 
der Weinenden selbst sollten seine Ankläger werden. Als 
ob von alle dem etwas dastände oder nur angedeutet wäre! 
Die im Contexte vorliegende Beziehung ward dadurch über- 
sehen, dass man die Tovdatioı nicht in der bei Joh. stän- 
digen feindlichen Partheibezeichnung nahm. Man hat zu 
beachten, dass auch V. 38. dieser innere Zornmuth des 
Herrn durch das Benehmen der Tovdaioı V. 37. erregt 
ward. Er ergrimmte also über die Juden, als er beim 
Jammer der tief fühlenden Maria zugleich diese jammern- 
den Juden sah, welche durch ihr (Gondolenz-)Wehklagen 
das nämliche Gefühl mit Maria zu haben schienen, und 
dabei gegen ihn, den geliebten Freund der Trauernden und 
des Betrauerten, voll bitterer Feindschaft waren, womit V. 
45. nicht streitet. Sonach liegt in nichts Anderem als in 
dem, was der Text sagt (wg eldev — xAulovras), die bewe- 
gende Ursache seines Ergrimmens; der auseinander halten- 
de Ausdruck aber: air» AAaulovoav — — ’Iovdaiovg KAci- 
ovras, stellt eben den Contrast dar, in welchem Beides ne- 
ben einander vor sich ging. Neben der Wehklage der Maria 
musste er das heuchlerische aAalcıv der Juden sehen, und 
darüber ergrimmte er in tief sittlicher Entrüstung. Diese 
Entrüstung hat Joh. einfach mit dem entsprechenden Worte 
bezeichnet, ohne etwa, wie Lange meint, in &veßguuno. die 
verschiedensten Geisteserregungen wie in einem „Gottesge- 
witter des Geistes“ zu vereinigen. Das zugefügte rO suvev- 


von Anfang an, ergrimmte er, dass er ihm Solches angerichtet, so in 
seinen nächsten Kreis gedrungen, und so ihm selbst wie drohend ent- 
gegengetreten war.“ Vrgl. Kahnis Dogm. I. p. 504.: „über die Un- 
natur des Todes.“ 
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warı giebt dem Ergrimmen die Bestimmtheit, dass es in 
der Tiefe seines seitlich selbstbewussten Empfindens vor sich 
ging. Das srveüue Jesu war auch hierbei zrveüua ayıwovvng; 
s. z. Rom. 1, 4. Joh. hätte auch z7 wWvy7 schreiben kön- 
nen (s. z. 12, 27.), aber zıd zevevu. ist charakteristischer. 
— nal Erdgadev Eavrov) nicht gleich Zragaygn zo 
zevevuerı 13, 21., auch nicht: „er Zess sich erschüttern, 
gab sich der Erschütterung hin“ (de Wetie), sondern wie 
das Activ mit dem Reflexiv nothwendig fordert: er erschüt- 
ierte sich selbst, so dass die äussere Kundgebung, der kör- 
perliche Schauer bei der innern zürnenden Erregung, nicht 
der Affect selbst *) bezeichnet wird. Im Wesentlichen tref- 
fend Euth. Zig.: dıeosıoe‘ ovußalveı yag TIva00sodaı Ta 
avorega Een Tov 00TwS Zußgıuwuevwov. Der reflexive Aus- 
druck aber hat keinen dogmatischen Grund (die Passivität 
des Affects solle ausgeschlossen werden, meinten Augustin., 
Beng.»u. M. auch Brückn. u. Ebrard) , sondern ist nur 
schildernder, zeichnender, veranschaulichender. Der Leser 
steht, wie Jesus im innern Zornmuthe sich selbst schüttelt 
und schauert. — mwoö veseix. aurov;) So fragt er die 
Maria und Martha, und sie sind auch die Antwortenden. 
Er fragt, nach jener Zornerregung nun ohne Weiteres sich 
zusammenfassend zur That, das was er zunächst zu erfah- 
ren nöthig hatte. Die Annahme, dass er gleichwohl schon 
gewusst habe, was er fragt, wie Hengstenb. **) meint, ruht 
nur auf unexegetischer Voraussetzung und macht die Frage 
zur blosen Formalität. 

V. 35, ’Eddxe. 6 I.) Er weint auf dem Gange nach 
dem Grabe mit den Weinenden. Bemerke in der Darstel- 
lung die beredte, tiefergreifende Einfalt, und in der Sache, 
wie vor Vollzug seines Werks erst noch der Schmerz um 
den Freund und um das Leid der Freundinnen sein volles 
Recht erhält; im Ausdrucke aber, wie nicht wieder xAaisıy, 
sondern daxgvsır gesagt ist, — sein Weinen sind hier 
Thränen, in stillem Weh; kein Klageweinen, kein «Aavduog 
wie über Jerusalem Luk. 19, 41. Eine feine Scheidung der 
Ausdrücke, ungesucht und wahr. Nach Baur freilich kön- 
nen Thränen um einen Gestorbenen, welchem man mit der 
Gewissheit der Wiederbelebung naht, nicht der Ausdruck 
eines wahren, ächt menschlichen Mitgefühls sein. Als ob 
sich letzteres so reflexionsmässig bemessen liesse, und als 


*) wie Hengstenb. will („Jesus erregt sich selbst zum energi- 


schen Kampfe‘“ u. s. w.), vrgl. auch Godet. 
»*) So auch Gumlich nach Augustin., Erasm., Jansen u. A. 
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ob der Tod des Freundes und die Schmerzen, von denen 
er begleitet gewesen war, so wie der Jammer der Schwe- 
stern nicht an und für sich die liebevolle Sympathie zum 
Weinen zu erregen vermocht hätten! Grade das ächt mensch- 
liche Fühlen konnte und sollte dem schmerzensreichen Ein- 
drucke des Augenblickes sich nicht verschliessen. Aber man 
verwischt mit unzartem dogmatischen Griff den Schmelz 
dieses Zugs, wenn man die Thränen „dem in.Lazarus ge- 
schauten #lende des menschlichen Geschlechts“ ( Hengstenb., 
vrgl. Gumlich) gelten lässt. 

V. 36 f. Die Tovdaioı äussern sich verschieden; die 
besser Fühlenden: wie led er den Lazar. gehabt, als die- 
ser noch gelebt habe .(Imperf.), dass er jetzt so weine um 
den Todten; die Hämischen und Boshaften aber sehen in 
seinen Thränen einen willkommenen Beweis nicht seines 
Liebesmangels (Zuthardt), sondern seiner Ohnmacht, ohne 
welche er ja wohl den Lazarus schon von seiner Krankheit 
hätte befreien können, wie jenen Blinden von seiner Blind- 
heit! Damit stellen sie zugleich die Wahrheit jener Blin- 
denheilung (die sie als das Majus in ihrem Schlusse ad 
minus betrachten) in Zweifel, und meinen übrigens, Jesus 
sei eben deshalb, weil er den Lazarus nicht habe retten 
können, nicht eher nach Bethanien gekommen; denn ihr 
Schluss setzt voraus, dass er von der Krankheit Kunde ge- 
habt habe. Richtig haben schon Chrys., Nonn. (avrıayn- 
oav), Theophyl., Euih. Zig., Erasm., Calvin, Beng. u. .d. 
meisten Aelteren, auch ZLuthardt, Lange, Godet den bös- 
willigen Sinn der Frage V. 37. erkannt, welchen Neuere, 
wie auch Lücke, Tholuck, de Weite, Maier, Brückner, 
Ewald, Gumlich, Hengstenb. grundlos leugnen, da das fol- 
sende sradım Eußouu., richtig gefasst, eben durch jene geg- 
nerische Aeusserung verursacht ist. — Dass sie sich auf 
die Herlung des Blinden bezogen, nicht auf die Todtener- 
weckungen Jesu, ist kein Widerspruch gegen die desfallsi- 
gen synoptischen Erzählungen (Strauss), nicht einmal we- 
niger passend (de Wette), sondern lag ihnen aus der eige- 
nen jüngsten Erfahrung am.nächsten, und, passte auch völ- 
lig, da sie ja gar nicht an eine Erweckung, sondern an 
eine von Jesu zu bewirken gewesene Heilung des Lazarus 
dachten. — ?va) ist gedacht: wirksam sein, damit. \Vrgl. 
z. Kol, 4, 16. — xat oörog) wie der Blinde, welchen er 
heilte. Denn die Heilung (das Gegentheil von wm) drro9.) 
ist der Vergleichungspunkt. 

V. 38. Diese wovngie (Chrys.) der tıveg erregte auf’s 
Neue mitten im Schmerz seine tiefe stille Entrüstung, doch 
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weniger erkennbar, ohne das zagdoosın Eavrdv V. 33. — 
eig TO uvnusiov) zu dem Grabe (nicht hinein, s. das Fol- 
gende; vrgl. V. 31.). In die Grabhöhlen führte entweder 
ein senkrechter Eingang mit Treppen, oder ein horizonta- 
ler; sie wurden mit einer Thür oder einem grossen Stein 
verschlossen. Noch jetzt zahllos vorhanden; Aobins. II. p. 
175 ff. u. dessen neuere Forschungen p. 327 ff. Tobler Gol- 
gatha p. 251 ff. Ersterer Art war, wenn man £rrexeıro 
er avca er lag oben darauf fasst, das Grab des Lazarus 
(dessen Beschreibung auf einen angesehenen Mann hindeu- 
tet). und das gegenwärtig, obwohl mit Unrecht (s. Robins. 
I. p. 310.) dafür ausgegebene ist eben so. Aber &rex. 
&re eur. kann auch heissen: er lag daran, davor (vrel. 
Hom. Od. 6, 19.: Sugar 0° Errexeıvro), so dass ein hori- 
aan Eingang gedacht sein würde. Zu entscheiden ist 
nicht. 

V*39 f. Maria ist bei dem Geheiss an die Anwesen- 
den ügare r. Al$ov (welchem hernach V. 44. entspricht) in 
schweigender Hingabe geblieben. Bei Martha aber, nach 
ihrer beweglichen praktischen Richtung, macht jenes Ge- 
heiss, nach welchem Jesus den Todten sehen wollte, einen 
erschreckenden Eindruck. Der natürliche Schauder des 
schwesterlichen Herzens (daher 7 @deAgpn voö rerei.) sträubt 
sich dagegen und sie will den in Verwesung übergehenden 
Leichnam des geliebten Bruders (daraus, dass er 4 Tage 
gelegen, hat sie ja mit Grund zu schliessen, er rieche schon) 
dem Anblicke der Anwesenden nicht ausgesetzt sehen. Denn 
ihr früherer Gedanke an eine mögliche Erweckung V. 22. 
war, wie er nur zeitweilig aufgestiegen war, durch die Aeu- 
sserungen des Herrn V. 23—26. in den Glauben an den 
Todtenerweckenden und Belebenden überhaupt aufgegangen, 
durch welchen ja auch der liebe Todte lebe (V. 26.). So 
wollte sie nicht etwa Jesum auf die Grösse seines zu ver- 
richtenden Werkes hinweisen, um ihn zu einer neuen Be- 
kräftigung seiner Verheissung zu veranlassen (Hengstenb.), 
sondern fern von solchen Reflexionen erwartet sie jetzt die 
Auferweckung des Leichnams yar nicht mehr, und zwar 
nicht in Unglauben,, wohl aber resignirt vermöge der hö- 
. hern Richtung, welche ihr Glaube durch Christum empfan- 
. gen hat. — Die Einbalsamirung (Beräucherung, Einreibung 
und Bewickelung mit Specereien, auch Salbung 12, 7.) muss 
nicht statt gefunden haben ; sonst hätte Martha nicht so 
schliessen können wie sie gethan. Diese Unterlassung mag 
irgend eine uns unbekannte Ursache gehabt haben; die 
Vermuthung aber, dass die Schwestern die Einbalsamirung 
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noch vorgehabt, ist wegen des 7dn OLeı unzulässig. — T&- 
tagraiog) viertägig (vrgl. z. V. 17.), nämlich als Begra- 
bener. 8. Wetst. Vrgl. Xen. Anab. 6, 4, 9.: ndn yao noav 
weurcraioı (todt), Diog. L. 7, 184. — Die sanfte Zurecht- 
weisung V. 40. bezieht sich auf V. 23 ff., und mit Recht, 
da durch das V. 23. im Sinne Jesu verheissene dvaor. das- 
jenige geschehen solite, was er V. 4. von der Verherrlichung 
Gottes gesagt hatte. Von der Bedingung aber &dv wıorevo. 
(deren Forderung in V. 25 f. gelegen) war das zu verrich- 
tende Wunder selbst abhängig; ungläubigen Schwestern hätte 
er den Todten so wenig wiedergegeben wie einem ungläu- 
bigen Jairus sein Kind (Luk. 8, 50.) und der Wittwe zw 
Nain, wenn sie sich zu seinem Mitleid und zu dem um #Aaie 
(Luk. 7, 13.) ungläubig verhalten hätte, ihren Sohn. 

V. Al f. Jesus weiss, dass sein schon vorher in der 
Stille, vielleicht nur in der lautlosen Inbrunst des Herzens 
gethanes Gebet, dass Gott ihn den Lazar. erwecken lassen 
möge, erhört sei, und dankt Gott dafür, so dass also das 
Bitt- und Dankgebet nicht als Eins (Merz in d. Würtemb. 
Stud. 1844. 2. p. 65., Tholuck) , oder letzteres nicht als 
vorausgreifend (Hengstenb.) zu denken ist, als danke er im 
sichern Vorgefühle der Erhörung seiner Bitte (Ewald vrgl. 
Godet). Doch nicht deshalb, weil ihm diese Erhörung un- 
erwartet und unvermuthet gekommen wäre, will er dieses 
Dankgebet gesprochen haben (&170v); nein, Er für seine 
Person (&y&) wusste, schon als er Gott in der Stille bat, 
dass dieser allezeit ihn erhöre *); aber um der Volksmenge 
willen u. s. w. — Man hat an V. 42. Anstoss genommen, 
und ihn entweder für unächt gehalten (Dieffenbach in Ber- 
tholdt’s krit. Journ. V. 1. p. 8.), oder für Reflexion des 
Evangelisien , der diess „Schaugebet* (Weisse) oder gar 
„Scheingebet“* (Baur) im apologetischen Interesse für die 
Geschichte (de Wette, s. dagegen Brückn.) oder für die 
Gottheit Christi (Strauss, Schollen) dem Herrn in den Mund 
gelegt habe. Aber grade der Vertrauteste des Vaters mag 
auch im Gebete reflectiren, wenn seine Reflexion an Gott 
geht und Gebet .st. Das gegentheilige Urtheil legt einen 
willkürlichen Maassstab an. Auch würde Joh. nach seiner 
Reflexion statt dıa v. OyAov gesagt haben: dıa voüg ’Iov- 
datovg. Vrel. V. 45. — simo») wie 6, 36.: will ich es 
gesagt haben, nämlich dass das euüyagıor® 001 etc. Die Be- 
ziehung auf V. 4. (Ewald) ist schon wegen did T. OyAov 


*) richtiger Grund hiervon: zavrore Helsıs & Im (Buth Zig.), 
aber auch umgekehrt zavrore Helm & Heiss; s. 5, 30. 12,27, . 
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unzulässig. — ot) du und kein Anderer. Davon sollen sie 
dadurch überzeugt werden, dass sie aus meinem Danksagen 
gewahr werden, wie mein Wirken in Deiner Kraft geschieht, 
in völliger Siegesgewissheit Deiner Sendung. 

V.43 f. Mit starker Stimme schrie er, — diess das 
kräftig Vermittelnde, wodurch er seine Wunderkraft wirken 
liess. — Das deöoo E&w (hier heraus! huc foras! ohne 
Verbum, vrgl.. Hom. Od. 9, 292. Plat. Pol. 4. p. 445. D. 
5. p. 477. D. Stallb. ad Plat. Apol. p. 24. C.) schliesst den 
Auferweckungsruf selbst mit ein, setzt aber den Erweckungs- 
moment nicht bereits voraus (Orig.). Richtig Nonnus: 
Arıvoov EWöywos ÖEuag vervooo0og nyW. Nicht ein &ysigov 
oder &y&odnvı (wie bei der Tochter des Jairus und beim 
Jüngling zu Nain Luk. 8, 54. 7, 15.) rief hier Jesus, weil 
sich bei einem schon ?» der Gruft befindlichen Todten das 
devgo E£w am natürlichsten darbot. — dedsu. r. wol. x. 
T. xelo. reıgiaıg) wird von Basıl. (Savuale IJadua Ev 
Javuarı), Chrys., Euth. Zig., Augustin., Rupert., Aret., 
Lighif., Lampe u. M. als neues Wunderstück betrachtet, 
wozu man auch noch die Verhüllung des Gesichtes zieht. 
Willkürliche Verunstaltung in’s Apokryphische. Zur Ver- 
meidung dessen ist aber der Aor. &57A9e nicht de conatu 
zu deuten (Kuwinoel), auch nicht anzunehmen, jedes Glied 
sei besonders gewickelt gewesen, wie die Aegyptische Art 
war (Olsh., de Wetie, B. Orus., Maier), sondern: die Um: 
windung, welche noch dazu keine Specereien zu halten 
hatte (V. 39.), konnte, vom Kopfe bis zu den Füssen über 
dem Sindon, in welchen die Leiche geschlagen war (Matth. 
27, 59.), den ganzen Körper umschlingend (s. Jahn Arch. 
I. 2. p. 424.), lose und locker genug sein, um, durch die 
Bewegungen des Belebten erweitert, diesem das Heraus- 
kommen zu ermöglichen. Die völlige Befreiung ward erst 


durch das befolgte Adoare aüzöv hergestellt. — xsıola, 
Gurt, Binde, nur hier im N. T., aber s. Prov. 7, 16. Arı- 
stoph. Av. 817. Plut. Alec. 16. — xai n oyıs aucoö 


oovd. regıed. fügt das letzte Stück der völligen Leichen- 
Ausstattung, in welcher er herauskam, noch besonders hin- 
zu, nicht im Partieipial- Ausdruck (Kühner U. p. 423.). 
Sein Gesicht war mit einem Schweisstuch umbunden. Zu 
cegued. vrgl. Hiob 12, 8. Plut. Mor. p. 825. E. — Asyeı 
adroig) zu den Anwesenden überhaupt wie V. 39. Lasset 
ihn hinweggehen (vrgl. 18, 8.). So völlig wieder gekräftiget 
war er erstanden. Aber alles weitere Aufsehen sollte nun 
vermieden werden. 
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Anmerkung. Ueber die Geschichte der Auferweckung des Lazar., 
welche der Höhepunkt der Wunderthätigkeit des Herrn ist, ist zu 
merken: 1) Die Annahme eines Scheintodes (Paulus, Gabler in s. 
Journ. f. auserl. theol. Lit. II. p. 235 f., Ammon L. J. II. p. 128,., 
Kern in d. Tüb. Zeitschr. 1839. 1. p. 182., Schweizer p. 153 ff.) strei- 
tet entschieden gegen die Darstellung und Absicht des durch sinnige 
Zartheit, Sicherheit und Wahrheit ausgezeichneten Berichts und ge- 
gen den Charakter Jesu selbst. 2) Die Auflösung der Geschichte in 
ein wunderliches Missverstündniss, wornach entweder ein Gespräch 
Christi mit den beiden Frauen bei dem Tode des Lazar. über die 
Auferstehung zur Wundererzählung ausgebildet (Weisse Il. p. 260 ft.), 
oder diese mit der Erweckungsgeschichte des (scheintodten) Jüng- 
lings zu Nain (welches eine Abkürzung des Namens Bethanten sei) 
verwechselt worden (G/frörer Heiligth. u. Wahrh. p. 311 f.); des- 
gleichen die Vermuthung, dass der Lazarus der Parabel Luk. 16. in 
der Ephesinischen Ueberlieferung in einen von Jesu auferweckten 
Lazarus verwandelt worden seı (Schenkel) , ist voll Willkür und Ge- 
waltsamkeit, und mit der Aechtheit des Evang. schlechthin unverein- 
bar. 3) Die völlige Vernichtung der Geschichte zu einem Mythus 
(Strauss) ist Folge von Voraussetzungen, welche grade bei dieser so 
ausführlichen und einzigartigen Darstellung *) die Spitze der Kühn- 
heit und des Machtspruchs erreichen, um in Missdeutungen einzelner 
Züge innere Unwahrscheinlichkeiten und sonst den Mangel äusserer 
Beglaubigung an der Erzählung aufzuweisen. 4) Die Subjeetivirung 
des Ereignisses, wornach es eine vom Schriftsteller selbst gebildete **) 
Form zur Darstellung der Idee von der dos« Christi sein soll (Baur 
p- 191 ff.), welche sich erst dann recht zu erkennen gebe, wenn sie 
sich auch in ihrer den Tod negirenden Macht bethätige (vrgl. Keim 
Gesch. J. I. p. 152.), macht aus dem Wunder der Geschichte ein 
Wunder der Production des zweiten Jahrhunderts, eine Schöpfung 


*) Ewald Gesch. Chr. p. 484.: ‚Keine Erzählung dieses Ap. 
durchwallt eine so tiefe Gluth und springende Lebendigkeit der Dar- 
stellung, als eben diese, wo er es unternimmt, das Zittern dieses Le- 
bens um das Leben des Freundes, seinen Kampf mit den Finsternis- 
sen der Welt auch hierin, und seine dennoch Alles überragende, von 
vorn bis zuletzt ungetrübte Siegesruhe und Siegesfreudigkeit in ei- 
nem grossen Bilde zu zeichnen. Dazwischen drängen sich die noch 
höheren Laute des Bewusstseins der Messianischen Herrlichkeit und 
ihrer gewaltigen Bewährung.“ 

’*) Dieses Selbstgebilde soll nach Baur p. 247. eine Steigerung 
der (zwei) synoptischen Todtenerweckungen sein (vrgl. Scholten); „der 
Superlativ zu den unteren Graden, auf welchen die Synoptiker stehen 
bleiben.“ Der Name Lazarus sei sinnig aus der Parabel Luk. 16. 
entnommen. Der wesentliche Inhalt der Erzählung sei V. 25., alles 
Andere sei unwesentliche Form. 
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der Idee in einer Zeit, welche die Bedingungen zu ganz anderen Er- 
zeugnissen in sich trug. Grade die künstlerische Darstellung, welche 
im Berichte dieses letzten und grössten Wunders am vollendetsten 
hervortritt, ist nur aus der eigenen tiefen und theilnehmenden Erin- 
nerung begreiflich, welche die Wahrheit und Wirklichkeit des Her- 
gangs mit ganz besonderer Lebendigkeit, Treue und Begeisterung 
auch in ihren feinsten Zügen bewahrt und gepflegt hatte. Keine Er- 
zählung des N. T. trägt so vollendet das Gepräge des Gegentheils 
späterer Dichtung. Aber bei keiner war auch die Gluth der Hoff- 
nung auf die Messianische Vollendung so unmittelbar wirksam, um 
jeden Zug der Erinnerung zu erhalten und zu beleben. Diess auch 
gegen Weizsück. p. 528., welcher es dahin gestellt sein lässt, in wie 
weit das von ihm angenommene allegorische Moment der Erzählung, 
die Darstellung der Lehre nämlich, dass die Gläubigen das ewige Le- 
ben haben, an Z’hatsächliches anknüpfe. So geräth aber mit idealer 
Voraussetzung auch die bestbezeugte Geschichte auf den Sterbe-Etat 
des Zweifels « priort. Und welche unglaubliche Höhe der Kunst al- 
legorischer Geschichtsbildung müsste man dem Verf. zutrauen! Doch 
scheint auch Holtzmann (Judenth. u. Christenth. p. 657.) nur eine 
Allegorie („lebendige Hieroglyphe‘) zu meinen. 5) Befremdend er- 
scheint zwar, dass die Synoptiker von der Erweckung des Lazdrus 
schweigen, da dieselbe an sich so überzeugungsmächtig *) und auf 
die letzte Entwickelung des Lebens Jesu so einflussreich war. Al- 
lein diess ist nicht unerklärlich (Brückn.) , sondern hängt mit der 
ganzen unterscheidenden Eigenthümlichkeit des Joh. zusammen, und 
das gegen diesen gebrauchte argumentum e silentio müsste, die Aecht- 
heit. des Evangel. zugestanden, vielmehr gegen die Synoptiker sich 
kehren, wenn ihr Schweigen nur als die Folge ihrer Unbekanntschaft 
mit der Geschichte (Zücke, de Welle, Baur) begreiflich wäre. Be- 
greiflich aber ist dieses Schweigen nicht aus der Annahme schonen- 
der Rücksichtsnahme auf die Bethanische Familie (Zpiphan., Grot,, 
Wetst. z. 12, 10., Herder, Schulthess, Olsh., Baeuml., Godet; so 
auch, mit ausmalender Phantasie, Zange L. J. II. 2. p. 1153 f.), wo- 
mit man, selbst abgesehen davon, dass auch Luk. nur wenige Jahre 
früher als Joh. und erst nach der Zerstörung Jerus. schrieb , etwas 
dem Sinn und Geist jener frühen Christenzeit beispiellos Zuwiderlau- 
fendes, und zwar ganz willkürlich setzt **). Eben so wenig daraus, 


*) Bekannt ist, was selbst Spinoza (nach Baile Diet.) gestanden 
haben soll: que »il eüt pu se persuader la resurrection de Lazare, 
il auroit brise en pieces tout son systeme, et auroit embrasse sans 
repugnance la foi ordinaire des Chretiens.“ 1 n 

**) Es hätte ja genügt, statt der Verschweigung der ganzen Ge- 
schichte, nur die Namen nicht zu nennen, wie beim Schwerdtschlage 
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dass der tiefe und geheimnissvolle Charakter der Geschichte sie in 
die Classe des zur speciellen Mission des mit Jesu vertrautesten Evan- 
gelisten Gehörenden versetzt habe (Hengstenb.*)), wie schon des- 
halb nicht anzunehmen ist, weil auch die synoptischen T'odtener- 
weckungen nicht weniger tief und geheimnissvoll sind, was ja in den 
Thatsachen selbst liegt. Begreiflich ist vielmehr jenes Schweigen der 
Synoptiker nur durch die Beachtung, wie letztere einen dermaassen 
begränzten Kreis ihrer Berichte inne halten, dass sie, bevor sie mit 
dem Einzuge Christi in Jerus. (Matth. 21. u. Parall.), also mit der 
s. g. Leidenswoche den Schauplatz der letzten Entwickelung eröff- 
nen, von der Wirksamkeit des Herrn in der Hauptstadt und dessen 
nächster Umgebung nichts aufgenommen haben, sondern sich bis da- 
hin lediglich auf die Galiläische und überhaupt von Jerus. entfern- 
tere Thätigkeit Jesu beschränken (das geographisch nächste Wunder- 
werk ist noch die Blindenheilung zu Jericho Matth. 20, 29 ff.). Diess 
ist, wie ihre Evangelien thatsächlich beweisen, das bemessene Gebiet, 
auf welches die ältere evangelische Geschichtschreibung ihre Aufgabe 
und Ausführung beschränkte, und dieses Gebiet schloss die Galiläi- 
schen Todtenerweckungen ein, aber die des Lazarus aus, wie hinge- 
gen umgekehrt Johannes, aus den verschiedenen Classen von Wun- 
dern Eins auswählend, von den Todtenerweckungen nicht eine Gali- 
läische, sondern diejenige erkor, welche jenseit jenes ältern Geschichts- 
schauplatzes lag und auf’s Engste mit dem letzten grossen Ablauf 
der Geschichte zusammenhing. So hat er allerdings auch hierdurch, 
wie überhaupt durch seine Berichte aus dem Judäischen Wirken des 
Herrn, einen wesentlichen Mangel der ältern evangelischen Erzählung 
ergänzt. Die bei den Synoptikern zweifellos anzunehmende Bekannt- 
schaft mit der Auferweckung des Lazarus lässt ihr Schweigen von 
dieser nicht als unverantwortlich (Einwurf Zaur’s) erscheinen, son- 
dern eben nur als Folge jener Schranke, welche sich die ältere evan- 
gelische Geschichtschreibung gesteckt hatte, so dass diese weder von 
dem damaligen Aufenthalte Jesu in Bethanien noch von seinem nach- 
folgenden Verweilen in Ephraim etwas enthält, den Messianischen 


des Petrus. Und meint man denn, dass, als die Synoptiker schrie- 
ben (30 Jahre und länger nach dem Lazarus-Ereigniss), der Mord- 
rathschlag 12, 10. noch zu fürchten war? Weiss man, dass so spät 
Lazar. u. seine Schwestern noch am Leben waren? 

*) So auch Phxlippi der Eingang des Joh. Ev. 1866. p. 11 f. 
Er meint: Matth. habe nichts von dem erzählt, was dem Joh. auf- 
gespart war; er habe gewusst, dass auch dieser sein Evang. schrei- 
ben werde. Eine derartige elassificirte Stoffvertheilung ist schon an 
sich nach dem Geiste der apostolischen Zeit sehr unwahrscheinlich 
auch abgesehen davon dass das erste Evangel. in seiner jetzigen Ge- 
stalt nicht aus den Händen des Ap. hervorgegangen sein kann. 
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Einzug Jesu aber von Jericho aus dirigirt mit Ausschluss eines Her- 
bergens in der Bethanischen Familie; vrgl. z. Matth. 21, 1. Anm. 
6) Dass bei der Anklage und Verurtheilung Jesu kein Gebrauch von 
diesem Wunder gemacht wurde , weder gegen noch für ihn (von 
Strauss u. bes. von Weisse benutzt), kann nicht wider die Geschicht- 
lichkeit desselben zeugen, da die Juden klug genug waren , ihrer 
Klage die politische Natur zu geben, und da die Jünger nicht für 
Jesum eintreten konnten , er selbst auf eine nähere Selbstvertheidi- 
gung sich nicht einlassen wollte, Pilatus aber als Richter, wenn er 
auch von der That gehört und sich dafür interessirt hätte, doch nicht 
befugt war, sie in dıe Untersuchung hineinzuziehen, weil sie weder 
als Begründung noch als Widerlegung des Klagepunkts vorgebracht 
war. Hätte übrigens der Evangelist diese Geschichte nur zur Ein- 
leitung des folgenden Einzugs u. s. w. hingestellt (Keim), so würde 
er am wenigsten Anlass gehabt haben, die weitere Entwickelung 
ohne Bezugnahme auf sie zu lassen. 7) Die Unmöglichkeit einer 
wirklichen Todtenerweckung ist relativ, nicht absolut (wie Jesu ei- 
gene Auferstehung zeigt!, und kann einen aprioristischen Gegenbe- 
weis, auch abgesehen davon, dass das 7dn Öle nur auf einem wenn 
auch noch so wahrscheinlichen Schlusse beruht, nicht abgeben, wo, 
wie hier, der Wirkende der Träger der göttlichen fon ist. Aller- 
dings schreibt er @otfe die Wirkung zu; aber das trifft alle seine 
Wunder, die ja &oy« roü zraroös waren, und Christus war der Voll- 
zieher durch Gottes Kraft. Es ist daher eine unrichtig ablehnende 
Motion Schleierm. (L. J. p. 233.), Christum mit Ausnahme der festen 
Ueberzeugung, dass das, was er bat, auch von Gott geschehen werde, 
ausser den Bereich des Wunders kommen zu lassen. Christus ist’s 
der den Lazar. erweckte, V. 11., aber auch darin ein &0yov sehen 
liess dx zoü zruroos, 10, 33. 


V. 45 f. Diess Ereigniss hat einen überwältigenden 
Eindruck auf die Gegnerschaft Jesu, auf die ovdaioı ge- 
macht. Viele aus den Jovdalars, die nämlich, welche zur 
Maria gekommen waren und die That Jesu gesehen hatten, 
wurden gläubig an ihn. Etliche aber auch von ihnen (aus 
diesen Gläubiggewordenen) gingen hinweg (von der Stelle 
des Wunderwerks) zu den Pharisäern, und sagten ihnen u. 
s. w., — aber in wohlmeinendem Sinne, um sie über die 
That in die rechte Kenntniss zu setzen und ihnen das Wun- 
der zu bezeugen (vrgl. Orig.). Die gewöhnliche Fassung 
findet hier zwei Theile der zur Maria gekommenen 'Iov- 
datoı; viele von ihnen seien gläubig geworden, Etliche 
aber ungläubig geblieben, und diese hätten Jesum in bösli- 
cher Absicht (als Goeten, meint Euth. Zig.,; als Sacrilegus, 
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der den Leichnam ausgegraben, meinte T’heophyl.; als ge- 
‚fährlichen Menschen, meinten die Meisten) bei den Pharis. 
angegeben, oder auch nur in der Absicht die That mitge- 
theilt, um sich ein Urtheil darüber zu erholen (Zuthardt). 
Der Irrthum dieser Fassung liegt in der Nichtbeachtung 
dessen, dass Joh. nicht geschrieben hat: z@v &AY0vrwv (wie 
D. liest), sondern 01 &A$övreg etc., so dass & row Tovdalwv 
allgemein gesagt ist, von den Tovdaloıg überhaupt, und ou 
&)Iovreg (Ü, qui etc.) die zroAAol näher bestimmt, für vıveg 
V,26. aber nun keine anderen, keine nicht gläubig Gewor- 
dene übrig bleiben, da «jo» anzeigt, dass sie vom Platze 
weg zu den Pharis. gingen, im Vorigen aber nur zur Maria 
gekommene Juden erwähnt sind. Mit Recht haben Lachm. 
u. Tisch. nach ’Iovd. ein Komma gesetzt. — zo0g nv 
Megiav) aus demselben Grunde wie V. 1. zuerst, hier 
kurz allein genannt. Sonderbar trägt Hengslenb. einen Ge- 
gensatz gegen die nur um Simon’s willen Gekommenen ein. 
SezsaVn 

V.47f£. Jetzt, da Jesus selbst nach dem Zeugniss 
seiner früheren Gegner sogar einen Todten erweckt hat, 
wird den Pharisäern die Sache doch zu arg, um ein län- 
geres Zusehen ohne entscheidendes Einschreiten zu gestat- 
ten. Die Oberpriesier (denen sie also Mittheilung gemacht 
haben) und sie selbst bringen eine Ralhssitzung zusammen, 
d. i. eine Sitzung des Sanhedrin. Zu ovvay. ovvede. vrel. 
Diod. Sic. 2, 25. Nicht zu übersetzen: sie versammelten 
den Sanhedrin. So müsste, wie überall, wo dieser mit 
ovvedo. ausgedrückt wird, der Artikel dabeistehen. — ri 
woroöuev) was Ihun wir? Der Indicat.' ist gesetzt (8. 
Stallb. ad Plat. Symp. p. 176. A.); denn dass jetzt bestimmt 
etwas geschehen müsse, war unzweifelhaft. Vrgl. Act. 4, 


15 £. en OT 1) ‚das einfache da, als Grundangabe der Frage. 
> .. . ’ 5 

— obrog 6 avFe.) verächtlich. — odrw) ohne dass ein- 

geschritten wird. — xai EAsvoovraı etc.) so fürchten sie 


nach der pod&itisch-Messianischen Vorstellung. Vrel. 6, 15. 
Und sie fürchten es wirklich (gegen Strauss, Weisse, wel- 
che hier eine Erdichtung sehen); sie spiegeln sich’s auch 
nicht blos vor (Zuthardt), noch wollen sie ihrem eigentli- 
chen Motiv (dem Neid, Matth. 27, 18.) nur eine andere 
Färbung geben (Calvin, Hengstenb.). Jetzt, wo sie den 
letzten Ausbruch vor Augen sahen, musste sich ihre Be- 
rechnung nothwendig nach dem Volksbegriffe vom Messias 
gestalten und nach den Wirkungen, welche dieser Begriff 
auf die Masse hervorbringen werde (Aufruhr u. s. w.). — 
ae0Ö0LV) wegnehmen werden sie (tolent, Vulg.), nicht 
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gleich aroAsoovow (Euth. Zig., Beza, Grot., Lücke, de 
Weite, Tholuck, Hengstend. u. M.), was zu dem egoistischen 
Sinne, der die Entziehung der eigenen Macht besorgt, we- 
niger passt. Gut Nonnus: apaenasovoı. — Nuov) dem 
Pouetoı correlat, mit dem Nachdrucke des Egoismus vor- 
angestellt, doch nicht als Genit. der Trennung (von uns 
weg), da ein solcher bei «tiew nur dichterisch ist (Kühner 
II. p. 160.), sondern: die uns gehörige Stätte und Nation. 
— 10» vlcov) ist lediglich aus dem nachdrücklichen nuarv 
zu bestimmen: unsere Stätte, d.i. die heilige Stadt (Chrys., 
Grot., Ewald, Baeuml., Godet), die Residenz des Sanhedrin 
und der ganzen Hierarchie. Daher weder: das Land (so 
die Meisten, wie Luther: „Land und Leute“), noch: der 
Tempel (Maldonat., Lücke, de Weile, Maier, B. Orus., 
Hengstenb.). Letzteres ist weder durch Act. 6, 13. noch 
durch Stellen wie 3. Esr. 8, 78. 2. Makk. 5, 19. Matth. 
23, 38. zu belegen. Die Sanhedristen besorgen, es würden 
die Römer, die ja die hierarchische Verfassung der Juden 
und das geistlich bürgerliche Schalten und Walten des San- 
hedrin grossentheils noch belassen hatten, in Jerusalem ein- 
rücken und die Stadt sowohl als auch das Volk (&9vog, 
Luk. 23, 2. Act. 10, 22. al.) dem Regimente des Sanhe- 
drin, weil er so schlecht Ordnung zu halten wisse, ent- 
nehmen. 

V. 49 f. Kaiaphas aber löst diese Frage der Rathlo- 
sigkeit, wegen letzterer die Gollegen tadelnd, da die zu er- 
greifende Maassnahme von den Verhältnissen klar an die 


Hand gegeben sei. — eig rıg) unus quidam. \Vrgl. Mark. 
14, 47. 5l. al. Bernhardy p. 442. Dieser Eine wusste 
Rath. — Kaidagpas) s. z. Matth. 26, 3. Luk. 3,2. — 


Tod Evıavroü 2xelvov) Er war Hoherpriester Jenes Jah- 
res. Die Vor- und Folgezeit wird unberücksichtigt gelas- 
sen, aber auch nicht verneint, sondern eben nur jenes 
merkwürdige verhängnissvolle Jahr hervorgehoben.  Vrgl. 
18, 13. Die Meinung von einem jährlichen Wechsel des 
Amtes liesse sich (gegen Breischn., Strauss, Schenkel, 
Scholten) selbst einem Pseudo-Johannes bei seiner sonst 
hervortretenden Bekanntschaft mit den Jüdischen Verhält- 
nissen nicht zutrauen; die Berufung darauf aber, dass die 
Hohenpriester in jenen Zeiten oft wechselten und grade vor 
Kaiaphas mehrere nur ein Jahr im Amte waren, Joseph. 
Antt. 18, 2, 2. (Hengstenb.), passt am wenigsten eben auf 
Kaiaphas, der schon seit 25. n. Chr. regierte. Auch die 
Annahme einer nach Privat-Uebereinkunft geschehenen ab- 
wechselnden Amtirung des Hannas und Kaiaphas (vrgl. z. 
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Luk. 1. L; so Baur, diese Ansicht dem Pseudo - Johannes 
leihend, u. Maier *)) ist so rein willkürlich (s. Bleek p. 257.), 
wie die vermeintliche Hindeutung auf die wechselnden 
Asiarchen (Gfrörer). — Öueis) ihr Leute. — oür oldare 
ovdEv) dass ihr noch fragen könnet: zi srorwöuer. — oBdE 
AoyiLl.) (Ss. d. krit. Anm.): noch erwäget ihr, dass u. S. Ww. 
Die unhöfliche stolze Art dieser Rede ist überhaupt leiden- 
schafthch, nicht grade die Weise (Joseph. Bell. 2, 8, 14.) 
des Sadducäerthums (Hengstenb., Godet); aus Act. 5, 17. 
erhellt gar nicht, dass Kaiaphas ein Sadducäer war. — 
Yutv) uns Sanhedristen. — In ovupeesı, Tva spricht sich 
wie 16, 7. der Gedanke der göttlichen Bestimmung aus: 
dass es uns frommt, es müsse Ein Mensch sterben u. S. w. 
— Ürreg) in commodum, damit es vor dem drohenden Ver- 
derben V. 48. bewahrt werde. — asröAntaı) durch Unter- 
jochung und Aufhebung der volksthümlich selbstständigen 
Existenz. — Beachte den Wechsel von E$voc (das Volk 
als Nation) und Aaög (d. V. als politische, hier theokra- 
tische Gemeinschaft). — Der Grundsatz selbst, welcher an 
sich sittlich und edel sein kann, ist im Sinne der ungött- 
lichsten selbstsüchtigsten Politik gesprochen. Aehnliche 
Aussprüche s. b. Schoettg. u. Weist. Die Scene auf eine 
Sage unter den Christen zurückzuführen ( Werzsäcker), wi- 
derstreitet dem angelegentlichen Berichte des Evang. 

V. 51 f. Bemerkung des Joh., dass Kaiaphas diess 
aus eigener Selbstbestimmung nicht gesprochen , sondern 
mit diesen verhängnissvollen Worten vermöge des in jenem 
Jahre geführten Oberpriesteramtes unwillkürlich eine Weis- 
sagung von sich gegeben habe **). — Der Oberpriester galt 
in altisraelitischer Zeit als Träger des göttlichen Orakels, 
als Organ der Offenbarung göttlichen Entscheids ***), wel- 
che ihm durch Befragen des Urim und Thummim zu Theil 
werde (Ex. 28, 30. Num. 27, 21.). Diese Befragung war 
zwar in späterer Zeit verschwunden (Joseph. Antt. 3, 8, 9.), 
wie die Oberpriesterwürde überhaupt allmählich von ihrer 


*) Hieher gehört auch die Meinung von Zdrard (z. Olsh.), Bei- 
de hätten in der Darbringung des jährlichen Versöhnungsopfers mit 
einander abgewechselt. Dass in jenem Jahre diese Function den 
Kaiaphas traf, wolle Joh. sagen. Aber er sagt es nicht. 

**) Es ist hier der Begriff einer unbewussten Weissagung, sofern 
das, was Kaiaphas in einem andern Sinne sprach, doch nach göttli- 
cher Leitung Wesen und Zweck des Erlösungstodes typisch darstel- 
len musste. S. Düsterdieck de rei propheticae natura ethica, Gött. 
1852. p. 76. 

»er) S. überh. Zwald Alterth. p. 385. Keil Arch: I. p. 182. 
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Glorie herabgesunken war; doch findet sich noch im pro- 
phetischen Zeitalter der Glaube an den hohepriesterlichen 
Prophetismus (Hos. 3, 4.), wie denn auch bei Joseph. Antt. 
6, 6, 3. die Vorstellung vom alten Hohenpriesterthum als 
dem Träger des Orakels hervortritt, und Philo de creat. 
princ. II. p. 367. wenigstens den wahren Priester als Pro- 
pheten darstellt, mithin das Verhältniss idealisirt. Sonach 
lag es, im Anschluss an jene noch nicht untergegangene 
altheilige Erinnerung und in unverlorener Hochachtung des 
oberpriesterlichen Amtes dem frommen Nachdenken des 
Joh. über jene denkwürdigen Worte, welche auf den Opfer- 
tod Jesu treffend passten, nahe genug, in ihnen eine ohne 
eigenes Wissen und Wollen ausgesprochene Enthüllung des 
göttlichen Rathschlusses, und zwar nicht etwa mit einer 
„heiligen Ironie“ (Edrard), zu finden. Dabei hat auch das 
ausserordentliche Jahr, in welchem der Sprecher das hei- 
lige Amt bekleidete, das Urtheil mit bestimmt, da, wenn 
zu irgend einer Zeit, gewiss grade in diesem Jahre , wo 
Gott die Vollziehung seines Heilsrathes durch den Sühntod 
seines Sohnes vorhatte, eine Offenbarung durch das ober- 
priesterliche Organ denkbar erschien. Allerdings hat dexıeo. 
«v den Hauptnachdruck: aber zoö &viavr. &x. ist dabei wie- 
der mit Bedeutsamkeit (nicht, wie de Wette meint, „gleich- 
sam mechanisch“) wie V. 49, hinzugefügt *). Rabbinische 
Stellen von unbewussten Weissagungen Ss. b. Schoetig. p. 349. 
Der Begriff der Weissagung aber ist verschieden von dem 
der SIp—n2 (gegen de Wette), vrgl. z. 12, 27 f. Letztere 
ist eine himmlische Offenbarungsstimme. — Örı) nicht: dass, 
wornach das Folgende geradezu den Inhalt von sroospyr. 
angeben würde, sondern: er sprach eine Weissagung aus 
in Beziehung darauf dass (2, 18. 9, 17. al... Denn das 
Folgende geht über das, was die Worte des Kaiaphas be- 
sagen, hinaus. — ünmeg vod EIvovg) Kaiaphas hatte ge- 
sagt: ürreg rod Acov; Johannes aber richtet sich nach dem 
negaliven Theil von V. 50. (x. un 64. vo EIvog amöh.), 
weil er den Juden die Heiden gegenüberstellen will, und 
diese Scheidung »ationell ist. Vrgl. Luk. 7, 5. Joh. 18, 35. 


*) Nach Tholuck soll r. &viavroü 2x. zu fassen sein, dass der 
Hohepriester selbst habe erklären müssen, in diesem Jahre werde ein 
grösseres und allgemeineres Gesammtopfer dargebracht werden, als 
das von ihm einmal im Jahre für das Volk dargebrachte (Hebr. 9, 
7.). Aber wie kann diess in r. &viavrov 2x. liegen? zumal dgyısgeus 
etc. nur das wgoegpyr. erklärlich machen soll, nicht aber vom Ver- 
hältniss des hohenpriesterlichen Opfers etwas aussagt. Diess auch 
gegen die ähnliche Eindeutung Zuthard®’s 1. p. 37. 
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Zum Besten der Nation sollte Christus sterben; denn durch 
seinen Versöhnungstod sollten die Juden, denen zunächst 
das Messiasheil bestimmt war, 4, 22., mittelst des Glaubens 
der ewigen Heilsrettung theilhaftig werden. Aber der Zweck 
seines Todes ging noch weiter als auf die Juden: nicht 
zum .Besten der Nation allein, sondern um auch die zer- 
streuten Gotteskinder zusammenzubringen in Eins. Das sind 
die Heiden, welche an ihn glauben und dadurch der Ver- 
söhnung theilhaftig, Kinder Gottes sind (1, 12.). Der Aus- 
druck ist prophetisch und eben so wie 10, 16. proleptisch *), 
nach neutestamentl. prädestinianischem Gesichtspunkte (Rom. 
9424815527, "Gaki312r oEph’>Er9 ERIK IE AT 
11, 25 £. 16, 25 f. Eph. 3, 4 fl. Kol. 1, 27. Act. 18, 48. 
18, 10.), von welchem aus sie als diejenigen erscheinen, die 
behuf ihres Eintritts in die Kindschaft von Gott gezogen 
(6, 44.), vom Vater dem Sohne gegeben (6, 37.) und mit 
der innern Bereitschaft begabt werden (6, 65.). Richtig 
Buth. Zig.: rexva usv o0v Tod Heod Ta EIvn Wvouaoev WS 
uellovra yev&odyeaı. Diess zugleich gegen Hilgenfeld 
Lehrbegr. p. 153. Evang. p. 297., nach welchem die Hei- 
den als natürliche Gotteskinder, die es nicht erst durch das 
Christenthum werden, gemeint sein sollen (aber s. 1, 12. 
3, 3. 6. al.). Eine Gotteskindschaft ausser Christo ist wi- 
der das N. T., nicht nur wie sie sich Ziügenf. guostisch 
Aualistisch zurechtlegt, sondern auch wie sie Zuthardt denkt 
(vrgl. auch Messner Lehre der Ap. p. 330 f.), wenn er ihr 
Wesen nur auf das Verlangen nach Christo (TAoluck, 
Weiss, Godet auf die Empfänglichkeit) bezieht. Diess ist 
nur Vorstufe der Kindschaft. Das Sammeln in Eins, d.\. 
zu einer Einheit, zu einer ungetrennten Gemeinschaft, ist 
nicht örtlich gemeint, sondern bei ihrer örtlichen Zerstreut- 
heit sollten sie in höherem Sinne vereiniget werden ver- 
möge Eines Glaubens u. s. w. durch die xoıwwria tod aylov 
sevebuavog, als Eine Gemeinschaft 2v Xgı0ro. Treftend 
Chrys.: :v owua Ernoinoev: Ö &v Poun xadmjusvog Todg 
Tvdovg u8log eivaı vouileı &avrod. Die Vereinigung mit 
den gläubigen Juden (das moısiv va auporsga Ev, Eph. 
2, 14.) ist nicht hier, sondern 10, 16. gesagt; hier nur der 
christliche Zusammenschluss der zerstreuten Heiden selbst. 
Zum Ausdrucke ovvayeıv (u.dergl.) eig Ev vrgl. Plat. Phileb. 
p-: 378. C. Eur. Or. 1640. Phoen. 465. 


*) Gut Calvin: „Filios ergo Dei, etiam antequam vocentur, ab 
electione aestimat, qui fide tandem et sibi et aliis manifestari inei- 
piunt.“ ! 
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V. 53 f£ Oö») in Folge dieses Wortes des Kaiaphas, 


welches durchdrang. — {v«a) sie hielten Berathschlagungen 
mit einander, damit u. s. w., Matth. 26, 4. — sragöne.) 
frank und frei, 7, 4. — &v roig Tovdaloıg) Er zog sich, 


da ihm jene Berathschlagungen des hohen Raths, sei es 
durch Nikodemus, sei es sonst wie, bekannt geworden wa-. 
ren (oöv), vom Verkehr mit den Jüdischen Gegnern zurück, 
und begab sich in das abgelegene Städtchen Ephraim, nach 
Euseb. 8 Millien, nach Hieron. 20 Millien (so auch Kitter 
XV. p. 465. XVI. p. 531 ff.) nordöstlich von Jerus., in Ju- 
däa, nach Joseph. Bell. 4, 9, 9. in der Nähe von Bethel, 
vrgl. 2. Chron. 13, 20. (nach d. Kri). Das jetzige Dorf 
Taiyibeh (s. Robins. 11. p. 337 f.) ist es wegen dessen west- 
lichern Lage schwerlich. Hengstenb. identificirt es ohne 
genügenden Grund mit Baal Hazor 2. Sam. 13, 23. und 
Vaihinger in Herzog’s Encykl.) mit 7729 Jos. 18, 23. Der 
nordöstlichen Lage von Ephraim steht die Erwähnung der 
Wüste nicht entgegen, wie Edrard meint; denn die Jüdi- 
sche Wüste (d. i. 7 Zonuog xar 2&oyiv) zog sich bis in 
die Gegend von Jericho hinauf. — eig T. ywoav etc.) Er 
entfernte sich 2 das Land (Gegensatz Jerusalem’s, der 
Hauptstadt); dann eine nähere Bestimmung, wohin er sich 
zurückzog, nämlich: nahe der Wüste, und endlich bestimmte 
Angabe des Ortes: nach einer Ephraim genannten Stadt. 
Zu xwee vrgl. Plat. Legg. 5. p. 745. C. 7. p. 817. A. Mark. 
1799. 7Act 26,20. ’3.’Makk. 3,1. 

V. 55. "Hv d8 2yy. r. naoxe re. 1.) Vrgl. 2, 13. 6, 
4. — Ex vg yWaas) wie V. 45., also: aus dem Lande 
(Gegensatz gegen Jerus.), nicht: aus jJener Gegend (Grot., 
Bengel, Olsh.). — iva ayvio. &avr.) bezieht sich auf die 
gesetzlichen, nach den Graden der levitischen Verunreini- 
gungen sehr verschiedenen Selbstreinigungsgebräuche (Wa- 
schungen, Opfer u. a.), welche man in Anwendung des all- 
gemeinen Grundsatzes, rein vor Gott zu treten (Gen. 35, 2. 
Ex. 19, 10 f.), behuf Erlangung der priesterlichen Rein- 
sprechung vor Anfang des Festes vollendete, Num. 9, 10. 
2. Chron. 30, 17 f. al. Vrgl. 18, 28. Man pilgerte des- 
halb je nach dem Bedürfniss zeitig vor dem Feste. 8. 
Lightf. p. 1078. u. Lampe. 

V. 56. Die Leute haben durch das Aufsehen, welches 
Jesus bereits so vielfach erregt hatte, und durch den Erlass 
ihrer geistlichen Oberen gegen ihn (V. 57.) ein lebhaftes 
Interesse daran gewonnen, ob er es wagen werde, wie frü- 
herhin zum Feste zu kommen. Ihre gespannte Frage ist 
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eine Doppelfrage: Was dünket euch? (dünket euch) dass 
er gewisslich nicht kommen wird? Da er mit Keinem von 
ihnen gepilgert, und noch nicht da ist, so wird unter ihnen 
sein Kommen stark bezweifelt. Lücke: was dünket euch 
(in Bezug darauf,) dass er nicht u. s. w. So würde aber 
das Nichtkommen schon als gewiss vorausgesetzt, was zu 
früh wäre. Die Fassung, dass er nicht gekommen ist (Erasm., 
Castal., Paulus u. M., nicht Vulg.), ist grammatisch falsch. 
Hartung’s angeführte Stellen (Partikell. II. p. 156.) gehö- 
ren nicht hieher *). S. Ellendt Lex. Soph. l1I. p. 412. — 
Auf dem Tempelplatze verhandelt man die Frage, weil man 
hier sein Auftreten zu erwarten gehabt hätte; &ornxoreg 
aber veranschaulicht die zusammenstehenden Gruppen. 
V.57. Mit dem erläuternden dE (x«i ist unächt) wird 
nun der besondere Umstand beigebracht, weshalb man sein 


Kommen so sehr bezweifelte. — dedoxsıoav) nachdrück- 
lich voran. Bereits gegeben waren die betreffenden ober- 
lichen Vorschriften. — iva) Zweck und somit Inhalt der 


&vrokei, deren Erlass als Frucht der Sitzung V. 47 ff. und 
der weiteren Berathschlagungen V. 53. zu denken ist. 


Kap. XHlN. 


V.1. ö re$vnx@s) fehlt bei B. L. X. Sin. Verss. Eingeklam- 
mert von Zachm., getilgt von Zisch. Aber jene Zeugen sind hier 
um so weniger durchschlagend, als das Wort vor 6» &y. &x vexo. 6 T. 
völlig überflüssig erschien, und daher leicht übergangen ward. Zur 
Zusetzung war kein Grund. — V.2. ovax. oVv aüro) Ek.: 
ovvayax. aiTd, gegen entscheidende Zeugen. — V. 4. Statt Tovd. 
Zu. Toxag. hat Tisch. blos Todes 6 Iox«e., und zwar vor &is, nach 
B. L. Sin. Minusk. Verss., wobei jedoch die Stellung vor &s nicht 
gleich stark bezeugt ist. S{/uwvosg ward nach 6, 71. 13, 2. 26. leicht 
zugesetzt. — V.6. &iyev xal) B.D.L.Q. Sin. Minusk. Copt. Vulg. 
Or.: &xwv. Stylistische Besserung. — V.7. eis r. nu£e. r. &v- 
Tag. u. terng.) Lachm. u. Tisch.: iva eis T. nu£o. T. ZVTEpP. uov 
tnonon, nach entscheid. Zeugen. Unverstanden wurden die Worte 
nach dem Gedanken der Parallelen, besonders Mark. 14, 8., geän- 
dert. — V. 8. fehlt ganz bei D., und hätte bei stärkeren Gegenzen- 


*) Unrichtig führt T’holuek (welcher übrigens unsere Fassung 
befolgt) Polyb. 3, 111, 1. an. Daselbst steht ja #7 mit Perf. ganz 
wie Gal. 4, 11. 
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gen den Verdacht, aus Matth. 26, 11. Mark. 14, 7. eingekommen zu 
sein, wenn er vor @gss etc. stände, und die charakteristische Wort- 
stellung wie bei den Synoptikern (zavrore voran) hätte. — V. 13. 
&xg«lov) Lachm. u. Tisch., &xgavy«Lov, nach überwiegenden Zeugen. 
Die Recepta ist aus Matth. u. Mark. — V. 15. suyarso) Fuyarno 
(Lachm., Tisch.) ist so entschieden bezeugt, dass der an sich schon 
sich leicht eindrängende Vocativ aus LXX. Zach. 9, 9. herzuleiten 
ist. — V.17. örı) Die Zeugen sind zwischen öre und öre (Tisch.) 
sehr getheilt, doch ist letzteres (A. B. Q. Sin.) stärker bezeugt. 
Gleichwohl ist örı, welches auch Zachm. hat, vorzuziehen; es ward, 
weil mechanisch zum Vorherigen 6 @» uer’ «urov gezogen , in öre 
verwandelt. — V. 22. xatı mwakıy) Lachm. u. Tisch.: Eoyeraı, 
und dann vor A&yovow: zef, nach A. B. L. Minusk. Codd. d. It. Aeth. 
Richtig. Man schrieb zu dem wiederholten &oeyeraı das näherbestim- 
mende x. raAıw hinzu (so Sin.), und als dieses später das Verb. ver- 
drängt hatte, fiel auch das xaf vor A&yovow als störend hinweg. 
Hätte man das Verb. glossematisch beigeschrieben , so würde man 


£oyovraı gesetzt haben. — V.25. Statt amol&oeı lies mit Tisch. 
@rroklusı nach B. L. Sin. ete. Das Futur. ist durch den Parallelis- 
mus eingekommen. — V.26. 2dv rıs) Elz.: zul 2uv Tıs, gegen 80 


erhebliche Zeugen, dass x«f mit Recht schon von Griesb. getilgt ist. 
— Y.30. Die Stellung 7 govn avrn (Lachm., Tisch.) ist ent- 


schieden beglaubigt. — V. 31. Das erste rovrouv fehlt bei zu 
schwachen Zeugen , um verworfen zu werden (Griesb). — \V. 35. 
&v vuiv) Blz.: ue9° vuov, gegen überwiegende Zeugen. Interpreta- 
ment. — YV. 35. 36. Statt Eos haben Zachm. u. Tisch. beides Mal 


os, nach entscheidender Bezeugung. Das erste &ws entstand durch 
den Endbuchstaben des vorhergehenden zegırereire um so leichter, 
je näher eine Erinnerung an 9, 4. dabei lag. Das zweite &ws folgte 
dann von selbst, hat jedoch einige andere Zeugen (auch Sin.) als das 
erste. — V.40. 2zıoroag.) Lachm. u. Tisch.: orgagp., nach. B. 
D. Sin. 33. Das Compos. ist aus LXX. Jes. 6, 10. (daher auch viele 
Zeugen Zrıoro&iyworw haben). Dagegen ist Z@oouaı (so Lachm. u. 
Tisch.) statt idowucı durch fast alle Majuskeln so entschieden be- 
zeugt, dass es nicht aus den LXX. herzuleiten, sondern der Oonjunct. 
als Gleichbildung mit dem Vorhergehenden anzusehen tr VA]: 
öre) Lachm. u. Tisch. nach entscheid. Zeugen: örı, welches unver- 
standen geändert wurde. — V.47. za un mıorsvon) Lachm.u. 
Tisch.: #. u. puvAd&n, nach überwiegenden Zeugen, und richtig; denn 
ot. ist offenbar aus dem Vorherigen (V. 44.46.) geflossen. Die 
Weglassung des u7 bei D. u. Codd. It. erklärt sich aus der schein- 
baren Paradoxie. 
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V.ıf. Oö») ist das einfach wiederaufnehmende, durch 
welches die Erzählung auf Jesum, den sie mit 11, 55. ver- 
lassen hat, zurückkehrt. Eine Folgerung aus 11, 57. anzu- 
nehmen, so dass man ihn entweder seiner Sicherheit, oder 
der Nähe Jerusalem’s wegen (Luthardt: „so bewusst und 
frei ging er dem Tode entgegen“) und zur Beschämung der 
11, 55—57. erwähnten Gedanken (Hengstenb.), als ob de 
oder @AAa stände, nach Bethanien gehen lässt, hat im Texte 
keine Andeutung. — 00 E£&. nu. vod m.) sechs Tage vor 
dem Passah. \Vrgl. Amos 1, 1. Oft so bei Plutarch, Ap- 
pian, Joseph. S. Kypke 1. p. 393 f. Analog bei Raum- 
bestimmungen wie 11, 18. Kein Latinismus. Zur Berech- 
nung der sechs Tage ist zu beachten, dass, da der 14. Ni- 
san, an dessen Abend das Passahmahl gehalten wurde, 
schon ganz zum Feste gezählt zu werden pflegte (s. z. Matth. 
26, 17.) und daher auch schon Njueoe voö zr&oxa genannt 
wurde (s. Einl. 8. 2.), als der erste Tag vor dem Passah 
am natürlichsten der 13. Nisan anzunehmen ist, mithin als 
der sechste: der 8. Nisan, d. i. (da der 14. Nisan, an wel- 
chem Jesus nach Joh. starb, ein Freitag war) der Sonn- 
abend vor Ostern. So auch Edrard, Godet und Ewald 
Gesch. Chr. p. 5l1., welcher jedoch in d. Johann. Schr. I. 
p. 329. ohne genügenden Grund schon den Abend vorher 
wahrscheinlich findet, so dass Joh. gleich den vollen Tag 
des Aufenthalts nenne, womit im Wesentlichen auch Godet 
stimmt. Nach den Synoptikern aber, weil diese den 14. 
Nisan einen Donnerstag sein lassen, wäre es der Freitag 
vor Ostern gewesen *). Gegen jene Annahme des Sonn- 
abends als Ankunftstages ist das Gesetz des Sabbathsweges 
(s. z. Matth. 24, 20.) kein Hinderniss (gegen Grot., Tho- 
luck, Wieseler u. M.), da nicht erhellt, von wo aus Jesus 
an jenem Tage gegangen; er kann ja aus einem sehr nahe 
gelegenen Orte gekommen sein. Andere, den 14. Nisan als 
den ersten Tag vor Ostern rechnend, betrachten den 9. Ni- 
san als Ankunftstag **). Noch Andere, sogar den 15. Ni- 


*) wie auch Wieseler, Hengstenb. u. A. annehmen, welche (s. z. 
18, 28.) den Bericht des Joh. hinsichtlich des Todestages Jesu als 
übereinstimmend mit dem der Synoptiker "ansehen. 

’***) Dieser müsste also nach der Berechnung, welche für den 8. 
Nisan den Sonnabend ergab, der Sonntag gewesen sein (Hase, de 
Wette). Hält man aber dafür, dass Joh. den Todestag nicht ver- 
schieden von den Synoptikern bestimme, so kommt, vom Donnerstag, 
den 14. Nisan, einschliessl. zurückgerechnet, der Sonnabend heraus 
(Wichelhaus u. M.). Als den 9. Nisan bestimmt übrigens den An- 


a in Bethbanien ausdrücklich schon T’heophyl., neuerlich Lü- 
cke- u. . 
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san mitzählend, bekommen den 10. Nisan (Montag) heraus; 
so Helgenf., Baur, Scholten, wobei man das doppelte ge- 
gen die Geschichtlichkeit gerichtete Interesse hat, den Mo- 
natstag der Auswahl des Passahlammes (Ex. 12, 3.) und 
den Wochentag, welcher die christliche Osterwoche eröff- 
nete, zu gewinnen, aus dieser Chronologie aber das secun- 
däre Verhältniss unsers Evang. zu den synoptischen nach- 
zuweisen. Doch rechnet auch Baeuml. so. — nAyJev eig 
Bnsaviav) nach den Harmonisten (auch Hengsienb. und 
Godet) auf einem Umwege über Jericho, was sowohl zum 
Johanneischen als auch zum synoptischen Berichte (8. z. 
Matth. 21, 1.) unpassend ist. Schon mit der Notiz 11, 54. 
verträgt sich die Rückkehr über Jericho nicht, wo er ja 
durch die Blindenheiluug und durch die Einkehr bei Zac- 
chaeus so viel Aufsehn erregte. — özov 7v AdLagos 
etc.) wegen der grossen Wichtigkeit der Sache ohne wei- 
tere besondere Absichtlichkeit, doch mit nachdrücklicher 
Umständlichkeit zugesetzt. — &rroinoav) nämlich die Be- 
thanische Familie 11, 1 f,, was aus dem folgenden x. 7 M. 
dına. erhellt *). Ueber diese und die sonstigen Verschie- 
denhbeiten von der Erzählung Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 
3 ff., welche aber die Identität der (jedoch von Luk. 7, 
36 ff. verschiedenen) Begebenheit nicht aufheben, s. z. Matth. 
26, 6 #. Die Eigenthümlichkeit des Johann. Berichts ist 
in der Augenzeugenschaft des Verfassers begründet, wird 
aber von Baur p. 256 ff. auf ein eklektisches und eigen- 
mächtiges Verfahren aus ideellem Gesichtspunkte zurück- 
geführt, vrgl. auch Hilgenf. — 6 de Aalaoog eig nv 
etc.) scheint zwar selbstverständlich (daher Daeuml. u. A. 
Simon den Aussätzigen als Gastgeber gemeint glauben); 


*) Dass dieses Mahl noch an demselben Tage, also Sonnabends 
zur gewöhnlichen abendlichen Essenszeit zu setzen sei, ergiebt sich 
daraus, dass erst V. 12. das 2rravoıov folgt (gegen Wichelh. p. 153 f.). 
Der Sabbath steht nicht entgegen, da die zum Mahle etwa nöthig 
gewesenen Vorarbeiten bereits am Vortage geschehen sein konnten, 
wenn die Familie, was anzunehmen nahe genug liegt, wusste, dass 
Jesus komme. — Die Annahme aber, das Mahl sei ein fererliches 
Banquet gewesen, wobei Godet nach Beng. eine Gesellschaft Betha- 
nischer Einwohner als Subject von 2roino«v einträgt, findet im Texte, 
wo ausser Jesu und den Jüngern nur die Familienglieder (keine son- 
stigen Theilnehmer) genannt werden, keinen Boden und hat das Die- 
nen der Martha gegen sich, welches nur die gewöhnliche häusliche 
Bewirthung verräth, wenn auch die Dankbarkeit und Verehrung der 
Familie das ausdrücklich ihm gegebene Mahl reichlicher ausgestattet 
hatte, wohin die Bezeichnung deizrvov mov (Mark. 6, 21.) mit Da- 
tiv weist. 
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aber die völlige Wiederherstellung des Erweckten ist dem 
Joh. so wichtig, dass er ihn noch besonders als den jetzi- 
gen Tischgenossen seines Erweckers vorführt. Diess auch 
gegen Märcker a. a. OÖ. p. 17. 

V.3#. Die grosse Quantität der Salbe (12 Unzen) 
aus Ueberschwenglichkeit der Liebe zu erklären (Olsh.), 
ist willkürlich. Maria hat nicht mit, sondern von dem 


Pfunde (vrgl. z. V. 7.) gesalbt. — Ueber mıorıxög *), 
ücht, ungefälscht, s. z. Mark. 14, 3. — zoAvriwov) ge- 
hört zu wuvgov, wie zroAvrel. Mark. 14, 3. — roüg modasg 


«U coö) wegen der Correlation zu zais Igıkiv aurjg wie- 
derholt, zur Hervorhebung der grossen Liebe: mit ihren 
Haaren seine Füsse. — Ex ng 60ung) &x causal. \rgl. 
Matth. 23, 25. Apoc. 8, 5. Plat. Phaedr. p. 235. 0. Dem. 
581. 26. al. — eig &x r. was. a.) die Uebrigen stimmten 
nicht mit ihm; es war aber Judas u. s. w. — Ö ueillwv 
etc.) Die Aeusserung stand ja schon in psychologischem Zu- 
sammenhange mit diesem Verhängniss, s. z. 6, 71. 

V.5f. Toıarootwv) Mark. 14, 5. stellt die Klimax 
der Ueberlieferung durch Erravo roıax. dar. Die Preis- 
Angabe selbst (etwa 120 Gulden rhein.) ist gewiss ursprüng- 
lich, nicht das unbestimmte roAAod des Matth. 26, 9. — 
zwrwxotig) ohne Artik.: armen Leuten. — x. T. yAw00. 
eiye x. ı. B. 2ßaor.) giebt dem allgemeinen xAdrerng nv 
die historische Bestimmtheit. Er hatte den Kasten, die 
Schatulle (s. über yAwooox. 2. Chron. 24, 8. Lobeck ad 
Phryn. p. 98 f.), in Verwahrung, und trug das, was hinein- 
geworfen ward, weg, d. i. er entwendete es. Diese nähere 
Sinnbestimmung des BaoraLlev, auferre (20, 15. Matth. 8, 
17. Polyb. 1, 48, 2. al.), ergiebt der Context. S. Krebs 
Obss. p. 153. So Orig., Codd. d. It., Nonn., Theophyl., 
Corn. a Lap., Kypke, Krebs u. M. auch Maier, Grimm, 
vrgl. Lange **). Der Artikel bedeutet nicht, dass er alle 


*) Wenn sich Joh. dieses Wort aus Markus angeeignet hat — 
was bei der Seltsamkeit desselben wahrscheinlich ist und ganz un- 
willkürlich geschehen sein kann — so zeigt diess noch keine schrift- 
stellerische Abhängigkeit, und berechtigt nicht zu dem Verdachte, 
dass er auch die Sache aus dieser Quelle geschöpft habe (Hilgenf.). 
Sollte zıorıxös Adject. eines Eigennamens sein (Pistisch), so fiele al- 
ler Anstoss von selbst hinweg. Vrgl.z. Mark. 14, 3. Anm. 2. Auch 
Goth. hat pistikeinis. 

”*) welcher jedoch: er grif an, erklärt. Aber angreifen heisst 
Buorelew nur im Sinne von Yniopav (Suidas). 8. Reisig ad Soph. 
0.0.1101. Ellendt Lex. Soph. I. p. 299. Und auch in diesem Sinne 
nur bei Tragikern. i 


“ 
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Einlagen weggenommen habe (Einwand von Lücke u. M.), 
sondern geht auf die zu denkenden einzelnen Fälle, in de- 
nen das Kingelegte von ihm auf die Seite geschafft wurde. 
Die Erklärung portabat (Vulg., Luther, Beza u. V. auch 
Lücke, de Wette, B. Orus., Luthardt, Ebrard, Wichel- 
haus, Baeuml., Godet, Hengstenb., Pwald,; Tholuck schwan- 
kend) ergiebt ein selbstverständliches ganz tautologisches 
Moment. — Die BaAAdusva waren Gaben der Freunde 
und Anhänger Jesu zum Lebensbedarf und zur mildthäti- 
gen Verwendung. Vrgl. Luk. 8, 3. Joh. 13, 29. Davon, 
dass die Jünger durch ihrer Hände Arbeit Erwerb getrie- 
ben und das Erworbene eingelegt hätten, ja Jesus selbst 
(Mark. 6, 3.), findet sich während seiner Lehramtszeit keine 
Spur. — Die Frage, weshalb Jesus dem Unredlichen die 
Cassenführung (die er freilich nach Schenkel wahrscheinlich 
gar nicht gehabt hat) nicht abgenommen habe, beantwortet 
sich nicht dahin, dass er ihm jeden Vorwand des Verraths 
habe abschneiden (Ammon., Chrys., Theophyl., Euth. Zig. 
u. M.), oder dass er in die Entwickelung seiner Sünden 
nicht gewaltsam habe eingreifen wollen (Zengstend.); denn 
Beides würde sich nicht mit der pädagogischen Liebe des 
Herrn reimen. Eben so wenig auch dahin, dass Judas seine 
Diebereien bis vielleicht kurz vor dem Tode Jesu unbemerkt 
getrieben habe (Lücke), was mit dem höhern Wissen des 
Herrn 2, 25. vrgl. 6, 64. 71. unvereinbar wäre. Die Frage 
steht vielmehr im engsten Zusammenhange damit, wie Je- 
sus überhaupt den Judas als Jünger annehmen konnte, wo- 
bei lediglich auf ein göttliches Verhängniss zurückzugehen 
ist, Act. 1, 16. 2, 23. Vrgl. d. Anm. nach 6, 70 f. Dass 
die Cassenführung nur durch Uebereinkunft der Jünger un- 
ter einander dem Judas überwiesen worden sei (Godet), ist 
eine ganz willkürlich ausweichende Annahme und würde 
die Zuständigkeit Jesu zum Einschreiten nicht einmal aus- 
geschlossen haben. 

V. 7 £. Nach der Recepta sagt Jesus: „Eine höhere 
Bestimmung hat sie mit dem Narden-Oele (aüzd) erfüllt; 
um mich heute damit (als wäre ich schon todt) einzubalsa- 
miren, hat sie es (nicht für die Armen hergegeben, sondern) 
aufgehoben.“ \rgl. z. Matth. 26, 12. Nach der richtigen 
Lesart aber (s. d. krit. Anm.): „Lass sie gewähren, damıt 
sie (dieses Oel, wovon sie eben einen Theil zur Salbung 
meiner Füsse gebraucht hat, nicht für die Armen hergebe, 
sondern) für den Tag meiner Einbalsamirung es (behuf der- 
selben) aufbewahre.*“ Treffend Nonn.: Ogpea gpvhası 00- 
uarog NYueregov neıumAıov , eigonev EIN NUETEEWV KTEGEWV 
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Zreiriußıog ögn. Vrgl. auch Baeuml. Sonach ist die juege 
tod Zvragp. der wirkliche, bevorstehende Einbalsamirungstag, 
wogegen nach der Recepta der gegenwärtige Tag der Fuss- 
salbung proleptisch als der der Leichensalbung vorgestellt 
wäre. Der Gedanke der Recepta ist der der Synoptiker; 
der Johanneische hat die Vermuthung der Ursprünglichkeit, 
und bei der sinnigen Bedeutsamkeit beider ist doch der 
Johanneische dem Umstande, dass Maria blos die Füsse ge- 
salbt hat, entsprechender und keinesweges einer schlechten 
Correctur (Hengstenb., Godet) ähnlich. Der Umstand, dass 
hernachmals der Leichnam Jesu nicht wirklich gesalbt wor- 
den (Mark. 16, 1.), kann in einem so tief empfindungsrei- 
chen Spruch keineu Grund abgeben, die einfache Wortfas- 
sung zu verlassen. — Tnoeiv ist contextmässig (vrgl. 2, 
10.) im Gegensatz gegen &rroga$n V. 5. zu erklären, nicht 
aber durch die ganz willkürliche Annahme, dass die Salbe 
von der Bestattung des Lazarus übrig geblieben sei (Kwr- 
noel u. M.); vnenon aber von der Vergangenheit zu ver- 
stehen: damit sie dieselbe aufbewahrt habe (B. Crus., Eb- 
rard), ist grammatisch falsch *). Nach Ewald iste rnoeiv 
wie sonst von festlichen Gebräuchen (9, 16.) zu fassen: 
„Lass sie, dass sie auf den Tag meiner Bestattung dieses so 
halte“, so dass Jesus jenen Tag schon so gut wie den Tag 
seiner Bestattung angesehen wissen wolle, wo solche Sitte 
der Liebe sich zieme. Aber wegen rngeiv s. vorher; statt 
des unbestimmten avzö, es, aber würde man wenigstens 
rovro erwarten müssen. — V. 8. Grund des mit !va etc. 
Gesagten. — u Eavrov) in euerer eigenen Umgebung, 
so dass ihr Almosen an Solche zu geben noch unmittelbare 
Gelegenheit genug habet. Uebrigens s. z. Matth. 26, 11. 
V. 9-11. Oö») da Jesus so in der Nähe sich auf- 
hielt. Der lebhafte Festpilgerverkehr förderte die Kund- 
werdung um so mehr. — 2x röv lIovdalwv) auch hier 
(vrgl. z. 11, 19.) nicht überhaupt von Bewohnern Jerus. 
(so gewöhnlich), sondern nach dem ständigen Gebrauch bei 
Joh.: von der Jüdischen Gegnerschaft. Sie kamen nicht 
um Jesu allein willen, um ihn weiter zu beobachten, son- 
dern um auch den Lazarus zu sehen, und sich von seiner 
wirklichen und fortdauernden Wiederbelebung zu überzeu- 
gen. Da aber Viele von den ’Iovdaioıs um des Lazarus 


*) Die Modification dieser Fassung bei Zuthardt; „Lass sie in 
Ruhe darüber, dass sie die Salbe in der (wenn auch unbewussten) 
Absicht für mich aufbewahrt hat, um sie zur Vorausabbildung des 
Tages meiner Einbalsamirung aufzubewahren‘, — ist eine sprachli- 
che Unmöglichkeit. Aehnlıch aber Beng. 
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willen davongingen (aus Jerus.), und gläudig wurden an 
Jesum, rathschlagten die Oberpriester (d. i. zwar nicht der 
Sanhedrin als solcher überhaupt, wohl aber derjenige Theil 
desselben, welcher seine hierarchische Spitze ausmachte), 
um auch den Lazarus zu tödten. Wir haben also hier den 
Gegensatz, dass der Anblick des Lazarus Viele von der bis- 
herigen Opposition zum Glauben überwältiget (vrgl. schon 
11, 45.), und dass dagegen die äusserste Rechte der Hie- 
rarchie desto energischer entgegenzuwirken gewillt ist. — 
nA.%*ov) noch Sonnabend Abends und Sonntags. Der Volks- 
zug geschah dann Sonntags (V. 12.). — EßovA. d£) einfa- 
che Fortführung der Erzählung, daher weder d& nämlich, 
noch EßovA. wie Plusguamperf. zu fassen (Tholuck). — oil 
a@gyıeo.) Es lag ja im hierarchischen Interesse (nicht grade 
im sadducäischen, Act. 5, 17., wie Lampe meinte, da hier 
die Oberpriester als solche überhaupt, nicht nach ihrer et- 
waigen sSecten-Richtung aufgeführt werden), auch den le- 
bendigen Selbstzeugen, an welchem das Wunder geschehen, 
nicht blos den Wunderthäter selbst, aus dem Wege zu 
schaffen. So handelt die tyrannische Macht consequent, 
um, wie sie meint, auch das Gedächtniss der Sache hin- 
wegzuräumen. „Praeceps est malitia et semper ultra ra- 
pit“, Grot. — ürnyov) nicht: sie fielen ab (Corn. a Lap., 
Lampe, Paulus), was ohne nähere Bestimmung nicht im 
Worte liegt, wohl aber: sie machten sich fort, sie entfern- 
ien sich; so viel Anziehungskraft hatte die Sache für sie, 
und dann folgte der Abfall. — Die gesperrte Stellung: 
woAkoi — vov 'Iovdalwv hebt beide Monrente nach- 
drücklich hervor. 

v.12f£. T7 mare.) nach dem V. 1. bezeichneten 
Tage, mithin Sonntags (Palmarum), nicht: nach der Be- 
rathung V. 10 f. (Eörard z. Olsh. Leidensgesch. p. 36.). 
— oyA. co. etc.) also unbefangene Festpilger, nicht wie- 
der ”Iovdatoı.. — axovoavrsg) vielleicht von zurückge- 
kehrten gläubig gewordenen ’lovdatoıg V. 11. — ra Baia 
t. g.) als Freudensymbole. Der Artikel v®» (nicht ve) 
enthält die Bestimmtheit: die Zweige der dasiehenden Palm- 
bäume. Zu ßaiov vrgl. 1. Makk. 13, 51. Symm. Oant. 1, 
8. Sturz Dial. Al. p. 88. Der Ausdruck: die Palmzweige 
der Palmen ist wie oixodeorrörng ng olxiaeg und dergl., 
Lobeck Paralip. p. 536 f. Die Sache selbst hat übrigens 
mit einer Analogie des Lulab am Laubhüttenfeste (Lev. 23, 
40.) nichts zu thun. Vrgl. aber 1. Makk. 13, 51. — vrav- 
tnoıv adro) s. Buttm. neut. Gr. p. 156. — woavva 
etc.) $. z. Matth. 21, 9. — Baoıkeüg v. I. ohne Artikel 
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(Lachm. hat ihn; Tisch.: xail 6): der im Namen des Herrn 
kommende König Isr. 


V.14f. Eöocv de etc.) Die näheren Umstände, wie 
er des Eselchens (ov@gıov) habhaft geworden, übergeht Joh., 
daher mit den Synoptikern (Matth. 21, 2 ff. Parall.) nicht 
in Widerspruch. — xa9wg Eorı yeyo.) Zach. 9, 9. 8. z. 
Matth. 21, 5. Joh. führt sehr frei aus dem Gedächtniss 
an; daher die Weglassung der anderen prophetischen Prä- 
dicate (auch des zo«üg bei Matth.), weil er eben nur den 
Punkt des Einreitens auf dem jungen Esel als alle Besorg- 
niss ausschliessendes Messianisches onueiov im Auge hat. 
Um so beruhigender (un goßod), in je friedlicherem Auf- 
zuge, ohne Ross und Wagen, der König Zion’s daher kommt. 
Statt um Yoßoö hätte Joh. auch yaige opodga (LXX.) sa- 
gen können, aber es schwebte ihm bei der gedächtnissmä- 
ssigen Anführung eben blos der Gegensatz des Schreckens 
vor, von welchem sonst ein königlicher Einzug begleitet 
sein kann. „Die Äreuzesgestalt der Kirche“ (Hengstenb.) 
lag auf diesem Eselein noch nicht; sonst würde Joh. das 
>»y d. St. nicht übergangen und den Nachdruck nicht in 
un goßod gefunden haben. 


V. 16. Bemerkung des Joh. Vrgl. 2, 22. 20, 9. .Die- 
ses aber, was hier geschah, nämlich dass Jesus einen jun- 
gen Esel bestieg, den er bekommen hatte, verstanden seine 

“Jünger zuerst (als es geschah) nicht, sofern nämlich der 
Zusammenhang der Sache mit der prophetischen Weissa- 
gung ihnen noch verborgen blieb; als jedoch Jesus verherr- 
licht war, da erinnerten sie sich (unter Erleuchtung des 
Geistes 7, 39. 14, 26.), dass dieses, diess Reiten auf dem 
jungen Esel, nicht zufällig erfolgt, sondern dass es auf ihn 
geschrieben war, und dass sie (die Jünger) dieses, nichts 
Anderes als diess auf ihn Geschriebengewesene, ?hm bei je- 
nem Einzuge thalen, indem sie ihm nämlich den Esel zu- 
führten, wodurch sie die Werkzeuge der Erfüllung der Pro- 
phetie wurden. In diesem £roinoav avro klingt die aus 
den Synoptikern bekannte Art und Weise des söewv ova- 
gvov aus der Erinnerung des Joh. durch. Das &roinoev 
allgemein: man that zu nehmen und auf V. 13. zu bezie- 
hen (de Wette, Ewald u. Aeltere), ist unrichtig, da die er- 
sten beiden raöze nur auf V. 14. 15. gehen können. — Zu 


> 


Ed auto Ss. Bernhardy p. 249. Winer p. 367. 

1.17. Oiv) nach der Zwischenbemerkung V. 16. 
wieder zur Geschichte zurückführend , und zwar so, dass 
nun beigebracht wird, wie die Auferweckung des Lazarus 
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es gewesen, was sowohl das von Bethanien nach Jerusalem 
mit Jesu ziehende Volk (die gläubig gewordenen ’Iovdadoı 
V. 9. 11. und Andere, gewiss auch viele Bethanier selbst), 
als auch die aus Jerus. entgegenkommende Menge (V. 12.) 
dermaassen erregte. — Euaor. etc., örı *): denn selbst ge- 
sehen hatten sie ja den Wiederbelebten, auch den Hergang 
des Wunders zum Theil wohl selbst geschaut oder wenig- 
stens von Augenzeugen vernommen, und konnten also seine 


Erweckung bezeugen. — EyWvnosv — vexo@v) Wieder- 
hall ihrer triumphirenden Reden. — dıad roöro — Hrı) 
Deshalb (wegen dieser Erweckung) — weil nämlich, s. z. 
10, 17. — örnvrnoev) nicht plusquamperfectisch, son- 
dern: sie gingen entgegen (wie bereits oben V. 12. gesagt). 
— 6 0xAog) Der Artikel weist auf V. 12. — nxovoa») 
nämlich vorher, in Jerus. — zoöro) mit Nachdruck; da- 


her auch die Sperrung in der Wortfolge. 


Anmerk. Bei der nothwendigen Anerkennung der Haupt-Ver- 
schiedenheit zwischen den Synoptikern und Joh., dass nämlich nach 
Ersteren der Zug Christi nach Jerus. von Jericho aus, wo er bei 
Zacchäus übernachtet hat, erfolgt, und der Aufenthalt in Bethanien 
ausgeschlossen wird (s. z. Matth. 21, 1. Anm.), ist doch der Messia- 
nische Einzug selbst bei allen vier Evangelisten ein und dasselbe Er- 
eigniss. Gegen die Annahme eines zweimaligen Einzugs (Paulus, 
Schleierm. üb. d. Schriften des Luk. p. 243 ff. und L. J. p 407 ff.), 
nach welcher er zuerst von Jericho aus, und einen oder zwei Tage 
nachher wieder von Bethanien aus eingezogen sein soll, entscheidet 
schon die Natur der Thatsache, welche sich zu einer, und noch dazu 
so baldigen Wiederholung nicht eignete, ohne in eine gesuchte Pro- 
cession auszuarten. Nur in ihrem einmaligen, durch die Umstände 
wie zufällig gewordenen Verlaufe behält sie die sittliche Ueberein- 
stimmung mit dem Sinne Jesu. Darnach sind auch alle vier Berichte 
angethan, welche sämmtlich nicht blos durch ihr Schweigen von ei- 
nem zweimaligen Hergange, sondern auch durch ihre Darstellung des 
einmaligen zeigen, dass sie von einer Wiederholung gänzlich nichts 
wissen. Diese wäre, zumal so gleichmässig in ihrer Art, eben so un- 
wahrscheinlich an sich wie dem Entwickelungsgange der Geschichte 
Jesu entgegen, welche hier besonders, wo sich die letzte blutige Ent- 
scheidung durch den messianischen Königszug vorbereitet, ihr gött- 


*) Bei der Lesart öre (s. d. krit. Anm.) wäre Zueor. absolut zu 
nehmen: es legte Zeugniss ab das Volk, welches beı der Erweckung 
des Lazar. mit ihm war. Vrgl. Zuther, Erasm. u. V. So wäre der 
öxAos der nämliche wie 11, 42., was aber zu V. 12. u. V. 18. nicht 
passt und nur verwirrend wäre. 


458 Evangelium des Johannes. 


liches Decorum bewahren muss und in der einfachen Erfüllung der 
prophetischen Weissagung ihr gerechtes Maass hat. 


V. 19. Contrast des Triumphes: das verzweifelnde 
Selbstgeständniss der Pharisäischen Gegner, nicht, wie Chrys. 
ungeachtet des artieulirten ot ®aoıo. wollte, der stillen 
Freunde Jesu unter den Pharis. — 060g &avroüg) zu ein- 
ander; aber nicht @AAnA. ist gesetzt, weil die Aeusserung 
als auf den eigenen Kreis beschränkt erscheinen soll. Vrgl. 
2. 7, 35. — $ewgeirve etc.) ihr schauet’s, dass wir nichts 
nützen, nämlich mit unserem bisherigen behutsamen, zu- 
wartenden, unkräftigen Verfahren. „Approbant Caiphae 
consilium“, Beng. — 6 x00uog) desperate Bezeichnung der 
grossen Masse. \rgl. 25 bei den Rabbinen. 8. Wetst. 
— In anfhYev (ist davongegangen) liegt vermittelst der 
pragmatischen Verbindung mit 07rlow aurod die Vorstellung 
des Abfalls von der legitimen hierarchischen Gewalt. Vrgl. 
örenyov V. 11. 

V. 20. Die Hellenen sind wie 7, 35. nicht Griechische 
Juden, Hellenisten (Calvin, Seml., B. Crus., Ewald), son- 
dern Heiden, aber wie das Folgende beweist (man beachte 
besonders das Particip. Praes. @vaßcıv.: welche hinaufzuge- 
hen pflegten), Proselyten, und zwar des T%hors, wie der 
Aethiopische Kämmerer Act. 8, 27., nicht reine Heiden 
(Chrys., Theophyl., Buth. Zig., Salmas., Selden u. M. auch 
Paulus, Klee, Schweizer). — Wo der Auftritt gewesen? 
Wahrscheinlich auf dem Tempelplatz, welcher Oertlichkeit 
wenigstens der eben berichtete Einzug und die sich anknü- 
pfende Verhandlung bis V. 36. am entsprechendsten ist. 
Nach Baur (vrgl. auch Schollen) aber ist die ganze Sache 
nur in die /dee des Schriftstellers zu verlegen, welcher Je- 
sum unter der Uebermacht des Jüdischen Unglaubens vom 
gläubigen Heidenthum verherrlicht werden lässt. Diese Idee 
ist die der Geschichte selbst. Richtig Beng.: „Praeludium 
regni Dei a Judaeis ad gentes transituri.“ 

V. 21 f. Die Messianische Hoffnung, welche sie: als 
Proselyten theilen, treibt ihr Herz zu ihm, dessen Messias- 
thum eben so laute und allgemeine Anerkennung gefunden 
hat. Zu sehen wünschen sie Jesum, d. h. ihm vorgestellt 
zu werden, um seine nähere persönliche Bekanntschaft zu 
machen, was sie bescheiden ausdrücken. Zum blosen Sehen 
wie Luk. 19, 3. hätte es (wie jetzt auch Brückn. aner- 
kennt) einer Vermittelung nicht bedurft. — Ob sie zufäl- 
ig grade an den Philippus kamen, oder dieser ihnen be- 
kannt war (vielleicht waren sie aus Galiläa), beruht auf 
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sich. Bei Philippus wegen seines Griechischen Namens 
Griechische Bildung vorauszusetzen (Hengstenb.), ist will- 


kürlich. — xVgıe) nicht ohne Ehrerbietung, die sie natür- 
lich auch dem Jünger eines so bewunderten Meisters, wel- 
cher gar der Messias zu sein schien, zuwendeten. — Dass 


‚Philippus den Antrag erst an den wohl Christo vertrautern 
(Mark. 13, 3.), ihm selbst aber schon durch den gleichen 
Geburtsort nahe stehenden (1, 45.) Andreas gelangen lässt, 
und mit diesem ihn ausrichtet, beruht darin, dass er für 
sich zu schüchtern war, bei dem Heiligen Gottes, dessen 
nächste Bestimmung für Israel er kannte, eine Zusammen- 
kunft mit Zeiden zu vermitteln. Er war eine bedächtige, 
leicht bedenkliche (6, 5 ff. 14, 8 f.) Natur. „Cum sodali, 
audet“, Beng. Beachte das Gepräge der Ursprünglichkeit, 
welches sich in solchen Nebenzügen darstellt. — Bei der 
Lesart doyeraı Ivo. x. D. xai Akyovoı TG I. (8. d. 
krit. Anm.) bemerke theils die lebhafte Darstellung in Wie- 
derholung von &eyerau, theils den Wechsel des Singul. und 
Plur. des Verbi, welcher auch bei Classikern sich findet. 
Xen. Anab. 2, 4, 16. und dazu Kühner. 

V. 23. Der an ihn gebrachte Antrag der Heiden regt 
in Jesu besonders mächtig und tief den Gedanken an sei- 
nen nahen Tod auf; denn durch seinen 7od sollte ja den 
Heiden sein Heil vermittelt werden (10, 16 f.); — so musste 
ihm jener Wunsch der Heiden schon wie ein Anbruch des- 
sen erscheinen, was sein Tod bewirken sollte. Daher seine 
Antwort an jene beiden Jünger (nicht an die “EAAnves, Eb- 
rard), welche sich im vollen Vorgefühle der nahen Ent- 
scheidung bewegt und am Ende V. 27. in ein tieferregtes 
Gebet, mittelst dessen aber in völlige Hingabe an den Va- 
ter sich auflöst. Diese Antwort ist mithin weder wnpas- 
send (de Wette), noch enthält’ sie einen mittelbaren Ab- 
schlag des heidnischen Antrags (Ewald, Hengstenb., Go- 
det), noch ist die Gewährung desselben als vorgängig und 
von Joh. verschwiegen zu denken (Tholuck, B. Orus. und 
Aeltere), wogegen der Text durch das ohne Weiteres fort- 
fahrende arrexoivaro aüroig streitet, noch ist die Bitte der 
Hellenen als mittelbar gewährt zu betrachten, nämlich da- 
durch schon, dass die Apostel dieselbe Jesu vortrugen und 
dieser dann zu reden begann (Zuthardt), was auf die Un- 
wahrscheinlichkeit hinausläuft, dass sich Jesus mit der fol- 
genden Rede vor jenen Heiden (die auch Ewald gegenwär- 
tig denkt) habe hören lassen wollen; sondern die Vorlas- 
sung der Heiden sollte nach diesem Herzensergusse erfol- 
gen, erfolgte aber nicht, weil die Stimme vom Himmel 
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V. 28. dazwischentrat und die Scene veränderte *). Die 
Annahme, dass V. 23 ff. die synoptischen Berichte von der 
Verklärung und vom Seelenkampfe in Gethsemane entweder 
zu einem historischen Gemisch (Strauss) oder zu einer ide- 
ellen Combination (Baur) verschmolzen seien, geht von Vor- 
aussetzungen aus, nach welchen auch Gal. 2, 9. zum Zeug- 
niss gegen Joh. 12, 20. herbeizuziehen möglich ist (s. da- 
gegen Bleek p. 250 ff.), wie Baur gethan. — EAmAv&e») 
nachdrücklich voran. — {va) Vrgl. 13, 1. 16, 2. 32. Die 
Stunde ist absolut gedacht (die im Bewusstsein Jesu gegen- 
wärtige hora fatalis ar’ &&oynv), und was in ihr geschehen 
soll, als göttliche Bestimmung ihres Gekommenseins. — 
do&aoyn) durch den Tod als den nothwendigen Durch- 
gang zur himmlischen Glorie. Vrgl. 17, 5. 6, 62. 1. Petr. 
Ill 

V.24. Nothwendig aber ist mein Tod zur erfolg- und 
siegreichen Entwickelung meines Werkes, wie das Waizen- 
korn in die Erde fallen und sterben muss, um viele Frucht 
zu bringen. Die feierliche Versicherung (@unv aunv etc.) 
entspricht der schweren Zugänglichkeit der Jünger für die 
. Vorstellung seines Todes. — arosavn) denn das Leben- 
dige im Korn, der Keim, dringt heraus; so ist das Korn 
todt und der Auflösung verfallen. Vrgl. 1. Kor. 15, 36. — 
aörös uovog) für sich allein, 6, 15. Ast Lex. Plat. I. 
p. 314. Das Leben des nicht in die Erde gefallenen Korns 
bleibt auf sich selbst beschränkt und gebunden, ohne dass 
eine Lebens-Mittheilung und Entfaltung nach aussen aus 
ihm selbst erfolgen kann, wie sie nur bei dem Korne er- 
folgt, welches in der Erde durch Hervordringen des leben- 
digen Keims stirbt, und auf diesem Wege des Todes viel 
Frucht bringt. So kommt auch bei Christo erst durch sei- 
nen Tod der reiche bestimmungsmässige Segen für die Welt 
auf alle Völker und Zeiten. Vrgl. V. 32. 

V. 25. Wie mein, so ist auch der Meinigen Beruf, 


*) Nach Ewald Gesch. Chr. p. 527. würde Jesus in der Gewäh- 
rung der Bitte einer Versuchung erlegen sein und etwas zu dieser 
letzten Entwickelung seiner bisherigen Wirksamkeit Ungehöriges ge- 
than haben, was Unruhe erregt, den Hierarchen neue Verlegenheit 
bereitet hätte u. s. w. Man kann aber auch umgekehrt urtheilen, 
dass nämlich Jesus grade an der Schwelle seines Todes eine sich so 
wie zufällig darbietende thatsächliche Bekundung seiner universellen 
Bestimmung, welche er noch 10, 16. ausgesprochen hatte, nicht von 
sich zu weisen habe beabsichtigen können, zumal die Bekehrung der 
Heiden zum Messias prophetisch begründet war. Ein Eingehen auf 
> ie war noch keinesweges eine völlige Hingabe an die Bit- 
enden, 
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das zeitliche Leben Preis zu geben, um das ewige zu ge- 
winfen. Vrgl. Matth. 10, 39. Luk. 9, 24. 17, 33. — Die 
%vyn ist beides Mal die Seele, wie auch avrnv beides Mal 
nicht anders zu nehmen ist. Diess erhellt aus der Unter- 
scheidung von (won. Wer seine Seele lieb hat, sie nicht 
fahren lassen will (6 gılowvy@v Ev xuıga ueorvgiov, Euth. 
Zig.), verliert sie (s. d. krit. Anm.), d. ı. er bewirkt da- 
durch, dass sie dem Tode der ewigen Verdammniss ver- 
fällt, und wer seine Seele hasst in dieser Welt (sie mit Freu- 
den hingiebt, wie etwas, was ausserdem an dem ewigen 
Heile hinderlich und in sofern gehasst werden muss), wird 
für das ewige Leben sie bewahren, zum Eigenthum im ewi- 
gen Messianischen Leben sie sich erhalten. Beachte die 
Correlate: gpıAov u. oov, amohtosı u. pvAakeı (vrgl. 17, 
12.), Ev TG xoouw Toisrw (in der vormessianischen Welt) 
und eig [wmv aiwvıov. — Ueber das in seiner Bedeutung 
nicht zu verändernde, aber im Gegensatz zur gılowoyie 
relativ zu deutende wıoeiv vrgl. Luk. 14, 26. „Amor, ut 
pereat; odium, »e pereat: si male amaveris, tunc odisti; 
si bene oderis, tunc amasti“, Augustin. 

V. 26. Aufforderung und Verheissung in Gemässheit 
des V. 25. allgemein Ausgesprochenen. — @x04.) auf dem 
Wege meiner Lebenshingabe; vrgl. Matth. 10, 38. 16, 24. 
— Özrov eluil &yW) Vrgl. !4, 3. 17, 24. Das Praes. ver- 
gegenwärtigt die Zukunft: wo ich bin, da wird auch mein 
Diener sein, nämlich nachdem ich ihn auferweckt habe (6, 
39 f. 44. 54.) bei der Parusie. Vrgl. 14, 3. 17, 24. Jene 
Nachfolge wird ihn zur seligen Gemeinschaft mit mir in 
meinem Reiche führen. Vrgl. Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 11£. 
Gegentheil: 7, 34. Nach ZLuthardt (vrgl. Buth. Zig. 1.) 
ist das Sein auf demselben Wege gemeint, mithin der In- 
halt jener Forderung nur als Verheissung gewandt. Tau- 
tologisch matt, zumal V. 25. (eis Lwnv aiwvıov). — Eav 
tıs Eu. Öıax. etc.) Parallele mit dem Vorigen, das ver- 
heissene Glück noch besonders und specifisch bezeichnend, 
und zwar nach der darin liegenden göttlichen Vergeltung. 
Dieser Gedanke ist durch die Zusammenstellung von dıa- 
xov7 und zıunosı, welche Verba die Betonung haben (an- 
ders vorher, wo Zuoi — &uol den Nachdruck hatte), ausge- 
drückt; wer mir dient, ehren wird ihn der Vater, thatsäch- 
lich, durch die do&« im ewigen Leben, vrgl. Rom. 2, 10. 
8, 17. Das dıaxoveiv aber ist hier mit der vorher gebo- 
tenen Eigenschaft der Nachfolge gemeint. 

V. 27 f. Die Vergegenwärtigung seines Leidens und 
Todes, von welcher seine Rede seit V. 23. erfüllt war, er- 


462 Evangelium des Johannes. 


schüttert ihn plötzlich mit Bangigkeit und augenblicklichem 
Schwanken der menschlichen, wider das Schwerste, welches 
er noch überstehen soll, sich natürlich sträubenden Empfin- 
dung. Diese speciell als die des göttlichen Zorns zu bestim- 
men (Beza, Calvin, Calov., Hengstenb. u. V.), welchen er 
allerdings durch seinen Tod gesühnt hat, beruht auf der 
nirgends gerechtfertigten Voraussetzung, dass nach dem 
Zweck des Todes (1, 29. 3, 14. 10, 11 f. Matth. 20, 28. 
Romm8,8. 3,'25. 2: Kor- 5, 21. al.) sich “auch” dessen 
Schwere im Bewusstsein bemesse. Gut Beng.: „Concurre- 
bat horror mortis et ardor obedientiae.“ Zu beten treibt’s 
so den Herrn, aber er ist für den Augenblick ungewiss, 
was (Ti EInw;), Arrogovuevog Öno vig aywviag, Euth. Zig. 
Zunächst gewinnt eine momentane Scheu vor dem Todes- 
leiden (vrgl. z. Luk. 12, 50.) vermöge der menschlichen 
Schwachheit, an welcher auch Er der Gottessohn,, weil 
Mensch geworden, seinen Antheil hatte (Hebr. 4, 15. 5, 7 £.), 
die Oberhand, und er betet: Vater, relle mich aus dieser 
Stunde, verschone mich mit diesem bevorstehenden Todes- 
leiden, ganz wie Matth. 26, 39., so dass er also nicht blos 
„um Durchhülfe und Abkürzung schreit“ (Edrard). Sofort‘ 
aber weicht dieser Wunsch natürlicher Leidens- und To- 
desscheu *) dem siegenden Bewusstsein seiner grossen Be- 
stimmung; er spricht es aus (@AA« dıa roüro etc.), und 
betet nun: Vater, verherrliche deinen Namen, d. h. lass 
durch das mir beschiedene Todesleiden die Herrlichkeit dei- 
nes Namens (deines Wesens in seiner Selbstdarstellung, 
vrgl. z. Matth. 6, 9.) offenbar werden. Die Erfüllung die- 
ses Gebets geschah dadurch, dass mittelst des Todes Jesu 
(und der nachfolgenden dos« desselben) der göttliche Heils- 
rathschluss vollzogen, dann durch das Evangel. vermöge des 
heil. Geistes (14, 16 ff.) allenthalben kund gethan und Ge- 
horsam des Glaubens hergestellt wurde zur Ehre des Va- 
ters, welche das letzte Ziel des Werkes Christi ist, Phil. 
2, 11. — 7 wvyn wov) nicht zur Bezeichnung des indivi- 
duellen Schmerzes (Olsh.), sondern als Sitz der Affecte über- 
haupt. Er hätte auch 76 zveüud uov sagen können (vrel. 
11, 33. 38.), hätte dann aber den tiefern Lebensgrund ge- 
meint, welchem die Eindrücke der mit der o«o& verbunde- 
nen vyn zugeführt werden. Vrgl. z. Luk. 1, 46 f. — 


*) welche an sich nicht nur nichts Unsittliches ist, sondern de- 
ren Mangel sogar die sittliche Grösse und den Werth seiner Aufopfe- 
herabsetzen würde. Vrgl. Dorner Jesu sündlose Vollkommenh. 
p- 6. 
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z0TE0, 0Ö0l» we etc.) Die Leidensstunde ist vergegen- 
wärtigt, als ob er schon darin wäre. Die Worte fragend 
zu nehmen: soll ich etwa sagen: rette mich u. s. w.? (so 
Chrys., Theophyl., Jansen, Grot., Lampe u.\. auch Lachm., 
Tholuck, Kling, Schweizer, Maier, Lange, Ewald, Godet) 
ergiebt die Verwebung eines wirklichen Gebetes in einen 
reBleetirenden Monolog und ist daher einer so tief erregten 


Stimmung weniger angemessen. — «4AAd) einwendend, wie 
unser: doch nein. S. Hartung Partikell. I. p. 36. Baeuml. 
Partik. p. 13 f. — dıa voöro) weshalb, ist in dem fol- 


genden Gebete zareg, dö&aoov etc. enthalten. Mithin: des- 
halb, damit durch mein Todesleiden dein Name verherrl- 
chet werde. Nicht vom Zusammenhange dargeboten ist die 
Ergänzung: damit die Welt erlöst würde (Olsh. u. Aeltere): 
tautologisch: um diess Leiden zu bestehen (Grot., de Wette, 
Luthardt, Lange Ebrard, Godet; vrgl. Hengstenb.: „damit 
meine Seele erschüttert werde“); unpassend Lampe: um 
gerellet zu werden. Das rodöro ist hier präparaliv;, man 
schliesse dı@ zoüro bis raucnv nur in Kommata ein, und 
die Beziehung wird klar hervortreten: doch nein — des- 
halb kam ich in diese Stunde — Vater, verherrliche u. s. 
w. Jesus hätte auch sagen können: «Aid, srdreg, d0&a0oV 
cov TO Ovoua, dıa Toro yao nAdov 2. €. &. vr. Aber die 
tiefbewegte Rede pulsirt mehr unverbunden und wie stoss- 
weise. — Das wiederholte zcareo entspricht dem Drange des 
kindlichen Affects. — oov steht im Gegensatz gegen die 
Beziehung, welche das vorige Gebet Jesu auf ihn selbst 
hatte, nachdrücklich voran. Vrgl. zur Sache Matth. 26, 
39. — oöv) dieser Bitte entsprechend. — pwrn Ex r. 
oög.) Die Stimme, welche aus dem Himmel geschah: ech 
habe ihn (in deiner Sendung und deinem ganzen bisherigen 
Wirken) verherrlichet, und werde ıhn wiederum (durch dei- 
nen bevorstehenden Hingang mittelst des Todes zur dose) 
verherrlichen *), ist nicht als natürlicher wirklicher Donner 
(nach alttestamentl. Anschauung als Stimme des Herrn ge- 
dacht wie Ps. 29. Hiob 37, 4. u. oft) zu betrachten, in 
welchem nur die subjective Stimmung , das so gestimmte 
innere Ohr Jesu (und der Jünger), die Worte xaı Edc&ao« 
etc. vernommen habe, während Andere, weniger für diese 
göttliche Natursymbolik Empfängliche, nur im Allgemeinen 
geglaubt hätten, in dem Donner habe ein Engel mit Jesu 


*) Die Beziehung von 2doö&aoe auf die alttestamentl. Offenbarung, 
die nun für abgeschlossen erklärt werde (Zange L. J. II. p. 1208.), 
ist ohne Begründung im Zusammenhange. 
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geredet, noch Andere aber, Unempfängliche, eben nur das 
Naturereigniss selbst schlechthin als solches aufgefasst und 
für nichts weiter genommen hätten, als was es objectiv ge- 
wesen sei. So im Wesentlichen nicht blos Paulus, Kuinoel, 
Lücke, Ammon, de Weite, Maier, Baeuml. u. M., sondern 
auch Hengstenb.*). Manche haben dabei die spätere Jü- 
dische Ansicht von Bath-Kol (als welche jedoch nur wirk- 
liche wörtliche Stinnmen, nicht Naturphänomene ohne Spra- 
che, gefasst wurden; s. Lüdkert in d. Stud. u. Krit. 1835. 
3.), so wie die heidnischen Deutungen des Donners als Göt- 
terstimme (s. Wetst.), zu Hülfe genommen. Gegen diese 
ganze Auffassung entscheidet, dass Johannes selbst, der 
Öhrenzeuge, eine pwvn &x vod ovgavod berichtet, welche 
objectiv geschehen sei; dass er ferner die ausdrücklichen 
Worte derselben wiedergiebt; dass ferner die erste, auf die 
Vergangenheit bezügliche Hälfte dieser Worte, als Erzeug- 
niss blos subjectiver Vernehmung, in dem Gebete Jesu ohne 
Handhabe ist; dass ferner Jesus selbst V. 30. das Ergan- 
gensein einer wirklichen Stimme bestätiget; dass endlich 
auch die @AAoı V. 29. ein Reden gehört haben müssen. 
Daher ist bei der wirklich aus dem Himmel ergangenen 
Stimme, welche Joh. als objectives Ereigniss berichtet und 
Jesus bestätiget, stehen zu bleiben. Es ist eine wunder- 
bar von Gott (wie nach den Synoptikern bei der Taufe und 
der Verklärung) gekommene,, doch hinsichtlich ihrer Ver- 
ständlichkeit durch subjective Stimmung und Receptivität 
der Hörenden bedingte Stimme (so auch Tholuck, Olsh., 
Kling, Luthardt, Hofm. Schriftbew. I. p. 391 f., Lange, 
Ebrard, Godet nach den Alten), welche in donnerähnlichem 
Laut ertönte, so dass die bestimmten Worte, die in dieser 
Lautform erschallten, den Unempfänglichen unvernommen 
blieben, und diese eben nur jene majestätische Schallweise, 
aber nicht ihren Inhalt hörten, und sagten: Bgovenv ysyo- 
vevaı, wogegen Andere, Empfänglichere, zwar so viel ver- 
nahmen, dass die donnerähnliche Stimme eine Rede sei, 


*) 8. gegen ihn zutreffende Bemerkungen b. Zingelhardt in d. 
Luth. Zeitschr. 1865. p. 209 ff. Dieser bezieht aber das do&dow dar- 
auf, dass der Sohn auch in seinen Leiden den Willen Gottes ganz an 
sich walten lassen werde. Allein die Verherrlichung Gottes mittelst 
des Todes Jesu, welcher allerdings die Spitze seines Gehorsams ge- 
gen den Vater war, geht weiter, nämlich (s. bes. 17, 1 f.) auf die 
Ehre Gottes durch den mittelst seines Todes zur Erhöhung gelangen- 
den Herrn in aller Welt. Wie sich 20o$eo« auf sein munus prophe- 
ticum bezieht, so do&cow darauf, dass er durch Vollziehung des mu- 
nus sacerdotale zum munus regium gelangt. 
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nicht aber, was sie sagte, und meinten, ein Engel (vrol. 
Act. 23, 9.) habe in dieser Donnerstimme zu Jesu geredet. 
Diese ihre Meinung berechtiget aber nicht, das erschallete 
Gotteswort auch wirklich als durch Engeldienst vermittelt 
anzusehen (Hofm.), da ja die Aeusserung der @AAoı nicht 
etwa als die zutreffende angeführt ist, und da überdiess die 
himmlische Stimme nach dem Texte nur einfach als Ant- 
wort des Valers erscheint. 

V.30f. 4/mexgi$n) nicht den Jüngern (Tholuck), 
sondern nach V. 29. auf diese beiden Aeusserungen aus 
dem Volke. Er lässt ihre Meinungen, was und wessen die 
Stimme gewesen sei, auf sich beruhen, erkennt aber in ih- 
ren Herzen den gefährlichern Irrthum, dass sie die Stimme 
(diesen Donner oder diese Engelrede nach ihrem Dafürhal- 
ten) auf sich selbst in keine Beziehung setzen. — dr Zu£) 
um mich der Erhörung meines Gebetes gewiss zu machen; 


„novi patris animum in me“, Erasm. — dr üuäc) um 
bei euch bezw. den Unglauben zu überwinden und den 
Glauben zu stärken. Vrgl. 11, 42. — vörv xgioıg etc.) 


nicht Ausdeutung der Stimme (Hengstend.), aber auch nicht 
ohne Beziehung auf dr üuäg (Engelhardt), welches ein zu 
wichtiges Moment ist. Vielmehr: wie drängt die Entschei- 
dung dieser Zeit, jenes di Öuäg zu nützen! — vöv — vv) 
mit triumphirender Siegesgewissheit die nahe Zukunft ver- 
gegenwärtigend; Jetzt, jJelzt ist's so weit! Er redet „quasi 
certamine defunctus“, Calvin. #oloıg) Jetzt ist Gericht, 
d. i. richterliche (nach dem Contexte: verurtheilende) Ent- 
scheidung über diese Welt, d.i. über die den Glauben ver- 
weigernde Menschheit des «iwv ovrog. Diess Gericht ist 
ein thatsächliches; denn in dem Siege des Messianischen 
Heilswerks, welcher durch den Tod Jesu und dessen sich 
daran schliessende Erhebung zur himmlischen Herrlichkeit 
vermittelt werden sollte *), sollte der x00uog in der ganzen 


*) Es liegt also kein Gegensatz gegen den Glauben an das 
jüngste Gericht darin (gegen Hilgenf. Lehrbegr. p. 274.), wie man 
auch 3, 19 f. trotz der häufigen Erwähnung des jüngsten Tages und 
trotz 5, 27. gemissdeutet hat, wovor hier schon der Mangel des Ar- 
tikels hätte warnen sollen. Auch ist, was nachher vom Teufel ge- 
sagt wird (wie auch die Stellen 14, 30 f. 16, 11.), nicht aus der gno- 
stischen Vorstellung zu erklären, der Teufel sei dadurch, dass der- 
selbe den Tod Christi veranstaltet, aber nach dessen Tode ihn als 
Sohn Gottes erkannt habe, betrogen worden und so seiner Rechte ver- 
lustig gegangen (Hilgenf.). Von solchen gnostischen Träumereien 
weiss das N. T. nichts. Die Besiegung des Teufels ist nothwendig 
mit der versühnenden Wirkung des Todes Jesu gegeben, und durch 


Moyor’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 30 
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Sündlichkeit und Ohnmacht seiner Feindschaft wider Chri- 
stum dargestellt und somit faktisch gerichtet werden *). 
Vrgl. 16, 9 f. 33. Diesen Sieg sollte insonders der Ztegent 
dieser Welt (z. xoou. v. feierlich wiederholt), der Teufel 
erfahren **), dessen Herrschaft ein Ende nehmen musste, 
weil der Tod Jesu die Versöhnung der Menschheit bewirk- 
te, durch welche Alle auf dem Wege des Gläubigwerdens 
ihm entzogen und unter die Geistesmacht des zur Glorie 
erhöheten Christus gestellt werden sollten, V. 32. Rom. 5, 
12 ff. Phil. 2, 9-11. Er heisst der &exw» voö x00uov 
tovrov als der Beherrscher der ungläubigen, Christo wi- 
derstehenden Menschheit (vrgl. 2. Kor. 4, 4. Eph. 2, 2. 6, 
12.), wie er bei den Rabbinen als Regent der Heiden im 
Gegensatz gegen Gott und sein Volk diesen ständigen Na- 


men (B51y7 "D) trägt. 8. Zightf. u. Schoetig., auch Ei- 
senmeng. entdeckt. Judenth. I. p. 647 ff. Hier heisst er 
so, weil eben die xgioıg seines Domini, des x0ouog, aus- 
gesprochen war. — ExßAnsnosraı E£w) Die durch den 
Tod und die Erhöhung Jesu nothwendig eintretende Auf- 
hebung der Macht des Teufels wird als ein Ainauswerfen 
aus seinem Gebiete, nämlich aus dem x00uog oVrog, veran- 
schaulichet. Nur diese Ergänzung ergiebt der Context, 
nicht zig aexng (Euth. Zig., Beza) oder tod dinaorngiov 
(Thheophyl.) oder aus dem Reiche Gottes (Zwald) und am 
wenigsten zod ovgavod (Luk. 10, 18. Apoc. 12, 8., so Olsh.; 
daher die Lesart x«&rw). Die unbestimmte Fassung: er 
wird verstossen (de Wette, vrgl. Plat. Menex. p. 243. B. 
Soph. Oed. R. 386.) oder von des Richters Angesicht hin- 
weggebracht werden (Hofm. Schriftbew. I. p. 449.), genügt 
wegen des hinzugesetzten 2&w nicht. — Beachte noch, dass 
der hier verkündigte Sieg über diese Welt und über das 
Regiment des Teufels zwar mit dem Tode und der Erhö- 


die Geisteswirksamkeit des Erhöheten vollzieht sie sich bis zur Pa- 
rusie. 

*) Wie hernach der Teufel das Subject ist, welches hinausge- 
worfen, so hier der z00uos das Subject, welches gerichtet wird. Diess 
gegen Deng.: „judieium de mundo, quis posthaec jure sit odtenturus 
mundum.“ Grot. erklärt zofoıs gar von der vindicatio in hibertatem ; 
die Menschheit werde von ihrem ungerechten Besitzer befreit wer- 
den; also dem sachlichen Inhalte nach wesentlich wie Beng., vrgl. 
auch Beza. 

’**) Schleierm. freilich (L. J. p. 343.) deutet den &ey.r. x. r. von 
„der öffentlichen Gewalt“ in ihrem Conflict gegen, das Wirken Jesu. 
Bei den Aussprüchen Jesu vom Teufel tritt es mit am stärksten her- 
aus, wie schwer Schleierm. den exegetischen Instanzen sich unter- 
ordnete. 
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hung Christi entschieden und eingetreten, aber in fortwäh- 
render Entwickelung ist bis zur Vollendung am jüngsten 
Tage (vrgl. Apoc. 20, 10.), daher die Stellen des N. T. von 
der fortdauernden Macht und Wirksamkeit des Teufels (2. 
Kor. 4, 4. Eph. 2, 2 6. 12. Rom. 16, 20. 1. Petr. 5, 8. 
u. v. a.) nicht im Widerspruch mit u. St. stehen. Vrgl. 
Kol. 2, 15. 

V. 32 f. Und ich werde an die Stelle des teuflischen 
Regimentes meine eigene Herrschaft setzen. — xayd) mit 
Siegesnachdruck dem Teufel gegenüber. — 2av iwoda 
&x T. ys) so dass ich nicht mehr auf der Erde sein wer- 
de. Vrgl. zu öwow & Ps. 9, 14. Wahrscheinlich hat Je- 


sus (anders 3, 14.) das Verb. 21% gebraucht (vrgl. Syr.): 


yaım 70 >nanm DNS. Diese Erhöhung aus der Erde in 
den Himmel zum Vater (7, 33. Act. 2, 33. 5, 31.) sollte 
durch den Kreuzestod vermittelt werden, und diese Art sei- 
nes Todes habe Jesus, urtheilt Joh., durch das Wort öww- 
30 (vrgl. 3, 14. 8, 28.) kenntlich gemacht (18, 32. 21, 19.). 
Nach Joh. ist also die Bezeichnung der Rückkehr von der 
Erde zum Himmel, welche Jesus durch wwso &x T. y. 
giebt, nicht blos schlechthin eine Darstellung seines Todes, 
so fern ihn dieser zum Vater erhebe, sondern eine Anzei- 
gung der Todes-Art (vrgl. 18, 32. 21, 19.), durch welche 
er sein irdisches Leben endigen werde, weil er am Kreuze 
erhöht sterben sollte. Diese Johanneische Deutung berech- 
tigt aber nicht dw. &x r. y. gradezu von der Hreuzigung 
zu fassen (so die Väter u. d. meisten Aelteren, auch Kling, 
Frommann, Hengstenb.), was durch &* zig y7g verboten 
wird, noch einen „sermo anceps“ (Beza u. M. auch Lut- 
hardi, Ebrard, Godet, vrgl. Engelhardt) darin zu finden *), 
da eben durch &x z. y. das Doppelsinnige abgeschnitten 
wird. Sie gehört der Freiheit der mystischen, an ein ein- 
zelnes Wort sich anschliessenden Auslegung (vrgl. 9, 7.), 
wie sie namentlich hier durch die Erinnerung an das schon 
3, 14. gebrauchte öüwwgnvaı nahe genug gelegt war, und 
ist damit an sich ım Sinne ihrer Zeit eben so berechtigt, 
als unmaassgebend für das historische Verständniss. Zwar 
widersteht dieser mystischen Deutung das &x rhg yng (vrgl. 
Jes. 53, 8.), aber Joh. ist treu genug in seinem Berichte 
gewesen, dieses &x r. y7g nicht um seiner Deutung von 
ivwI® willen wegzulassen, und hat sich eben nur an die- 


*) „Sa suspension & la crorz lui apparait comme V’embläme ma- 
gnifiquement ironique de son &levation sur le tröne“, Godet. Ein iro- 
nischer Zug wäre hier sehr fremdartig. 


30* 
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ses öw. gehalten und vom Zusammenhange abgesehen *). 
— Ueber 2dv vrgl. z. 14, 3. — ndvrag Ein. moög 
Zuavr.) Alle, d. i. nicht blos Angehörige aller Völker, 
oder alle Auserwählte u. dergl., sondern alle Menschen, 
so dass also Keine dem &eywv Tod xdouov rovrov zugehö- 
rig bleiben. Diesem aber, dem Teufel, entgegengesetzt steht 
nicht das blose srgög Zug, sondern: zu mir selbst, zu mel- 
ner eigenen Gemeinschaft. Vrgl. 14, 3.; &uavrov steht nie 
für das blose Zu&, auch 14, 21. nicht (gegen Tholuck). Das 
&Axtegıv geschieht mittelst des heil. Geistes, welcher, vom 
erhöheten Herrn gegeben (7, 39. 16, 7.) und ihn selbst ver- 
tretend (14, 18 f.), die Menschen vermöge des Glaubens 
für Christum gewinnt und mit innerer sittlicher Nöthigung 
in die Gemeinschaft der Liebe, des Gehorsams und der 
wahren und ewigen (won mit ihm setzt. Vrgl. 6, 44., wo 
es vom Vater gesagt ist. — Die Erfüllung dieser Verhei- 
ssung ist weltgeschichtlich und fortwährend in zunehmen- 
der Vollziehung (Rom. 10, 18.), bis endlich das grosse Ziel 
erreicht sein wird, an welchem Alle zum Sohne gezogen 
und Eine Heerde unter Einem Hirten (10, 16.) sein wer- 
den. In diesem Sinne ist zzavrag ohne willkürliche Be- 
schränkung zu belassen (grundlos Zuthardt: Alle, die er 
nümlich zu sich zieht). Wie Paulus die Art und Weise , 
der letzten Vollendung des so Verheissenen erkannt hat, 
sehon. 11,207 

V. 34. Das Volk entnimmt aus dem richtig von einer 
auf dem Wege des Todes geschehenden Erhöhung verstan- 
denen &av dr. &x c. yig V. 32., dass hiernach kein ewiges 
Lebenbleiben (uevaı, s. z. 21, 22.) auf der Erde ihm be- 
stimmt sei, und findet diess mit dem, was sze ihres Theils 
(nusig) aus der Schrift (vöuog wie 10, 34.) vom Messias 
gehört hätten (7#oVo., nämlich durch Vorlesung, vrel. Gal. 
4, 21.), nicht vereinbar. Sie denken an die Schriftlehre 
(vrgl. auch das ältere Henochbuch) vom ewigen Reiche des 
Messias, welches sie irdisch fassen, und namentlich an Stel- 
len wie Ps. 110, 4. Jes. 9, 5. 7. und bes. Dan. 7, BE 
Aus letzterer Stelle, nicht aus V. 23., wo er nicht zum 
Volke spricht, legen sie Christo die Worte z0v viov roö 
@v$o. in den Mund, wie er sich selbst so oft mit dieser 
Messiasbenennung bezeichnet hatte, um gleich aufzudecken, 
dass er, obgleich er sich so nenne, doch wegen des wider- 
sprechenden Merkmals des ülwInvar 2x T. yng, welches er 
sich beilege, der Danielische, der in der Schrift charakte- 


*) Scholten beseitigt die ganze Glosse als eine interpobirte, ' 
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risirte Menschensohn nicht sein könne; der Menschensohn 
als den Er sich zu bezeichnen pflege, müsse ja ein ganz 
anderer sein. — oüörog) dieser schriftwidrige, sonderbare 
Menschensohn, dem jenes öWwsnvar bevorstehen soll *). 
Dass aber die Sprechenden mit der Benennung ö viöc rov 
«v3. für Jesum unbekannt gewesen (Brückn.), ist nach 
der ersten Hälfte des Verses nicht anzunehmen. 

V. 35 f. Jesus geht auf die aufgeworfene Frage nicht 
ein, sondern verweist die Frager auf das Eine, was ihnen 
Noth thue, mit der Innigkeit und dem Ernste des Schei- 
denden, der am Ziele steht. Die Befolgung dieses Einen 
musste ja von selbst alle jene Zweifel und Fragen ihnen 
lösen, — &v Öuiv) unter euch. — megın. 0g To püg 
&yeste) Ueber die Lesart wg s. d. krit. Anm. Wandelt wie 
vhr das Licht habet, d. i. dem gemäss, dass ihr den Inha- 
ber und Träger der göttlichen Wahrheit (vrel. z. 8, 12.) 
unter euch habet, seid nicht müssig, sondern geistlich thä- 
tig und regsam in Benutzung dieses Verhältnisses, gleich- 
wie man nicht rastet und still liegt, wenn man das helle 
Tageslicht hat, sondern wandelt um an’s Ziel zu kommen, 
ehe die Finsterniss hereinbricht (s. d. Folgende). Ueber 
das motivirende ®s (inmaassen) vrgl. überh. z. 13, 34. u. 
hier insond. z. Gal. 6, 10. Treffend Zllendt Lex. Soph. II. 
p. 1008.: „nec tamen causam per se spectatam, sed quam 
quis, qualis sit, indicat.* Die Bedeutung guamdıu (Bäuml.) 
hat wg auch nicht b. Sophoel. Aj. 1117. (s. Schneidew. z. 
d. St.) Phil. 635. 1330. — iva un oxoria etc.) damit 
nicht — was als strafendes Verhängniss zur Vergeltung 
eures um zregısrareiv euch treffen würde — Finsterniss (das 
der göttlichen Heilswahrheit, welche euch jetzt noch leuch- 
tet, entgegenstehende Element) euch ergreife, wie eine feind- 
liche Macht. Vrgl. Rom. 1, 21.: &oxorio9n N douverog 
aurov xogdia. Zu narahcaßn vrgl. 1. Thess. 5, 4.; auch 
bei Classikern sehr oft von Gefahr, Unglück und dergl., 
welche Jemanden überfallen. Arrian. Alex. 1, 5, 17.: & 
voE naraayweraı aüroüg. — nal ö wegımw. etc.) und wie 
gefährlich wäre dieser Zustand! Diess wird in einem Satze 
des gewöhnlichen Lebens fühlbar gemacht; vrgl. 11, 9. 9, 
4. — moi imayeı) wohin er davongeht, 3, 8. Bo geht 
der Zoxorıousvog, ohne das unselige Ziel zu kennen, in’s 


*) Die Frage hat etwas Keckes, Naseweises, als sprächen sie: 
„Du bist mir ein schöner „Menschensohn“, der nicht ewig am Leben 
bleiben, sondern, wie du es ausdrückst, erhöht werden soll.“ Dem 
Danielischen Menschensohn ist ewiges Königthum gegeben. Dan. 7, 
14. Diess zugleich gegen Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 79. 
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ewige Verderben fort; vrgl. 1. Joh. 2, 11. Das ‚Gegentheil 
dieses mov Unaysı: 8, 14. 21. 16, 5. al. — wg T. pwg 
&yere) nachdrucksvolle Wiederholung und Voranstellung. — 
mıorsvere eig T. Pag, iva etc.) Näherbezeichnung des 
vorher mit dem bildlichen zegırrarsire Gemeinten. — viot 
tot pdr.) Erleuchtete. S. z. Luk. 16, 8. Eph. 5, 8. — 
y&vnmo%e) nicht: seid, sondern: werdet. Der Glaube ist 
die Bedingung und der Anfang dazu; vrgl. 1, 12. — exgv- 
ßn dr aürdv) Die Situation 8, 59. ist anders. Jetzt 
zieht er sich nach dem Berichte des Joh. von ihnen in die 
Verborgenheit zurück, wahrscheinlich nach Bethanien, um 
diese letzten Lebenstage vor dem Eintritt seiner Stunde 
noch im stillen trauten Kreise zuzubringen, nicht zum Vor- 
spiel „summi judicii occultationis Domini“ (Lampe, Lut- 
hardt), was nicht angedeutet ist, und um so weniger Grund 
‘hat, da die letzte Rede nicht strafend, sondern nur ermah- 
nend war. 

.V. 37. Am Schlusse der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 
nun noch eine allgemeine Betrachtung über ihren Erfolg in 
Bezug auf den Glauben an ihn, bis V. 50. — rooeöre) 
nicht: so grosse (Lücke, de Wette u. M.), sondern: so viele*), 
6, 9. 14,9. 21, 11. Vrgl. die Bekenntnisse der Juden selbst 
7, 31. 11, 47. Die Menge der Wunder, d. i. die so oft 
wiedergekehrte Wundererweisung seiner Messianischen do&e, 
hätte sie überzeugen müssen (vrgl. 20, 30.), wenn sie nicht 
durch göttliches Verhängniss verblendet und verstockt ge- 
wesen wären. Die Beziehung aber von rocaira ist nicht: 
so viele wie bisher berichtet ist, denn unser Evang. hat 
grade die wenigsten Wundererzählungen, — sondern sie 
liegt in der Bekanntheit der grossen Menge im Allgemei- 
nen. Vrgl. 14, 9. 1. Kor. 14, 10. Hebr. 4, 7. — Zurgos%. 
aut.) vor ihren Augen. — oüx Enior. sig avr.) summa- 
rische Angabe. 

V. 38. “Iva) damit nach göttlicher Bestimmung die 
Prophetie erfüllt würde. Dieses „damit“ hat die bestimmte 
Voraussetzung, dass der Prophet Jesaias geweissagt hat, 
was nach göttlichem Verhängniss geschehen sollte; so stand 
dann dıe geschichtliche Erfüllung in nothwendigem telischen 
Verhältnisse zur Weissagung. Vrgl. z. Matth. 1, 22. — 
09 else) ähnliche Pleonasmen, die jedoch, wie hier, eine 
nachdrückliche Umständlichkeit sein können, finden sich 
auch bei Griechen, wie Xen. Cyr. 8, 2, 14. Anab. 1, 9, 11. 


*) Vrgl. zur Scheidung beider Begriffe das classisch gangbare 
rooeürd Te za) romüre, Heindorf ad Plat. Gorg. p. 456. C. 
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Die Stelle ist Jes. 53, 1. genau nach den LXX. Die Klage 
des Propheten über den Unglauben seiner Zeit gegen seine 
(und seines Gleichen, „u@v) Predigt und gegen die von ihm 
verkündigte Machtwirksamkeit Gottes hat nach dem Mes- 
sianischen Charakter des ganzen grossen Orakels ihre Be- 
ziehung und Erfüllung im Unglauben der Juden gegen Je- 
sum, so dass hiernach im Sinne dieser Erfüllung das re- 
dende (Gott anredende, xuges, vrgl. Matth. 27, 46.) Subject, 
welches Jesaias einführt, Jesus ist, nicht der Evangelist und 
die ihm Gleichgesinnten (Zuthardt). — ri dxon nu.) dem 
von uns Gehörten, d.ıi. der Botschaft, die sie von uns ver- 
nehmen (vrgl. z. Rom. 10, 16.), nicht: die wir vernehmen 
(vrgl. Sir. 43, 24.), nämlich thatsächlich in Christo (Zut- 
hardt), wie auch Hengsienb. das, was wir durch Offenba- 
rung vernommen haben (vrgl. Euth. Zig.), versteht. Vrgl. 
zum Genit. Plat. Phaedr. p. 274. C. Paus. 8, 41, 6. Pind.. 
Pyth. 1, 162. Der Plur. aber, nuov, fasst in der Erfül- 
lung Gott und Christum zusammen. — ö Pooaxiwv xvg.) 
plastischer Ausdruck der Macht Gottes (vrgl. Luk. 1, 51. 
Art 13417.18ap.05;, 162111, 21.4 Bar. 2,11. des. 51,25, 
52, 10.), und zwar nach der Messianischen Deutung: in 
den Wunderzeichen Christi, — in welchen die Ungläubigen 
das drachtum Dei nicht erkennen. „In se exsertum est, 
sed caeci non viderunt illud“, Beng. Aber Christum selbst 
zu verstehen (Augustin., Phot., Euth. Zig., Beda, Rupert., 
Zeger, Jansen, Maldonat., Calov. u. M.), wird weder vom 
Grundtexte noch hier vom Zusammenhange gefordert. 

V. 39 f£ Jıa voöro — örı) wie immer bei Joh. (s. 
z. 10, 17.): deshalb, auf das Vorherige bezogen, wegen die- 
ses V. 38. enthaltenen Verhängnisses, — weil nämlich, so 
dass also mit örı der Grund noch näher dargelegt wird. 
Einen ganz fremdartigen Gedankengang unterschiebend 
Ebrard: weil Israel nicht hat glauben wollen, darum hat 
es nicht glauben können. lenem Johanneischen Gebrauche 
aber von dı« roöro — örı zuwider nehmen Theophyl., Be- 
za, Jansen, Lampe und M. auch Lücke, Tholuck, Olsh., 
Maier, B. Orus., Luthardi dıa voöro präparativ. — oüx 
ndövavro) nicht: nolebant (Ohrys., Theophyl., Buth. Zig., 
Wolf), sondern — und damit löst sich das Räthsel jener 
tragischen Ungläubigkeit — sie konnten nicht, die im gött- 
lichen Verstockungsgericht begründete Unmöglichkeit aus- 
drückend. „Hie subsistit evangelista, quis ultra nitatur?“ 
Beng. Ueber das Verhältniss dieses auf Gottes Verhäng- 
niss zurückgehenden Nichtkönnens zur sittlichen Freiheit 
und Verantwortlichkeit s. z. Rom. 9— 11. — rerüpAwxe») 
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Die Stelle ist Jes. 6, 9. 10. mit freier Abweichung vom 
Grundtexte und den LXX. Im Grundtexte soll der Pro- 
phet auf Befehl Gottes die Verblendung u. s. w., das ist 
die intellectuelle und sittliche Verstockung, vornehmen 
(„verstocke das Herz“ u. s. w.). Was also dort Gott thun 
lassen will, wird von Joh. in seiner freien Anführung als 
von Gott selbst gethan dargestellt, wozu leicht die Erinne- 
rung, wie die. LXX. die Stelle geben („verstockt worden ist 
das Herz“ u. s. w.), zu leiten vermochte. Das Subject ist 
also weder Christus (Grot., Calov. u. M. auch Lange und 
Ebrard) noch der Teufel (Hilgenf., Scholten), sondern, wie 
sich dem Leser von selbst verstand und auch der ganze 
Context darbietet (denn die Nothwendigkeit im göttlichen 
Geschick ist der leitende Gedanke), Gott. Christus tritt 
erst in idooucı als Subject ein. — szerewig.) hal verhärtet. 
S: Athen.. 12.'p.. 549. B. Mark..6, 52. 8,.17.Romsi1lat. 
2. Kor. 3, 14. — xat orgapoocı) und sich (nicht) wen- 
den, umkehren zu mir. — taoouaı) Futur. von va un 
abhängig. S. z. Matth. 13, 15. Die sittliche Verderbtheit 
als Krankheit gedacht, welche geheilt wird durch den Glau- 
ben (V. 37. 39.). Vrel. Matth. 9, 12. 1. Petr. 2, 24. Das 
heilende Sudject aber kann nicht wie Matth. 13, 15. Act. 
28, 27. Gott sein (so gewöhnlich), eben weil dieser das 
Subject von verupAwnev etc. ist, sondern Christus muss es 
sein; :hm legt, nach der Johanneischen Anschauung der 
Prophetie vom Standpunkte ihrer Erfüllung aus, Jesaias 
nicht blos den Ausspruch V. 38., sondern auch die Worte 
terupAwxev — Idooucı aüurovg in den Mund, und lässt ihn 
also sagen: Gott habe das Volk geblendet u. s. w., damit 
sie nicht sehen u. s. w. und sich nicht zu ihm (Christo) 
wenden und er (Uhristus) sie heile. Treffend Nonnus: 
OpIaluovg aAdwosv Zußv Erruuagrroas 2oywv — —, u 
xoadin voEwoı — — xal uoı dÖroorgedwor, vooßkaßeas de 
000m Avdgag alırgalvovrag Zup maıovı uiIo. So ist 
die erste Person iaoouaı nicht „Negligenz“ (Tholuck, vrel. 
dessen A. T. im N. T. p. 35 f. ed. 6.), sondern Consequene. 


V. 41. “Orı) (s. d. krit. Anm.): weil er seine Glorie 
sah und (in Folge dieser Schauung) von !hm redete. Diess 
veranlasste ihn und brachte es mit sich, dass er das V. 40. 
Enthaltene sprach. — atrov) geht auf Christum, das Sub- 
ject von taoouaı V. 40. und die Hauptperson der ganzen 
Betrachtung (V. 37.). Nach Jes. 6, 1 ff. hat der Prophet 
zwar Gottes Glorie geschaut, Goti auf seinem Throne sitzend, 
von Serapkim bedient u. s. w., aber in den alttestamentl. 
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Gotteserscheinungen ist eben Christus als der Logos *), und 
ihre Herrlichkeit ist die seinige. $. z. 1, 1. Natürlich ist 
die Herrlichkeit Christi vor der Menschwerdung gemeint, 
die uoogn Jeol (Phil. 2, 6.), in welcher er war. — xei 
&AaÄk. zcegi aüroö) hängt noch von örı ab; den Nachdruck 
hat &AdAnoe als Correlat von eide. 

V.42 f. "Ouwg uevroı) gleichwohl doch, Herod. 1, 
189. Plat. Crit. p. 54. D. Men. p. 92. E., vrgl. das ver- 
stärkte öuwg ye uevroı, Klotz ad Devar. p. 343. Baeuml. 
Partik. p. 172 f. Es beschränkt das vorher allgemein aus- 
gesprochene Urtheil über den Unglauben der Juden. — 
nal Ex T. @oy.) selbst von den Sanhedristen (im Geheimen 
7, 48.). — dıa roüg Dagıo.) die feindlichste und gefürch- 
tetste Parthei gegen Jesum in und ausser dem Sanhedrin. 
— dmwoovvay.) Vrgl. 9, 22. — nv ÖGE T. avdo.) die 
von den Menschen kommende Ehre. \rgl. 5, 44. — nv 
008. voü Feod) die Ehre, die Gott ertheilt. \rgl. Rom. 
3, 23. Sie liebten die Menschenehre vielmehr (pohus, 8. 
z. 3, 19.) als bei Gott in Ehren zu stehen. Ihr Glaube 
war also noch nicht der zum freien Bekenntniss, wie es Je- 
sus fordert (Matth. 10, 32.), mit Beiseitesetzung zeitlicher 
Interessen erstarkte; ingressus fidei nennt ihn Augustin. 
Wo nachher der rechte Fortschritt erfolgte, trat auch das 
rücksichtsfreie Bekenntniss ein, wie bei Nikodemus und Jo- 
seph von Arimathia. Aber Gamaliel gehört nicht hieher 
(Godet); er brachte es nicht bis zum Glauben. — Ueber 
das die negative Kraft des 7 verstärkende nr eg (vrel. 2. 
Makk. 14, 42.) s. Kühner 11. $. 747. Anm. 4. 

V. 44 f. Die Schlussbemerkungen über den Jüdischen 
Unglauben V. 37—43. sind beendigt. Diesem Unglauben 
sammt dem menschenfürchtigen Glauben V. 42 f. gegenüber 
giebt nun Joh. noch V. 44—50. eine energische Zusammen- 
Fassung, ein gedrängtes Summarium dessen, was Jesus über 
seine persönliche Würde und über die Göttlichkeit seiner 
Lehre zur Verurtheilung solchen Verhaltens bisher laut und 


*) woraus man so wenig gegen die Persönlichkeit des Logos 
schliessen kann (Beyschl. p. 166 f.) wie aus den angelischen 'Theo- 
phanieen gegen die Persönlichkeit des oder der betreffenden Engel 
(auch nicht Apoe. 5, 6.). Dass die Engelvorstellung im N. T. zwi- 
schen Persönlichkeit und Personification schwanke, ist nicht richtig. 
Beachte auch, dass die Selbstoffenbarung des Teufels die Persönlich- 
keit des Menschen , welcher der Träger derselben ist (wie Judas), 
nicht aufhebt. Uebrigens zeigt hier schon das die Identität Christi 
mit dem Logos setzende «irov klar genug, dass letzterer persönlich 
gedacht ist. Vrgl. auch Pfleiderer in Hügenf. Zeitschr. 1866. p.258. 
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öffentlich gepredigt hat („Jesus hingegen hat geschrieen und 
gesprochen“ u. s. w.), wodurch die Verwerflichkeit jenes 
Unglaubens und Halbglaubens in’s helle Licht tritt. So 
im Wesentlichen Bengel, Michael., Morus, Kuinoel, Lücke, 
Tholuck, Olsh., Maier, Schweizer, B. Crus., Reuss, Baur *), 
Lange, Brückn., Weizsücker **), Ebrard, Baeuml., Ewald, 
Godet. Entscheidend für die Richtigkeit dieser Auffassung 
ist V. 36., wornach Jesus vom öffentlichen Schauplatze ab- 
getreten ist, ohne dass sein Wiederauftritt gemeldet wird, 
und bestätigt wird sie theils durch die Beschaffenheit der 
folgenden Rede, welche lauter Wiederklänge früherer Aus- 
sprüche enthält, theils dadurch, dass in der ganzen Rede 
keine angeredeten Personen vorkommen, theils durch die 
in die abgeschlossene Vergangenheit weisenden Aoristen 
&laimoa V. 48 f. Nicht entgegen steht &xga&e xal eier 
(gegen Kling, de Weite, Hengstenb.,; auch Strauss im In- 
teresse der Nichtursprünglichkeit der Johanneischen Reden), 
da diese Worte (vrel. 7, 28. 37. 1, 15.) an sich den Zeit- 
punkt, welcher gemeint ist, nicht näher bestimmen. Daher 
ist weder mit de Wette anzunehmen, dem Joh. habe sich 
die Erinnerung an die Reden Jesu „unter der Hand“ zu 
einer wirklichen, aber nie so gehaltenen Rede gestaltet 
(welche Unbewusstheit und Passivität wird ihm damit auf- 
gebürdet! u. s. dagegen Brückn.), noch ist mit Chrys. u. 
allen Aelteren, auch Äling u. Hengstenb. zu sagen, Jesus 
habe hier wirklich noch einmal öffentlich so geredet (&v- 
dovrog voig Iovdaloıs Tod Yvuod, rakıy aveparn x. dıudd- 
oreı, Euth. Zig.), wobei Manche zu der textwidrigen Aus- 
kunft griffen, er habe in ipso discessu V. 36. das Folgende 
gesprochen (Lampe). Wenn aber Luthardt (nach Besser 
in d. Zeitschr. f. Luth. Theol. 1852. p. 617 ff.) annimmt, 
vor den Jüngern habe Christus, und zwar über die Juden, 
diese Worte gesprochen, so steht nicht nur überhaupt ent- 
gegen, dass Joh. nichts dergleichen andeutet, sondern auch, 
dass &xoa&e nicht zum Jüngerkreise, sondern zur Oeffent- 
lichkeit passt. Schreiend laut ausgerufen hat er, womit 
allen seinen Zuhörern die Wichtigkeit der Reden fühlbar 
genug gemacht und die Entschuldigung der Unkunde ab- 


*, Baur findet aber in dieser recapitulirenden Rede nur einen 
neuen Beweis, wie dem Joh. die geschichtliche Erzählung eine dlose 
Form seiner Darstellung sei. Vrgl. auch Hügenf. 

**) Doch ist (gegen Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 
1857. p. 167 £.) der Ideeengehalt dieser Rede nicht verschieden von 
dem des Prologs. Die Form ist anders, aber die Sache nicht, und 
der Prolog enthält mehr. a 
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geschnitten ist. — 6 wıor. eig Zu& etc.) ein Spruch, wel- 
chen Joh. in den bisherigen Reden nicht hat. Vrgl. aber 
zur Sache 5, 36 ff. 7, 29. 8, 19. 42. 10, 38. — od — dAA) 
schlechthin verneinend. Der Gegenstand des Glaubens ist 
nicht die Persönlichkeit Jesu an sich, diese menschliche Er- 
scheinung, welche sich in ihm darstellte, als wäre er in 
seinem eigenen Namen gekommen (5, 43.), sondern Gott, 
sofern dieser sich in ihm als in seinem Gesandten durch 
dessen Worte und Thaten offenbart. Vrel. 7, 16. Mark. 
9, 37. Aehnlich: wer mich anschaut u. s. w. V. 45. Vrgl. 
1, 14. 14, 9. Doch ist die Verneinung (00 sewoei due) 
hierbei nicht gesagt, obwohl sie gesagt werden konnte; es 
sollte aber ausgedrückt werden, dass das Schauen Christi 
zugleich das Schauen seines Senders sei. In seinem Wir- 
ken und Walten schaut das gläubige Auge das des Sen- 
ders an, in des Sohnes do&a die des Vaters, 1, 14. Hebr. 
1.8: 

V. 46. Vrgl. 8, 12. 9, 5. 12, 35 f£ — 2yu) ich, kein 
Anderer, ich bin das Licht, als Inhaber und Mittheiler der 
göttlichen Heilswahrheit, :n die Welt gekommen u. s. w. 
un weivn) wie er im glaubenslosen Zustande ist, sondern 
erleuchtet werde. Vrg!. V. 36. 1, 4 ft. 

VAT Vrgl. 3,17 E86, 45 LE MMenn 
Jemand von mir gehört haben wird die Worte: besagt nicht 
das glüubige Anhören (Lücke), sondern ist an sich indiffe- 
rent vernehmen (Matth. 7, 26. Mark. 4, 15 f. 18, 20.), und 
durch das folgende x. un pgvAa&n (s. d. krit. Anm.) wird 
grade der Glaube, der dem Hören folgt, verneint. pvAao- 
oesıv nämlich bezeichnet zwar nicht das blose Festhalten, 
Bewahren (V. 25.), sondern, wie überall, wo von Lehren, 
Geboten und dergl. die Rede ist (s. bes. Luk. 11, 28. 18, 
21. Rom. 2, 26), das Halten durch thatsächliches Vollzie- 
hen, aber diess geschieht eben durch den Glauben, welchen 
Christus für seine önuere verlangt; mit dem Glauben ist 
das puAdoosıv eingetreten (daher die Recepta x. un mıorevon 
eine richtige Glosse ist), die Glaubensverwergerung ist das 
Verwerfen Christi (&$ereiv, nur hier bei Joh., aber vrgl. 
Luk. 10, 16. 1. Thess. 4, 8.) und Nichtannehmen seiner 
Worte V. 48., der Gegensatz jenes pvAdooeı, sofern dessen 
Wesen eben die Örraxon ng niorewg ist. — Zu axoveıy 
mit doppeltem Genit. wie Luk. 6, 47. Act. 22, 1. yrgl. 18, 
37. u. s. Butim. neut. Gr. p. 145. — Ey0 ov ngivw av- 
td v) ich für meine Person bin sein Richter nicht, was noch 
allgemein, nicht ausschliesslich vom jüngsten Gericht ge- 
meint ist, aber im verurtheilenden Sinne als Gegensatz von 
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owkLeıw, wie 3, 17. — V. 48. &yeı) nachdrucksvoll voran: 
er hat seinen Richter; er sieht schon unter seiner Instanz. 
Dieser Richter aber, sagt Christus, sei nicht Er, als indi- 
viduelle Persönlichkeit an und für sich betrachtet, sondern 
sein geredetes Wort; dieses und nichts anderes werde (und 
damit. fällt der ganze Schrecken der letzten Entscheidung 
herein) die bestimmende Norm des jüngsten Gerichts sein. 
Zwar hält Christus das Gericht (5, 22. 27.), aber als Trä- 
ger und Vollstrecker seines Woris, welches die göttliche 
Potenz des Gerichts ist. Vrgl. 7, 5l., wo das Gesetz rich- 
tet und erkennt. Wie entschieden spricht d. St. gegen die 
von Scholten, Hilgenf., Reuss u. A. versuchte Wegdeutung 
des jüngsten Gerichts aus Joh.! Vrgl. 5, 28. 1. Joh. 
de ET. 


V.49 £. Vrel. 7, 16. 5, 30. — öÖrı) begründet die 
Aussage V. 47 f.: denn wie schlechthin göttlich ist dieses 
mein Wort! — E£& Euavroö) avron&ievorog, Nonn. — 
aurög) ipse. — EvroA. Ed.) er hat mir Auftrag gegeben 


(aufgetragen), was ich sagen und was ich reden soll. Er- 
steres bezeichnet die Lehre nach ihrem Inhalte, Letzteres 
ihre Verlautbarung durch den sie kundgebenden Vortrag. 
Vrgl. z. 8, 43. Rom. 3, 19. Aehnliche Häufungen der Verba 
dicendi bei Griechen, s. b. Dissen ad Dem. de cor. p. 187. 
Lobeck Paral. p. 61. — 9 &vro)n avroö) nämlich der 
eben vorher näher bezeichnete Auftrag. Dieser ist, weil 
er ja der Ausfluss und Träger des göttlichen Heilswillens 
ist, ewiges Leben (nach dessen zeitlicher Entwickelung und 
ewigen Vollendung); er 2st diess aber (vrgl. 6, 63. 17, 17., 
vrgl. 11, 25. 14, 6.), nicht als bloses Mittel, sondern als 
die in seiner Vollziehung wirksame Potenz des Lebens ver- 
möge der Gnade und Wahrheit, welche von den Gläubigen 
aus Jesu Fülle genommen werden 1, 14. 16. — ovv) da 
jene &vroAn von so grosser Wirksamkeit ist, wie könnte 
ich das, was :ch rede, anders reden als wie es mir der 
Vater gesagt hat (bei meiner Beauftragung)? Beachte die 
Correlation von 2/0 und ö ware. so wie die bemessene 
einfache Feierlichkeit dieses Redeschlusses. 


Map. KHEE. 


V.1. 2inAusev) Lachm. u. Tisch.: NAsev, nach überwiegenden 
Zeugen. Das Perf. floss aus 12, 283. — V.2. yevou&vov) B.L. 
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X. Sin. Cant. Or.: ywoue&vov (doch hat Or. einmal yevou.). So Tisch. 
Der Aor. kam in Nichtbeachtung des zeitlichen Momentes, als die 
geläufigere Form in der Erzählung, ein. — Yovda Ziu. Tox., Ivo 
aurov reoedR) B. L.M. X. Sin. Copt. Arm. Vulg. Codd. It. Or.: 
iva ragado airov Tobdas Iluwvos ToxegıWrns. So Lachm. am Rande 
u. Tisch (beide jedoch nur nach B. D.* Sin. zag«dor lesend). Diese 
Lesart ist bei ihrer bedeutenden Bezeugung um so mehr vorzuziehen, 
als man sie schon sehr frühzeitig in der Voraussetzung, hier werde 
die Verführung des Judas durch den Teufel berichtet, missverstand 
(so schon Orig.). Die Recepta ist eine Umänderung in Folge dieses 
Missverständnisses. Die Conjunctivform zaegador aber bleibt überall 
im N. T. zweifelhaft. — V. 3. 6 Tnooös) fehlt bei B. D. L. X. Mi- 
nusk. Vulg. It. Or. Eingeklammert von Zachm., getilgt von Tisch. 


Es wnrde mechanisch aus V. 1. wiederholt. — V. 10. Die Wort- 
stellung 00% &ysı yoeiav ist entschieden bezeugt. — Statt 7 haben 


bedeutende Zeugen &? un (so Lachm.), welches aber erklärend oder 
bessernd ist. Tisch. hat 7 r. nodas getilgt, aber nur nach Sin. Or. 
einem Codd. d. It. u. Vulg. mss. Eine alte Auslassung, durch das 
folgende zadsag. Ölos veranlasst. — V.12. dvaneowv) Lachm.: 
ze dvem. nach A. L. Verss. Chrys. Für x«‘ zeugen auch B. C.* Sin. 
Or., welche zei avesreoev haben (so Tisch.). Das zul vor Ela. lässt 
Lachm. weg, nach A. L. Verss.. Da x«f vor «var. jedenfalls ent- 
schieden beglaubt ist; da ferner für «dverreoev die Zeugen bedeuten- 
der sind, als für dverreowv; und da, wenn dvesreoov ursprünglich ge- 
wesen wäre, man es nicht durch zei «avereoev, sondern durch «ve- 
neoev zul aufgelöst haben würde, so ist mit Tisch. za avereoev zu 
lesen, so dass der Nachsatz erst mit eizzev angeht. Man verkannte 
diess, und fing ihn entweder schon nach zodas «urwv an (so entstand 
die Lesart bei Zachm.), oder nach äudr, «öurov (daher die Recepta). 
—  V. 22. oÖv) fehlt bei B. Ü. u. einigen Verss.; getilgt von Tisch. 
Ward leicht nach der letzten Sylbe von &ßAezov übergangen. — V. 
23. 22 tov (Elz.: tov) hat entscheidende Zeugen. — V. 24. musHE- 
0%uı, tis @v ein) B. C. L. X. 33. Aeth. Ver. Rd. Vulg. Or.: xei 
Aya auro ein tis Lorw. So Lachm. u. Tisch. Richtig; die Re- 
cepta ist glossematisch beigeschrieben nach dem, was Joh. V. 25. 
thut. Sin. hat das Glossem neben der ursprünglichen Lesart im Texte. 
— V. 25. 2zımeoov) B. C.* K. L. X. 77.* Sin.** Minusk. Or.: ave- 
neoov (so Lachm.). Aber Zruminrew kommt sonst bei Joh. nicht 
vor, und wie leicht schob sich den mechanischen Schreibern das be- 
kannte Wort des zu Tische Liegens unter! — Statt o0» haben El. 
u. Lachm. de. Die Zeugen sind sehr getheilt. Ursprünglich scheint 
gar keine Partikel gestanden zu haben; so B. Ü. Or. @riesb, — 
Nach 2zeivos haben bedeut. Zeugen (auch B. C. L.) oürws, welches 
aber, obwohl von Ewald geschützt, sehr leicht aus ovrog entstand, 


478 Evangelium des Johannes. 


welches man zu 2xsivos erklärend beischrieb, wie es sich noch in K. 
S. U. 4. findet. — V. 26. Bawas to ywulov 2nıdaow) Tisch.: 
Beww rT. ı. za Öwow auto, nach B. C. L. Copt. Aeth. Or. Aber 
Zruudıdovcı, welches sonst bei Joh. nicht vorkommt, verräth nicht die 
Hand eines Glossators; daher vielmehr die Lesart von Tisch. als 
gangbare Auflösung des Partieip. mit Vernachlässigung des Compos. 
zu betrachten ist. — Statt des obigen ß« was hat Lachm. Zußen., 
nach A. D. K. IZ. Theodoret. Wenngleich diese Zeugen unter denen, 
welche das Particip. lesen, das Uebergewicht geben, so konnte doch 
Zußdy. sehr leicht aus den Parallelen Matth. 26, 23. Mark. 14, 20. 
einkommen, und für die Ursprünglichkeit des Simplex sind daher um 
so mehr die gewichtigen Zeugen (B. C. L. ete.), welche Bdıyo (nicht 
Zußeipw) haben, in Rechnung zu bringen. Deshalb ist auch nachher 
statt za 2ußdwes (so auch Zachm.) mit B. C. L. X. Sin. 33. Or. 
Cyr: Bares oVv (so Tisch.) zu lesen (D. hat za Bawes). — Hinter 
ymulov hat Tisch. noch Aaußaveı zei, nach B. C. L. M. X. Sin.** 
Aeth. Or. Richtig; es ward missverständlich als ungehörig ausge- 
lassen. — Statt Tox«oıwrn hätte Zachm. consequenter Weise nach 
B. C. L. M. X. Sin. Minusk. Codd. It. Or. auch hier (s. z. 6, 71.) 
Toxagıyrov lesen sollen (wie Zisch. hat). — V. 30. Statt eugEews 
2&n729. lies mit Zachm. u. Tisch. 2£719. eügis. — V.31. Nach 
örte haben Elz., Lachm., Tisch. oüv; mit Recht, da B. C. D.L. X. 
Sin. Minusk. Verss. Or. Cyr. für oiv das Uebergewicht geben, die 
Weglassung aber (Griesd., Scholz) um so leichter sich darbot, als 
man mit 7v d2 vi& den neuen Satz anzufangen geneigt war. — V. 
32. el 6 9. 2doS8. 2v adro) ist von Scholz als „‚inepta iteratio“ ver- 
worfen, von Lachm eingeklammert. Die Worte fehlen bei B. C.* D. 
L. X. ZZ. Sin.* Minusk. Verss. Tert. Ambr. Aber grade die Wieder- 
holung und das Homoeoteleut. veranlassten die Weglassung so leicht, 
dass diese Gegenzeugen nicht durchschlagen können. — V.33. Die 
Stellung 2y& ündyw (Lachm., Tisch.) ist zu entschieden bezeugt, 
als dass sie aus 8, 21. herzuleiten wäre. — V. 36. Die Stellung 
@xoh. d& Voregov (ohne wos) ist mit Zachm. u. Tisch. aufzuneh- 
men; — so auch V. 38. &moxoiverau (statt drrexgtdn. — V. 38. 
ist die Form pornon (Lachm., Tisch.) entschieden beglaubigt; und 
statt &regvnon ist mit Zachm. u. Tisch. nach B. D. L. X. 1. Or. 
devnon zu lesen, an dessen Stelle das Composit. aus Matth. 26, 34. 
u. d. Parall. eingekommen ist. 
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V. 1—5. Zur Construction beachte man: 1) V. 1—5. 
ist nicht zu Einer Periode zu verbinden (Griesb., Matthaei, 
Schulz, Scholz, Bleek, Ebrard u. M.), wie auch Paul (in 
d. Stud. u. Krit. 1866. p. 362 ff. 1867. p. 524 ff.) den Zu- 
sammenhang bestimmt: „er steht auf vor dem Osterfeste, 
bei stattfindendem Mahle“, welches letztere eine Nebenbe- 
stimmung zu 700 r. &ogr. T. ww. sein soll. Diese ganze 
Zusammennahme geht deshalb nicht, weil eig r&Aog Nyaır. 
avzoüg, mit 7700 dE &ogr. €. zr. zusammenhängend, die 
Structur V. 1. ordnungsmässig abschliesst, und mit xat 
deizevov yır. eine neue Periode anhebt, mithin (diess auch 
gegen Knapp, Lücke, Ebrard u. M.) eidg V. 3. nicht 
Wiederaufnahme des eidws V. 1. sein kann. Richtig haben 
Lachm. u. Tisch. V. 1. mit einem Punkt geschlossen. Vrgl. 
Hengstenb. u. Godet, auch Ewald. 2) Es ist nicht richtig, 
700 tig Eogr. Tv. sdoya am eidwg anzuschliessen (Kling, 
Luthardt, Riggenb., Graf in d. Stud. u. Krit. 1867. p. 
741 ff.; früher auch Daeuml. in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 
397.), weil der Ausdruck als Angabe des Zeitpunktes, in 
welchem bei Jesu das bestimmte Bewusstsein seiner Stunde 
eingetreten, zu vag und unbestimmt wäre; der bestimmte 
Tag vor dem Feste würde als solcher bezeichnet sein (etwa 
durch 7796 wıäs Nuloag vod sraoya, vrgl. 12, 1. Plut. Sull. 
37.). Dass aber rg ng &oerng vrgl. mit 12, 1. grade 
diesen Vortag des Festes, nämlich den 14. Nisan bezeich- 
nen soll (Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 205., Lange, Bäuml. 
u. M., auch Paul und Hengstenb.), ist eine völlig willkür- 
liche Voraussetzung. Eben so unrichtig ist 3) es zu aya- 
senoag zu beziehen (Wieseler, Tholuck, s. dagegen Ewald 
Jahrb. IX. p. 203.), so dass das Geliebthaben vor dem Feste 
dem Lieben bis zu Ende gegenüberstehe, — welche An- 
nahme lediglich von der Harmonistik abgenöthigt, der 
Wortstellung entgegen (ayarınoag bis x0ouy müsste vor &i- 
dwg etc. stehen) und durch die so herauskommende Ein- 
theilung der Liebe Jesu (die Liebe vor dem Feste, und die 
Liebe vom Feste an) mit des Joh. sinniger und geistiger 
Art in Widerspruch ist, während sie übrigens den Partici- 
pialsatz eidag — srareoa ohne angemessene Bedeutsamkeit 
lässt. Die einfache wortgetreue Zusammennahme ist viel- 
mehr: Vor dem Feste gab Jesus, da er wusste u. S. w., den 
Seinen den schliesslichen Liebeserweis. Während man nüm- 
lich Mahlzeit halten will, als schon der Teufel u. s. w., 
steht er, obgleich er weiss, dass der Vater Alles u. 8. W., 
von der Mahlzeit auf u. s. w. Zu parenthesiren ist hier- 
nach nichts. 
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V. 1. Hoc der. &ogr. v. mdoya) 7cgö ist durch das 
zwischentretende d& betont. Jesus war sechs Tage vor dem 
Passah nach Bethanien gekommen, war am folgenden Tage 
(12, 1. 12.) in Jerus. eingezogen, und hatte sich dann 12, 
36. in die Verborgenheit begeben. Noch bevor aber das 
Passahfest eintrat *), erfolgte die schliessliche Liebeserwei- 
sung vor seinem Tode, welche Joh. zu berichten vorhat. 
Wie lange vor dem Feste, sagt u. St. nicht; es erhellt 
aber aus V. 29. 18, 28. 19, 14. 31., nämlich nicht erst am 
14. Nisan, wie oft die Harmonistiker wollten (s. aber z. 
18, 28.), sondern **) am 13. Nisan, Donnerstags Abend, 
bei der Mahlzeit. Am 14. Nisan Abends trat mit dem 
Passahmahle die Festfeier ein, nachdem Jesus an demsel- 
ben Tage des Nachmittags gekreuzigt war. So nach Jo- 
hannes; s. z. 18, 28. — sidwg etc.) nicht „oögleich er 
wusste“ (so unpsychologisch Hengstenb.), sondern weil er 
wusste. Es sagt aus, was ihn innerlich trieb und: drängte, 
den Seinigen noch eine letzte Liebe zu erzeigen; er wusste 
ja, dass ihm die Stunde gekommen war, um überzugehen u. 
s. w. (va, vrgl. 12, 23.). Zu uweraßn vıgl. 5, 24. 1.Joh. 
3, 14. — dyanınoag etc.) wird von den Auslegern als dem 
sidog etc. coordinirt gefasst, nach bekanntem Gebrauche 
der logisch begründeten asyndetischen Verbindung mehre- 
rer Participien (Vorgtl. ad Luc. D. M. XII. p. 67 fi. Küh- 
ner ad Xen. Anab. 1, 1, 7.), so dass gesagt werden solle: 
da er die Seinigen (immer) geliebt hatte, so habe er auch 
noch zuletzt einen rechten Liebesbeweis ihnen gegeben. 
Dagegen aber ist der Mangel eines ag, welches Nonnus 
zusetzt, oder ar «eynjg oder srdAcı oder dergl. bei ayarın- 
oag, wodurch eine Correlation mit eig r&Aog hergestellt wäre. 
Dazu kommt, dass das an sich entbehrliche, aber wehmuths- 
volle vorg &v vo xöowp offenbar in Beziehung auf das vor- 
herige &x voö x00uov T. zugefügt ist und somit den An- 
schluss von ayarınoag — noouw an den Zwecksatz iva us- 
vaßn etc. verräth. Daher: „um überzugehen zum Vater, 
nachdem er geliebt hätte (nicht: hatte) u. s. w.“ Dieses 
„nachdem er geliebt hätte“ u. s. w. ist ein Zeugniss, wel- 


.. *), Richtig Rück. Abendm. p. 26.; durch 00 d& zig &ogris sei 
die Möglichkeit, an einen Zeitpunkt innerhalb des Passahfestes, also 
auch an das Passahmahl zu denken, dem bis dahin vorgeschrittenen 
Leser abgeschnitten. Unrichtig Riygenb. Zeugn. f. d. Ev. Joh. p. 72.: 
es bleibe auf d. St. „ein gewisses Dunkel.“ Allerdings, wenn man 
von der Voraussetzung der Harmonistik ausgeht. Damit ist sie viel- 
mehr ganz unvereinbar. 


**) 8. auch Isenberg d. Todestag des Herrn 1868. p. 7 ff. 


“ 
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ches ihm sein Gewissen bei jenem eidwg etc. gab. — roög 
tdtovg) Diese Angehörigkeit, die neutestamentliche Erfül- 
lung der alttheokratischen 1, 11., hatte im Apostelkreise 
ihre vollste Darstellung, so dass die Apostel vorzugsweise 
die ldıoı Jesu waren. — eig Telog Yydn. avrovg) mit 
eg6 dE vg Eogr. T. mw. zu verbinden: hat er zuletzt (eig 
t&Aog hat den Nachdruck) sie geliebt, d. i. die letzte Lie- 
beserwersung vor seinem Tode ihnen gethan *). Wie? sagt 
das gleich folgende xar deirvov etc., nämlich durch die 
Fusswaschung, daher nicht von dem ganzen Liebeswerke 
des Leidens (Graf) verstanden werden kann. eig r&kog 
heisst am Ende, schliesslich, zuletzt. Luk. 18, 5. (s. z. d. 
St.). Herod. 3, 40. Xen. Oec. 17, 10. Soph. Phil. 407. (u. 
dazu Herm.). So auch 1. Thess. 2, 16. Es kann auch 
völlig, im höchsten Grade (Pflugk ad Eur. Hec. 817. Schweigh. 
Lex. Polyb. p. 616. Grimm z. 2. Makk. 8, 29.) heissen, 
was aber hier, als hätte Jesus jetzt sein Lieben auf’s Aeu- 
sserste getrieben, eine unpassende Gradmessung ergiebt (ge- 
en Godet). Es war die gleiche Liebe mit dem vorherigen 
@yarınoag, nur der letzte Erweis vor dem Scheiden; denn 
seine Stunde war gekommen. — Zu nyarrnosv von der 
thatsächlich erzeigten Liebe vrgl. V. 34. 1. Joh. 4, 10. 19. 
Eph. 2, 4. 5, 2. 25. 


Anmerk. Schon aus u. St., da 00 rrjs Eogrijs für die folgende 
Mahlzeit und damit für die ganze Leidensgeschichte chronologisch 
maassgebend ist, ergiebt sich die unausgleichbare Verschiedenheit, in 
welcher Joh. hinsichtlich des Todestages Jesu mit den Synoptikern 
steht. S. das Nähere z. 18, 28. Selbst wenn 00 rs £ogr. mit eidws 
zu verbinden wäre, würde diese Zeitangabe doch nur dadurch ge- 
schichtlich motivirt sein, dass Jesus der bei ihm vor dem Feste ein- 
getretenen Gewissheit gemäss: „meine Stunde ist gekommen‘, das 
Folgende nicht erst am Feste, d.i. nach Anfang des Festes am Abend 
des 14. Nisan that, sondern eben vor dem Feste (d. i. wenigstens am 
- Abend des 13. Nisan), dem Bewusstsein, jetzt sei seine Zeit erfüllet, 
noch die letzte Genüge der Liebe leistend. Unrichtig schliesst Zut- 
hardt, dass, wenn Jesus schon vor dem Feste wusste u. s. w., er um 
Feste gestorben sein müsse. Von einem solchen Gegensatze enthält 
ja der Text nicht die geringste Andeutung. Vielmehr wenn Jesus 
vor dem Feste wusste u. s. w. und in diesem Bewusstsein handelte, 


*) Ebrard’s unbedachter Einwand (z. Olsh. p. 337.) gegen meine 
Verbindung von &s r&. nyarr. mit 708 r. &ogrijs wird sich ihm, da 
eis TEA. nyar. die letzte Liebes-Verrichtung ist, wohl von selbst er- 
ledigen. 

Meyer’s Komment. 2. Tuls. 5. Aufl. 31 
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so darf man das deizrvov und was sich daran knüpft nicht auf das 
Fest vorwärts rücken. Die Sache liegt einfach so: wäre die Mahlzeit 
die des 14. Nisan, so könnte Joh. nicht 7206 r. &oprijs sagen, sondern 
nur entweder zod roü delnvov rov ndox« (welchen Sinn Hengsten- 
berg einträgt), oder aber wie die Synoptiker 77 agorn rov alüumv 
(Matth. 26, 17.) oder r. woorn zig Eoorijs; der 15. Nisan war schon 
n Zreigiov roü naoya (LXX. Num. 33, 3.: MOB7 MAT@R, vrel. 
Jos. 5, 11.), der 14. aber war Tır?5 mOS Num. 28, 16. al., 7 nueoe 
too ndoya. Vrel. Ein... ° 


V. 2—5. Und (et quidem) dieses eig r&log nydrenosv 
«vrovg vollzog er beim Mahle durch die Fusswaschung. — 
dsircvov yıvou.) Man beachte das mit dem Praes. &yei- 
oercı V.4. in Beziehung stehende Praes. (s. d. krit. Anm.): 
während es Abendmahlzeit wird, d. ı. während man im Be- 
griffe ist Abendmahlzeit zu halten. Man hatte sich bereits 
dazu niedergelegt, V.4. 12. Nach der Recepta yevou. war 
das Mahl zwar noch nicht vorüber (Luther u. M. auch Klee 
u. Hofm. p. 207., welcher erklärt, als ob yer« rc deirvov 
stände), aber bereits im Gange, die Mahlzeit war eingetre- 
ten. Diese selbst war nach V. 1. nicht die Passahmahl- 
zeit, sondern (daher auch ohne Artikel *)) ein gewöhnliches 
Abendessen am 13. Nisan (gegen den synoptischen Bericht), 
in Jerusalem (nicht in Bethanien, s. z. 14, 31.), aber die 
letzte Mahlzeit Jesu vor seinem Tode, an welcher er das 
Abendmahl gestiftet hat (13, 21 ff. 38. 18, 1.). Die S4f- 
tung des Abendmahls erwähnt Joh. nicht, nicht als ob er 
sie nicht gekannt (Strauss), oder darin gar keinen kirch- 
lichen Ritus gesehen hätte (Scholten), sondern weil sie all- 
gemein bekannt (1. Kor. 11.), und die Handlung selbst in 
täglicher Uebung war (Act. 2, 46.), daher er vielmehr, diess 
Allbekannte nicht wiederholend, aus jener letzten, reichen 
Nacht auswählte, was er ausserdem seinem Zwecke, die 
do&« des Aoyog im Fleische erkennen zu lassen, am entspre- 
chendsten fand, in der Fusswaschung die xdeıs, in den Re- - 
den die yagıg und aAnYeıa. Nach Schenkel hat Joh. durch 
sein Schweigen den Vorstellungen von einer magischen Wir- 


*) Allerdings ist es oft einerlei, ob bei deizvov der Artikel steht 
oder nicht, aber hier müsste er stehen, wenn jenes sollenne Mahl des 
14. Nisan, das altheilige Festmahl anzudeuten beabsichtigt wäre. In 
21, 20. musste der Artikel stehen, weil er zurückweisend ist. Diess 
gegen Tholuck, Auch Hofm., Lange u. Paul setzen sich über die 
Artikellosigkeit zu leicht hinweg, und auch Graf legt den mit dem 
Mangel des Artikels unvereinbaren Sinn hinein: „nachdem die Haupt- 
mahlzeit, die Speisung des Passahlamms, vorüber war.“ 
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kung des Abendmahls und den späteren Streitigkeiten über 
dasselbe vorbeugen wollen. Als ob es dazu nicht grade des 
Gegentheils, der deutlichen Belehrung, bedurft hätte! Die 
Annahme Baur’s p. 264. ist, der Evangelist habe die Be- 
deutung des Abendmahls auf das zweite Passah Kap. 6. zu- 
rückdatirt, weil er das letzte Mahl Jesu nicht dasselbe wie 
bei den Synoptikern habe sein lassen wollen, nämlich kein 
Passahmahl. Vrgl. auch Scholten p. 289 fi. Aber dazu 
hätte es eines solchen Umherwerfens des synoptischen Stof- 
fes gar nicht bedurft. Er hätte die Einsetzung des Abend- 
mahls bei der letzten Mahlzeit so erwähnen können , dass 
diess gleichwohl nicht zu einer Passahmahlzeit geworden 
wäre. — roö dıaßokov ndn etc.) kann nicht blos wie 
zum Vorspiel auf die nachherigen ölteren Erwähnungen des 
Verhältnisses Jesu zum Verräther (V. 10. 18. 21. 26 f. 30.) 
dienen, wie Godet will, was nur eine formelle und dem tra- 
gisch feierlichen Ausdruck nicht entsprechende Bestimmung 
wäre. Es soll auch nicht die Zangmuth ‘Jesu, der selbst 
dem Judas *) die Füsse gewaschen habe, fühlbar machen 
(Euth. Zig. vrgl. Chrys., Calvin u.M.), noch etwa überhaupt 
die blose Zertnähe (ndn) des letzten Geschicks, welche er 
noch zu solchem Liebeswerk nützte (die ja aber schon in 
eid«g etc. lag), sondern, wohin das n7dn weist, die unge- 
störte klare Erhabenheit dieser seiner Liebesmacht über den 
bereits so nahen Ausbruch der tragischen Zeuflischen Verrä- 
therei, die ihn selbst jetzt, unmittelbar vor ihrem Eintritt, 
nicht beirren konnte. Nach der Lesart Tovdag Zuu. 
ToxagıwWrng (8. d. krit. Anm.) ist zu erklären: als der 
Teufel bereits den Anschlag gemacht hat, damit ihn Judas 
überliefere, so dass die xaodie nicht die des Judas (Lut- 
hardt, Baeuml.) wie bei der Recepta, sondern die des Teu- 
fels ist (vrgl. Vulg.), wie denn auch bei Classikern BaAAsır 
oder BaAleodaı eig voov, eis Hvuov, Ev posoiv sehr oft in 
animum inducere, slatuere, deliberare heisst. S. Wetst. 2. 
St. Kypke Il. p. 399. Ellendt Lex. Soph. I. p. 294. Je 
gangbarer diese Redeweise war, desto weniger kann bei der 
anthropomorphischen Darstellung des Teufels eine xagdi« 
desselben auffallen (gegen Lücke, Godet u. A.), in welcher 
er seine &rı$vuiog (8, 44.), ue$odelag (Eph. 6, 11.), von- 
uara (2. Kor. 2, 11.) u. s. w. hat. Wie vom Herzen Got- 
tes die Rede sein kann (Act. 13, 22.), so auch vom Herzen 
des Teufels. — TIovdag Ziu. Torog.) der volle Name, 


*) Sonst müsste dessen Waschung im Folgenden besonders her- 
vorgehoben sein. 


alt 
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und am Schluss, hat einen schauervollen Nachdruck. — 
Zu parenthesiren ist übrigens der Participialsatz nicht; er 
ist dem deimvov yırou. coordinirt. — eidwg etc.) obgleich 
er weiss (Ouwg &ig @rgav Ovyrareßn varceivooıw, Buth. Z1g.). 
Das Bewusstsein seiner göttlichen Hoheit beruhete an die- 
ser Schwelle des Todes darin, dass ihm jetzt, wo er im Be- 
griffe stand, mit dem Schritte über diese Schwelle seine 
Verherrlichung anzutreten, die ihm einst bei seiner Sendung 
verliehene (Matth. 11, 27.) über Alles sich erstreckende, 
durch nichts beschränkte Messianische Machtfülle zur völ- 
ligen Ausführung in die Hände gegeben (vrgl. z. 17, 2. 
Matth. 28, 18.), und dass Gott wie seines Gekommenseins 
Ausgang (vrgl. z. 8, 42.) so seines nunmehrigen Weggehens 
Ziel sei. — Zu mavra d&öwxrev avrd vrel. 1. Kor. 15, 
25. Eph. 2, 22. Phil. 2, 9-11. al. — V.4 2yeigerau 
etc.) Beachte, wie die ganze Darstellung vergegenwärtiget ; 
dem Praes. histor. entsprechen die Participia Praes. u. Perf. 
yıvou., BeßAmr. u. eidog V. 2.3. Zu vis. va Luar. vrgl. 
Plut. Alec. 8. — Das Fusswaschen pflegte vor Beginn des 
Mahls durch Selaven zu geschehen (s. Dowgt. Anal. II. p. 
50. Stuck. Antt. conviv. p. 217.), obwohl es nicht immer 
geschah, s. z. Luk. 7, 44., daher aus der bei diesem Mahl 
geschehenen bisherigen Unterlassung (denn man hatte sich 
schon zu Tische gelegt) weder dagegen (Wichelh.) noch da- 
für zu argumentiren ist (Lange: der Gastfreund habe mi£ 
seiner Familie essen müssen), dass das Mahl das Ostermahl 
gewesen sei. -— Eine besondere Veranlassung zu dem au- 
sserordentlichen Verfahren Jesu berichtet Joh. nicht, und 
diese aus dem Rangstreite der Jünger Luk. 22, 24 ff. her- 
beizuziehen (so nach Aelteren Ebrard, Hengstenb., Godet 
unter verschiedenen Vorstellungen der Scenerie; auch Baur, 
welcher aber die Erzählung nur als die in einer geschicht- 
lichen Form gegebene Exposition von Matth. 20, 26 f. und 
Luk. 22, 26. 27 f. ansieht, nachdem sie Strauss für die sa- 
genhafte Ausführung einer synoptischen Demuthsrede ge- 
halten), ist willkürlich an sich, da Joh., so ausführlich er 
auch V. 1. 2. seine Erzählung einleitet, nicht die geringste 
Andeutung davon giebt, und passt auch weder zur Stellung 
noch zur Geltung des Berichts des Luk. (s.z. Luk. 22, 24.). 
Die symbolische Handlung der scheidenden Liebe muss, zu- 
mal sich Jesus bereits zu Tische niedergelegt hatte, das 
Erzeugniss des Augenblicks gewesen sein, aus eigener 
andringender Erwägung dessen, was den Jüngern und sei- 
nem Werke so Noth that. Vrgl. Ewald Gesch. Chr. p. 542. 
— dıEelwoev &Eavr.) mehr als das Medium die Seldswer- 
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richtung (vrgl. 21, 18.) darstellende. Ganz Diener ist er 
Ja, rare era maong godvulag adroveynoag (Buth. 
Zig.). — PBahhsı ÜVöwg) er schüttet Wasser. \rgl. Pla- 
nud. b. Bachm. Anal. 2. p. 90, 18. — eig r. vırzr.) in 
das dastehende Waschbecken. „Nihil ministerii omittit“, 
Grot. — Ye&aro) denn der angefangene Act wurde, als 
Petrus an die Reihe kam, unterbrochen, und erst nach V. 
10. fortgesetzt und beendigt. Joh. hat das den anderen 
Evang. so gangbare 7o&a@ro nur hier in dieser genauen 
Schilderung. — «) mit welchem (Hom. 1. 10, 77. Od. 18, 
66. Athen. 10. p. 443. B.), oder statt ö durch Attraction 
(Apoe. 1, 13. 15, 6.) wie 17, 5. 11. 

V. 6—9. ”Eoyeraı oöv etc.) so dass er also den An- 
fang bei einem Andern gemacht, nicht bei Petrus selbst 
(Augustin., Beda, Nonnus, Rupert., Corn. a Lap., Mal- 
donat., Jansen und and. Kathol. im Römischen Interesse; 
doch auch B. Orus., Ewald, Hengstenb.). Bei wem (Chrys. 
u. Euth. Zig. rathen auf Judas Ischar., welchen aber Nonn. 
den letzten sein lässt) beruht ganz auf sich. — ov uov 
ete.) &xrwhayeig eisve rodro xar opodga zühaßmFels, Buth. 
Zig. Der Nachdruck liegt zunächst auf o©, sodann aber 
nicht auf wov, als ob Zuot stände, sondern auf z. rödag: 
Du wäschest mir die Füsse? Das Praes. virrsıs wie 
Aıdabere 10, 32. und srorelg V.,27. — V. 7. Beachte den 
Gegensatz von &yo® — ov. Was Er that, war nicht das 
äussere Werk des Waschens (so nahm es Petrus), sondern 
das, was dieses eben im Sinne Jesu war, nämlich das on- 
usiov der sittlich läuternden dienenden Liebe. — wera 
taöre) nämlich durch die Belehrung V. 13—17. Die Be- 
ziehung auf die spätere aposiohsche Erleuchtung und Er- 
fahrung (Chrys., Grot., Tholuck, Hengstenb., Ewald und 
M.) wird durch den Text (vrgl. yıwWoxere V. 12.) nicht ge- 
rechtfertiget und würde wie V. 36. durch den Gegensatz 
von vöv und Vozegov ausgedrückt sein. — V.8. Petrus, 
statt sich nun zu fügen, wie es ihm zustand, weigert sich 
bestimmt und heftig entschieden. Dem setzt aber Jesus 
eine an die Nothwendigkeit dieser Fusswaschung geknüpfte 
Drohung entgegen, welche eben nur in dem höhern, sıttl- 
chen Sinne, dessen stille Zeichensprache die Handlung sein 
sollte, Grund und Recht haben konnte. So meint er, was 
er nun sagt, nicht von der äussern Verrichtung als solcher 
an und für sich, sondern von dem ethischen Inhalt, wel- 
chen sie symbolisch darstellen soll, nachdem er schon V. 7. 
angedeutet, dass ein Höheres in dieser Handlung liege. 
Grade Joh. hat am treuesten und auf’s zarteste aufgefasst 
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und wiedergegeben, wie Jesus Sinnliches als Folie des Gei- 
stigen zu gebrauchen, und so erst räthselhaft, dann deut- 
licher und immer höher bis zum Höchsten aufzusteigen 
wusste. Er spricht: Wenn ich dich nicht gewaschen haben 
werde, so hast du keinen Theil mit mir. Damit meint er 
allerdings das von ihm beabsichtigte Fusswaschen (toüg 720- 
dag oov verstand sich nach dem Zusammenhange von selbst, 
gegen Hofm. II. 2. p. 323.), jedoch nach dem ethischen 
Sinne, welchen es symbolisch darstellen und unvergesslich 
einprägen sollte. Das Waschen aber ist altheiliges Bild der 
sittlichen Reinigung. Daher der Gedanke Jesu aus dieser 
symbolischen Hülle: Wenn ich dich nicht, gleichwie ich dir 
jetzt die Füsse waschen will, von dem dir noch anhängen- 
den sündlichen Wesen gereiniget haben werde, so hast du 
keinen Antheil (am ewigen Heilsbesitz) mit mir. Wenn 
Hengstenb. hier das Waschen als Symbol der Sündenverge- 
bung (nach Ps. 51, 4.) gefasst hat, so ist diess gegen V. 
12 ff. — Petrus hat, wie V. 9. zeigt, den höhern Sinn der 
Worte des Herrn noch nicht verstanden; er mochte seine 
Antwort in dem zunächst sich darbietenden äusserlichen 
Sinne nehmen (wenn du mir ungehorsam dich nicht von mir 
waschen lässt, so hast du u. s. w.); aber der Gedanke, durch 
weitern Widerstand ein von Jesu und seinem Heile geschie- 
dener Mensch zu sein, war für seine feurige Liebe zum 
Herrn überwältigend genug, sofort nicht blos die Füsse, 
sondern auch die übrigen unbekleideten Körpertheile, die 
Hände und das Haupt zur Waschung darzubieten , xat & 
TE TagaıTnoEL xal Ev TH OVYXWONOEL OPOÖEOTEIOG, ERLTEOR 
yao EEE ayasıng, Oyrill. — eig vov alove) in Bwigkeit, 
leidenschaftlich gesagt. Vrgl. 1. Kor. 8, 13. — wueoog 
&ysıv werd Tıvog bezeichnet das Antheilhaben an dem- 
selben Verhältnisse, an gleicher Lage mit Jemand, Matth. 


24, 51. Luk. 12, 46., nach dem Hebr. MX par (Deut. 12, 
12.) und 8 ps (Deut. 10, 9. 14, 27. Ps. 50, 18.). Der 
Classiker würde sagen 00% &ysıg oder wereyaug uEgog uov. 
Es ist die Verneinung des ovyxAngorduov eivar XgLoroo, 


die Drohung also des Ausgeschlossenseins von der [wy und 
0o&« des Herrn. 


V. 10 f. Jesus weist den Jünger zurecht, und zwar 
so dass er fortfährt, das Waschen, um welches es sich han- 
delt, nach dem geistlichen Sinn, dessen Symbol es sein soll, 
zu meinen, um dadurch den ihn Missverstehenden auf das 
rechte Verständniss der Sache zu leiten. Dem blosen Wort- 
sinne nach sagt er: „Wer sich gebadet hat, hat nichts :wei- 
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ter nöthig als die (vom Wege wieder beschmutzten) Füsse 
sich zu waschen; vielmehr ist er (abgesehen von dieser nö- 
thigen Reinigung der Füsse) rein am ganzen Leibe.“ Aber 
dieser Erfahrungssatz des sinnlichen Lebensgebietes dient 
zur symbolischen Hülle des ethischen Gedankens , welchen 
Jesus darstellen will: „Wer die sittiche Reinigung bereits 
im Allgemeinen und Ganzen in der Gemeinschaft mit mir 
erfahren hat, gleich dem, welcher im Bade seinen ganzen 
Körper gereiniget, der bedarf nur der Erledigung des im 
Lebensverkehr wieder angenommenen sündlichen Schmutzes 
im Einzelnen, wie ein Gebadeter nur der Fusswaschung wie- 
der bedarf; sonst aber ist er rein nach seiner ganzen sitt- 
lichen Persönlichdeit.“ Dieses die tägliche Busse fordernde 
Bedürfniss der Einzelreinigung , welches Jesus hier am As- 
Aovusvog durch vorg mwödag vindaodaı darstellt, wie ist 
es grade bei Petrus hervorgetreten! z. B. nachdem er den 
Herrn verleugnet und nach der Heuchelei in Antiochia Gal. 2. 
Die geistliche Ganzreinigung *) aber durch 6 AgsAovuevog 
zu versinnlichen, bot sich durch die eben vorzunehmende 
Fusswaschung als Correlat derselben so höchst natürlich 
dar, dass eine Anspielung auf die Taufe (T’heod. Mopsv., 
Augustin., Rupert., Erasm., Jansen, Zeger, Corn. a Lap., 
Schoetig., Wetst. und V. auch Olsh., B. Crus., Ewald, 
Hengstenb., Godet) etwa nach 1. Kor. 6, 11. nicht zu be- 
gründen, und nicht einmal eine Bezugnahme auf die kei- 
nesweges allgemeine Sitte, sich vor Tische zu baden, vor- 
auszusetzen erforderlich ist. Als das bei ö AeAovu8vog vor- 
gestellte reinigende Element ist das Wort zu denken, wie 
auch in dem der abgebildeten Sache nach analogen Gleich- 
niss vom Weinstock das xasagot Eore 15, 3. nur auf das 
Wort Christi als Grund zurückgeführt ist. Der Begriff 
ethischer Reinigung aber muss im Zusammenhange der gan- 
zen Symbolik der Stelle auch bei ov xosiav — vinyaodaı 
strict festgehalten werden, so dass letzteres nicht mit Zin- 
der in d. Stud. u. Krit. 1867. p. 512 ff. dahin zu deuten 
ist, selbst der Reine könne die Fusswaschung an sich ge- 
schehen lassen, aber nicht zum Zweck der Reinigung, son- 
dern als Zeichen der Liebe oder demülhigen Unterwerfung. 
— xal Öueis naFaooı E£ore) Damit macht nun Jesus 
die Anwendung des vorher in der Form eines allgemeinen 


*) Gut Calvin: „non quod omni ex parte puri sint, ut nulla in 
illis macula amplius haereat, sed quoniam praecipua sul parte mun- 
dati sunt, dum seilicet ablatum est regnum peccato ut justitia Dei 
superior sit,“ 
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Satzes Gesagten auf Petrus und seine Mitjünger. „Auch 
ihr seid rein“, wie ich es nämlich eben vom AsAovusvog ge- 
sagt habe; auch ihr habt in euerer Lebensgemeinschaft mit 
mir durch mein Wort diese sittliche Reinheit eurer ganzen 
Persönlichkeit erlangt; aber — so setzt er mit tiefem 
Schmerze, den Judas Ischar. im Blicke, hinzu — aber nicht 
Alle! Einer ist unter euch, welcher den reinigenden Ein- 
fluss dieser Verbindung mit mir an sich vereitelt hat! 
Hatte aber Petrus bisher noch nicht die sinnbildliche Be- 
deutung der Rede Jesu gefasst: jetzt bei dieser Anwendung 
xal Cueis etc. und bei diesem tragischen Zusatze @aAA ovyi 
ravrss'musste sie seinem Verständnisse aufgehen. — n) 
giebt dem schlechthin gesagten ovx &y&ı xg. eine verglei- 
chende Beziehung: hat kein Bedürfniss (weiter) als. Vrel. 
Xen. Mem. 4, 3, 9. Herod. 6, 52.: ou dwvausvovg de yrovaı 
n xal 7700 vovrov (besser als auch vordem). Soph. Trach. 
1016. Winer p. 473. — TOv magadid. aürov) seinen Ue- 
berlieferer, Matth. 26, 48. Joh. 18, 2. — Was man übri- 
gens von einer anlipetrinischen Absichtlichkeit u. St. trotz 
1, 43. 6, 68 f. gesagt hat (Strauss, Schwegl., Baur, Hul- 
genf.), wobei dem Petrus sogar das Verlangen einer ebioni- 
tischen Lavation des ganzen Körpers in den Mund gelegt 
worden (Helgenf.), ist völlig aus der Luft gegriffen. 

V. 12 f. Tivdoxere etc.) erkennt ihr u.s.w.; &gwr& 
ayvoodvrag, iva dısyeign eig zrgosoyiv, Euth. Zig. \ırgl. 
Dissen ad Dem. de cor. p. 186. — ri) nämlich dem gei- 
stigen Gehalte nach, dessen symbolische Darstellung die 
sinnfällige Handlung war. — V. 13. Ihr rufet mich Lehrer 
und Herr. So redeten die Rabbinen- Schüler ihre Lehrer 
>27 u. 2 an, und so auch die Jünger Jesum als den 
Messias, dessen Schüler (Matth. 23, 8.) und dovAoı (V. 16.) 
sie wären. Vrgl. 2.6 dıdaox. 11, 28. Ueber den Nomi- 
nat. dituli s. Butim. neut. Gr. p. 132. Nennen heisst pw- 
veiv nicht; im Artikel aber liegt das bei dem Anrufen ge- 
dachte oö (Krüger 8. 45, 2, 6.). 

... V. 14 f. Nicht die Handlung selbst, sondern ihr sitt- 
liches Wesen verordnet er ihnen zur Ausübung nach sei- 
nem Beispiele. Dieses sittliche Wesen aber besteht nicht 
in der demüthigen und dienenden Liebe überhaupt, in wel- 
cher Jesus durch die Fusswaschung den Jüngern habe ein 
Exempel geben wollen, sondern wie V. 10. beweist, in der 
dienenden Liebe , welche in aller Selbstverleugnung und 
Demuth für die sitiliche Reinigung und Lüuterung Anderer 
thätig ist. Wie Jesus diese Dienerliebe eben durch sich 
selbst dargestellt hatte, als er, obwohl ihr Herr u. Meister, 
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an seinen Jüngern das Sclavengeschäft der Fusswaschung, 
aber als Sinnbild seiner sie geistlich reinigenden Liebes- 
wirksamkeit, verrichtete, so sollten sie sich auch unter ein- 
ander die Füsse waschen , d. h. mit der nümlichen selbst- 
verleugnenden Liebe wechselseitig zur süttlichen Reinigung 
sich einander dienstbar sein. Die Fassung der Vorschrift 
Cpelhere etc. im eigentlichen Sinne war nicht die der apo- 
stolischen Zeit, sondern kam erst später auf, und hatte 
(erst seit dem 4. Jahrh., vrgl. Ambros. de sacram. 3, 1. 
Augustin. ad Januar. ep. 119.) die Einführung des Fuss- 
waschens an den Getauften am Gründonnerstage und an- 
derer symbolischer Fusswaschungen zur Folge (späterhin 
auch bei den Mennoniten und in der Brüdergemeinde); 1. 
Tim. 5, 10. hat die nicht rituelle Beziehung der Gastfreund- 
schaft. Das päpstliche Fusswaschen am Gründonnerstage 
ist ein Ausfluss der Anmaassung der Stellvertretung Chri- 
sti. als solcher auch von den Reformatoren streng, verur- 
theilt. Mit Recht aber hat die Kirche die Fusswaschung 
nicht unter die Sacramente aufgenommen; denn nicht die 
Handlung selbst, sondern nur das geistliche Thun, welches 
sie sinnig darstellt, hat Jesus den Jüngern geboten, und 
lediglich auch an diesen sittlichen Inhalt die Verheissung 
V. 17. geknüpft, daher ihr die wesentlichen Merkmale des 
specifischen, dem Wesen der Taufe und des Abendmahls 
entsprechenden Sacramentsbegriffs abgehen, die sacramen- 
tale Einsetzung, Verheissung und collative Kraft. Diess 
gegen Böhmer in d. Stud. u. Krit. 1850. p. 829 ff., welcher 
es als Vergehen gegen die heilige Schrift bezeichnet, dass 
die protestantische Kirche das Fusswaschen nicht als Sa- 
cerament anerkannt hat, wofür es ausserhalb der Griechi- 
schen Kirche *) von Bernhard COlarev. („Sacramentum re- 
missionis peccatorum quotidianorum“) ohne nachhaltige Folge 
erklärt ward. Für die Erhaltung der Handlung als eines 
Vermächtnisses Christi spricht sich auch Baeuml. aus. Aber 
ihr Wesen wird erhalten, wo die Liebe bleibt, aus welcher 
die Handlung floss. Treffend bezeishnet Nonnus das xadwg 
&ya etc. als ioopveg wiumue. Die Handlung selbst ist ja 
überdiess weder überall noch allezeit noch von Allen noch 
an Allen verrichtbar. — 290 — xail Öueig) argum. ‘a 
majori ad minus. Das in &y@ liegende Majus wird durch 
das nachgebrachte 6 xugiog x. 6 duddor. noch besonders 
fühlbar gemacht, weshalb auch das Hauptmoment, 0 xvguog 
(vrgl. V. 16.), hier vorgerückt ist. — vUmodeıyıue) später 


*) in welcher es sich als Sitte in Klöstern erhalten hat. 
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statt des alten sragadsıyua. Lobeck ad Phryn. p. 12. — 
{va etc.) Absicht der Beispielsgebung: damit, wie ich euch 
gethan habe („in genere actus“, Grot.), auch ihr thuet, in- 
dem ihr nämlich in selbstverleugnender Liebe euch einan- 
der zur Entledigung aller sündlichen Befleckung dienstbar 
seid, wie ich meinerseits an euch so eben diese auf euere 
sittliche Reinigung gerichtete dienende Liebe im Sinnbilde 
der Fusswaschung vorbildlich vollzogen habe. 

V. 16 ££ Wahrlich, ihr die Geringeren (drröotoAog: 
Gesandter) dürfet euch dem nicht entziehen, was ich der 
Grössere hier geleistet habe. Vrgl. 15, 20. Matth. 10, 24. 
Luk. 6, 40. — reöre) was ich euch hiernach (V. 13— 
16.) durch die Fusswaschung an meinem öÖrrodeıyua dar- 
gestellt und zur Pflicht gemacht habe. — &: ist die allge- 
meine Bedingung, und &&v die besondere, hinzutretende. 
Vrgl. über die doppelte Protasis Stallb. ad Plat. Phaed. p. 
67. E.. Apol. p. 20. C. Klotz ad Devar. p. 512. Ellendt 
Lex. Soph. I. p. 493. Das ei setzt bestimmt (oldare de 
avra rag 2Zuod uasovres, Buth. Zig.); &av ist falls ihr 
u. s. w. Das Wissen ist objectiv gegeben, das Thun sub- 
jectiv bedingt. — ware.) in Bezug auf das Glück der 
jetzigen und künftigen Messianischen Con) gesagt. Vrgl. 2. 
19, 29. 

V.18f. Oö negi wave. vuov A&yw) nämlich diess 
uaxrcgıoı Eore etc. „Est inter vos, qui non erit beatus ne- 
que faciet ea“, Augustin. Unnöthig und unpassend greift 
Tholuck auf V. 10. zurück. — 8/0) ich meines Theils, der 
göttlichen Bestimmung (@AA iva etc.) entgegengesetzt, nach 
welcher gleichwohl die Apostelwahl so erfolgen musste, dass 
der Verräther unter die Gewählten kam. Sehr willkürlich 
legt Tholuck in &$eAed. die Prägnanz: welche ich eigentlich 
erwählt habe. — oid«) ich weiss von welcher Beschaffen- 
heit sie sind, so dass ich mich also nicht täusche, wenn 
ich nicht von euch allen sage u. s. w. — dA) wird ge- 
wöhnlich als Antithese von 0® regt zw. öu. A. genommen 
und durch roöro ye&yovev (nämlich dass ich V. 17. nicht 
von euch allen sagen kann) ergänzt, während es Andere 
mit 6 oo@yav etc. verbinden, und iv 7) yo. xA. als Zwischen- 
satz nehmen (Seml., Kuwinoel; auch von Lücke zugelassen). 
Ersteres hat kein Recht im Contexte, der eben so wenig 
wie 1. Kor. 2, 9. ein roiro yeyovev darbietet; Letzteres 
entspricht dem Gewichte grade dieses Zwecksatzes im Zu- 
sammenhange nicht. Die einzig teximässige Ergänzung ist 
(vrgl. 9, 3. 1, 8.): &Sedeödumv aörovg: aber ich habe die 
Auswahl im Dienste des göttlichen Verhängnisses vollzogen, 
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nach welchem die Schrift (was geschrieben steht, vrgl. 19, 
37. Mark. 12, 10. Luk. 4, 21.) erfüllt werden musste u. s. 
w. Vrel. z. 6, 70 f. Die frei nach dem Grundtext ange- 
führte Stelle ist Ps. 41, 10., wo der theokratische Dulder 
(unbekannt, wer ; nicht David, den die Ueberschrift nennt) 
einen Ausspruch thut, welcher nach göttlicher Bestimmung 
im Verrathe des Judas die Messianische Geschichtserfüllung 
finden sollte. — 6 79@y. uer 2uoö r. &or.) abweichend 
vom Grundtexte ("ar5 5>'8) und von den LXX., doch 


ohne wesentliche Aenderung des Sinnes (Vertraulichkeit der 
Tischgenossenschaft, welche auch nach Hellenischer An- 
schauung das Verbrechen in seiner Abscheulichkeit steiger- 
te, s. Pflugk ad Eur. Hec. 793.) und unwillkürlich sich dar- 
bietend, da Judas eben mit Jesus ass (towy. 6, 56—58.). 
— Errnoev) hat erhoben. Beachte das Praeterit.; Judas, 
dem Verrathe so nahe, gleicht dem, welcher die Ferse schon 
aufgehoben hat, um einem Andern einen Tritt zu versetzen.‘ 
Das Bild aus dem Unterschlagen des Fusses beim Ring- 
kampfe (srregvileıw) im Sinne des Ueberlistens zu deuten, 
ist sowohl den Worten als auch der Sache (überlistet ward 
Jesus nicht) weniger angemessen. — V. 19. dr ägrı) 
nicht jetzt, sondern, wie immer im N. T. (1, 52. 14, 7. 
rauch, 2. 30, 20. 29. .64, Anoc. 014, 13.):720%2 7er am. 
Vorher hat er es noch nicht bestimmt eröffnet. — rı orei- 
onre etc.) ihr glaubet, dass ich es (der Messias) bin, und 
‘kein Anderer zu erwarten sei, s. z. 8, 24. Wie leicht hät- 
ten die Jünger durch das Gelingen des Judas- Verrathes, 
wenn er ihn nicht als im Zusammenhange des göttlichen 
Geschickes liegend vorhergesehen und vorhergesagt hätte, 
im Glauben wankend werden können! Vrgl. 14, 29. Durch 
die Vorhersagung aber wird, was Zweifelsgrund hätte wer- 
den können, Glaubensgrund. 


V. 20. Und zur Förderung und Festigung dieser eurer 
Glaubenstreue, welche trotz des Verraths aus eurer Mitte 
nicht wanken darf, sage ich’ euch, dass ihr getrost eurem 
Berufe als meine Gesandten (20, 21.) entgegengehen kön- 
net. Die hohe segensvolle Stellung meiner Gesandten bleibt 
so ungeschmälert, dass, wer sie annimmt, mich annimmt 
u. s. w. Je mehr aber Jesus einen entmuthigenden Ein- 
druck des Verraths auf die übrigen Jünger besorgen musste, 
desto angelegentlicher (dunv, aun» A&yo öu.) führt er 
diese Ermuthigung ein. Vrgl. Calvin: Christus wolle „of- 
‚fendieulo mederi“; und Grot.: „ostendit ministeria ipsis 
injuncta non caritura swis solatiis.“ Den Gegensatz des 
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Verraths gegen die Würde des apostolischen Kreises (Adl- 
genf.) will er gewiss nicht betheuern; so selbstverständich 
war dieser Gegensatz. Aber auch nicht dem wıorevo., Orı 
2/0 ei sollen die Worte zur Bestätigung dienen (Zdrard) ; 
dazu passt die erste Veyshälfte nicht, in welcher freilich 
Godet ohne alles Recht dem einfachen &av rıva den be- 
schränkenden Sinn geben möchte: der unter euch, welcher 
wirklich mein Gesandter ist. Ferner: V. 20. an V. 16 £. 
anzuschliessen (Lampe, Storr, Klee, Maier, Hengstenb., 
vrgl. Brückn.), ist eine Willkür, welche Hwnoel dadurch 
steigert, dass er die Worte für eine aus Matth. 10, 40. bei 
V. 16. beigeschriebene Glosse erklärt, welche nachher an 
unrechter Stelle in den Text gekommen sei, wie denn auch 
Lücke den Verdacht eines Glossems (aus Luk. 9, 48.) er- 
neuert hat. Die Verbindungslosigkeit, von Strauss gegen 
die Ursprünglichkeit benutzt, ist äusserlich, aber nicht in 
‚der Gedankenfolge selbst, und es kommt dabei die Bewegt- 
heit und Ergriffenheit Jesu mit in Anschlag. Nur hat man 
bei der augenfälligen Gleichheit des Ausspruchs mit Matth. 
10, 40. ihn nicht in einem wesentlich verschiedenen Sinne 
zu deuten (von der Sendung der der Liebesdienste Bedürf- 
tigen zu den Jüngern erklärt ZLuthardt). Die Herbeizie- 
hung des Rangstreites aber, welchen Luk. 22, 24 ff. nach 
dem Abendmahle hat (Daeuml.), ist grundlos und nützt 
zur Erklärung nichts. 


Anmerk. Die Geschichte der Fusswaschung V. 1-20. ist, nach- 
dem Bretschn., Fritzsche u. Strauss sie als mythische Dichtung ver- 
worfen, Weisse aber nur einzelne ächte Bestandtheile darin anerkannt 
hatte, mit Recht von Schweizer p. 164 ff. nach ihrem wahren und 
originellen Gepräge, welches durchaus den Augenzeugen darstellt, 
vertheidiget worden, wogegen Baur nur eine freie Bildung aus syn- 
optischem Stoffe (s. z. V.2—5.) im Dienste der Idee anerkennen kann, 
wie auch Meigenf., vrgl. Scholten. Die Nichterwähnung des Vorgangs 
bei den Synoptikern erklärt sich daraus, dass bei diesen die Situa- 
tion ganz anders und das Hauptziel die Abendmahlsstiftung ist. 


V. 21 f. Der Gedanke Jesu kehrt in tiefer Ergriffen- 
heit und Erschütterung, wodurch wohl eine abbrechende 
Pause eintrat, zum Verräther zurück *); es drängt ihn, nun 
mit der unumwundensten Bestimmtheit zu bezeugen, was 


*) Rein erdichtet ist der Gedankengang bei Godet: „Si le vrai 


ee en lui Dieu (V. 20.), le traitre porte en lui Satan 
20.) j 
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er weiss, worauf er aber vorher nur hingedeutet: Ziner von 
Euch wird mich überliefern! \xgl. Matth. 26, 21 f., vor 
dessen Darstellung Joh. den Vorzug hat. — ro zrvevuarı) 
in seinem Geiste (11, 33.), nicht: durch den göttlichen Geist 
(Hügenf.). — EßAesmwov oöv etc.) „perculsi rei atrocitate 
vix credibili anımis probis minimeque suspicacibus“, Grot. 
Judas mag sich eben so gestellt haben. 

V. 23 f. Es war aber, zu Tische liegend, Einer von 
den Jüngern u. s. w., so dass 7» zu &v cü xcArsw gehört 
(Luk. 16, 23... Man lag mit dem linken Arme auf das 
Polster gestützt und die Füsse hinterwärts ausgestreckt, so 
dass die rechte Hand zum Essen frei blieb. Der zunächst 
Liegende reichte mit dem Hinterkopfe an die Gürtelbau- 
schung (x0Arrog, Luk. 6, 38. Plin. ep. 4, 22\) des Ersten, 
und hatte dessen Füsse in seinem Rücken; eben so der 
Dritte am x0Arcog des Zweiten. 8. Lightf. p. 1095 f. — 
Ovnyan. 6 1.) ar 2oyrw. \rgl. 19, 26. 20, 2. 21, 7. 
20. Es giebt Aufschluss darüber, dass er Jesu nächster 
Tischgenosse war. Und hier, aus der Erinnerung jenes ihm 
unvergesslich heiligen Moments bricht bei ihm zuerst diese 
namenlose und doch so sprechende Selbstbezeichnung durch. 
Sehr willkürlich aber ist es, dieselbe als Umschreibung sei- 
nes Namens (Gotthold) zu nehmen (Bengel, Hengstenberg, 
Godet), wovon schon der Umstand hätte abhalten sollen, 
dass niemals Ov ny. ö xlorog (sondern immer ö ’Inooög) 
gesagt ist. — Nach der Lesart x. A&ysı aüro' sıme Tig 
&2orıv (s.d. krit. Anm.) setzt Petrus, raschen Gemüths wie 
er war, voraus, Joh. als Vertrauter Jesu werde es wissen, 
wen dieser gemeint habe *). Das Agyeı ist leise zu denken, 
worauf auch das den Hergang lebhaft veranschaulichende 
vevsı weist. Sollte man eirre: sage zu Jesu nehmen (Hwald), 
so würde entweder zregi ov Akysı weggelassen , oder statt 
Atysı: AEysıg gesetzt sein. 

V. 25 f. Anschauliche Darstellung. Er legt sich, vom 
xöArcos Jesu bis an dessen Brust hinauf dem Ohre näher 


*) In diesem und anderen Einzelzügen (18, 15 f. 19, 26 f. 20, 
2f. 21, 3 f. 18, 10. 13, 8. 21, 15 f.) hat man die Absichtlichkeit ge- 
funden, den Petrus weniger vortheilhaft als Johannes, oder überhäupt, 
erscheinen zu lassen, was mit der antijudäischen Richtung des Verf. 
zusammenhänge. S. bes. Baur p. 320 ff. Vrgl. Hilgenf. Evang. p. 
335. Spaeth in Helgenf. Zeitschr. 1868. p. 182 f. Hätte aber der 
Verf. wirklich diese Absicht gehabt, so wäre es ihm, da er so ganz 
frei mit dem historischen Stoffe geschaltet haben soll, ein Leichtes 
gewesen, ihr in dogmatischen Punkten (worauf es doch vornehmlich 
angekommen wäre) Genüge zu leisten, und noch leichter, wenigstens 
1, 48. u. 6, 68 f. zu verschweigen. Vrgl. z. V. 10 £. 
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sich streckend, an ihn an und fragt (leise). — 20) ich 
meinerseits. — Oö Wwu.) welchen er unterdess in die Hand 
nahm. — 2zıdW0ow) hingeben werde. Der Bissen ist als 
ein Stück Brod oder Fleisch zu denken, welches Jesus in 
eine dastehende Brühe (nicht in das Charoseth, s. z. Matth. 
26, 23., da das Mahl nach Joh. nicht das Passahmahl war) 
eintaucht. — Die Schlussworte von V. 26. haben etwas 
tragisch Feierliches *). — Durch die Bezeichnung des Ver- 
räthers hat Jesus nicht die Neugierde des Johannes, son- 
dern dessen Liebe befriedigt, und diess nicht durch ein 
Zeichen scheinbaren, sondern wirklichen und schmerzvollen 
Wohlwollens gegen Judas, dem jetzt noch das Gewissen 
hätte geweckt und gerührt werden können, durch ein Zei- 
chen zugleich, wie es sich dem Herrn als dem Hausvater 
eben zur Schonung des Verräthers über Tische am nächsten 
darbot. Diess gegen Weisse, welcher die ganze Darstellung 
als Erdichtung aus V. 18. psychologisch misshandelt, und 
den wahren Hergang nur bei Mark. findet, während Strauss 
dem Luk. (22,.21.) den relativen Vorzug giebt. 

V.27f, Koi uera vo Wwu.) und nach dem Bissen, 
d. h. nachdem ihm Jesus den Bissen gegeben hatte, V. 26. 
So ist oft auch bei Classikern mit werd nur ein einziges 
Wort gesetzt, welches nach dem Contexte einen ganzen 
Satz vertritt. 8. Ast ad Plat. Leg. p. 273 f. Lex. Plat. II. 
p- 311. Jacobs ad Anthol. XIII. p. 82. — röre) da, ge- 
flissentliche Hervorhebung des grauenhaft tragischen Mo- 
ments. — eigäAFev etc.) so dass er also von jetzt an ein 
vom Teufel Besessener war. Mark. 5, 12 f. 9, 25. Luk. 8, 
30. Matth. 12, 45. Der Ausdruck (vrgl. Luk. 22, 3.) ver- 
bietet eine deldliche Ausdeutung (Judas habe sich nach die- 
ser von ihm verstandenen Kenntlichmachung völlig ver- 
stockt), welche schon T7’heod. Mopsv. hat. Die gänzliche 
_ Verstockung, vermöge deren er gar nicht mehr zurück 
konnte, war eben die unmittelbare Folge dieser teuflischen 
Besitznahme. Aber gegen einen gleichsam magischen Cau- 
salzusammenhang des Teufelseingangs mit dem Bissen hat 
sich mit Recht schon (Oyrill. erklärt. Vielmehr ist die 
Vorstellung, dass jetzt, als eben Judas den Bissen ohne in 
sich zu schlagen hingenommen, derselbe von Christo auf- 
gegeben und damit dem Teufel zum ungehinderten Eingang 
verfallen ist (wadarreg vıwa ul vv Tod gYvAarrovrog 


*) Dazu gehört auch das umständliche Aaußdveı za hinter 
you. (s. d. krit. Anm.). Jesus hat den Bissen in die rühe gelegt 
(Bewes) und nimmt ihn dann u. 8. w. 
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gonunv, Cyrill.) und diesen Eingang erfährt. Diess hat 
Joh. nicht gesehen (etwa an der äussern Haltung des Ju- 
das, wie Gode? vermuthet), aber es ist ihm psychologische 
Gewissheit. — © mousig, MoiINo0ov Trayıov) was du zu 
thun vorhast (vrel. V. 6. Winer p.249.), thue schneller. 
Im Comparat. liegt der Begriff: beschleunige es. So öfter 
bei Homer J&ooov. S. Duncan Lex. ed. Rost p. 524. und 
überh. Nägelsd. Anm. z. Dias p. 21. 314. ed. 3.; über die 
Gräcität von zayıov: Lobeck ad Phryn. p. 77. Der Impe- 
rat. aber ist nicht permissiv (Grot., Kuinoel u. M.), son- 
dern Jesus wünscht wirklich, die ihm im Zusammenhange 
des göttlichen Verhängnisses jetzt bestimmte letzte Ent- 
scheidung (seine @g«) so bald als möglich zu überstehen. 
Die resignirte charaktervolle Entschiedenheit will keine Zö- 
gerung. Legt man die Absicht unter, Jesus habe die lü- 
stige Nähe des Verräthers üeggewünscht (Ambros.: „ut & 
consortio suo recederet“, vrgl. Lücke, B. Orus., Tholuck), 
so greift man aus dem Erfolge vor. 


V. 28 f. Oödeig) auch Johannes nicht ausgenommen 
(gegen Bengel, Kuinoel, Lange, Hengstenb., Godet), wel- 
chem der Gedanke, dass schon jetzt der Vorrath geschehen 
solle, fern lag. — zroög ri) zu welchem Behufe. — \. 29. 
yo) beispielsweiser Nachweis dieses Nichtverständnisses. 
Einige Jünger hatten jene Worte als Geheiss genommen, 
ein dem Judas, dem Üassenführer, bewusstes Geschäft zu 
beschleunigen. Sie hatten deshalb zwei nähere Vermuthun- 
gen, zwischen welchen sie schwankten , beide Erzeugnisse 
der Rathlosigkeit, aber nicht ungereimt, da nicht gesagt 
wird, dass sie das augenblickliche Besorgen, noch in der 
Nacht, gemeint haben. — sig r. &oor.) gehört zu wv yo. 
&4. Es war also noch kein Bedarf auf das Fest gekauft. 
Dieses, und zwar nach der bereits V. 1. beigebrachten Zeit- 
angabe, setzt voraus, dass das gegenwärtige Mahl nicht die 
Festmahlzeit war, denn letztere gehörte zum Feste selbst, 
welches nach V. 1. noch bevorstand (gegen Wieseler p. 366. 
381. Tholuck, Lange, Luthardt, Baeuml., Hengstenb., Paul 
in d. Stud. u. Krit. 1866. p. 366 f. u.M.). S. auch Bleek 
p. 129 f. Rück. Abendm. p. 27 f. Hrlgenf. Paschastr. p. 
147. Isenberg a. a. O. p. 10 f. — roig wrwyois) als das 
von dieser zweiten Annahme betroffene andere Subject vor- 
angestellt. Vrgl. Gal. 2, 10. Diess Geben an die Armen 
ist ebenfalls als zur bevorstehenden Fesifeier derselben be- 
stimmt gedacht, weil man sich damit das jetzige Geheiss an 
den Schaffner erklären wollte. — Beim Uebergang in die indi- 
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recte Rede ist 7 etc. zu vervollständigen: oder er habe ihm 
Jenes nr damit er u. 5. W. 

30 f£. Aapov odv) an V. 27. anknüpfend. Mit 
&&n 19er e0.$6g beginnt die Vollziehung des Geheisses 
Christi V. 27. Wie verfehlt also Hengstenb. trotz des eü- 
$ög: er sei erst am Schlusse des Mahls fortgegangen! Vor 
dem 2&7A9ev soll freilich noch das Abendmahl liegen und 


Judas daran Theil genommen haben! — 7» de voö£&) Das 
Mahl hatte Abends“ begonnen, und — man berücksichtige 
auch den Zeitaufwand der F usswaschung — sich bereits bis 


in die Nacht hineingezogen. Dieser Schluss der Erzählung 
vom Judas hat, ungesucht, etwas Schauerliches, und grade 
in dieser einfachsten Kürze des Ausdrucks tief Ergreifen- 
des. Vrgl. Luk. 22, 53. Mit öre oov EEHA$e beginnt 
ein neuer Absatz. Mit Weglassung von ovv (s. d. krit. Anm.) 
diese Worte noch an 7» de ”vv& anzuschliessen (Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig. u. M. auch Beng., Paulus, Ewald), 
hat, abgesehen von dem kritisch gesicherten o0V, wider sich, 
dass das folgende Agysı sehr abgerissen stehen *), ÖTE 2ENA Se 
selbst sehr überflüssig sein, und der tiefere Eindruck des 
blosen 7» de vu& am "Schlusse verloren gehen würde. 

V. 31 f£ Növ 8do&ao&n etc.) Der Verräther ist hin- 
aus, und jetzt ergiesst sich das freier und leichter gewor- 
dene Herz des Herrn zunächst wie in eine Prolepsis des 
Triumphs. Angesichts nämlich des nahen und gewissen 
Endes sieht er in seinem Sterben, als hätte er es schon 
bestanden, sein Lebenswerk als vollführt, und dadurch sich 
verherrlichet, und in dieser seiner Herrlichkeit die Herr- 
lichkeit Gottes, der in des Sohnes Werk sein Werk voll- 
zieht. Die von Jesu gemeinte do&« ist demnach nicht etwa 
die in der Fusswaschung und in der Entfernung des Judas 
für ihn liegende, was dem hehren sieghaften Wesen dieses 
Momentes nicht entsprechend wäre (gegen Godet). Aber 
sie ist auch noeh nicht die himmlische Glorie (Luthardt) ; 
denn auf diese geht erst das Futur. do&aoeı V. 32., wel- 
cher Tempuswechsel maassgebend ist. Vielmehr bezeichnet 
das &do&ao In die tatsächliche doE&a, welche darin liegt 
und in die Erscheinung getreten ist, dass nunmehr sein ir- 
disches Heilswerk als vollbracht , die vom Vater an den 
Sohn gestellte Aufgabe als gelöst "dasteht. Es ist die Glorie 
seines Todes, die Herrlichkeit seines ver&lecoraı, die er 
wie bereits eingetreten schaut, empfindet, ausspricht. — 


» Ewald vermuthet, dass vor A&yeı „durch einen alten Fehler“ 
Örte ovv 2ETAIEV ausgefallen sei. So liest aber nur Cyr. 
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&v aurg) in ihm, in seiner Person, sofern sie verherrlichet 
worden. — V. 32. verhält sich zu V. 31. klimaktisch, von 
der do&«, welche er an der Schwelle des Todes hat, auf 
die himmlische Glorie, die ihm nunmehr Gott gewähren 


wird (daher Futur. do&aoeı), übergehend. — ei € Jede 
> B} > _ . ” . . . 
200&. Ev avrd) feierliche Wiederholung, um ein Weiteres 
s > c - . . . 
anzuschliessen. — &v &avrg) auf das Subject, nicht mit 


Ewald auf Christum zu beziehen: in sich selbst, dem & 
avco als Vergeltung entsprechend. Er wird von Gott so 
verherrlichet werden, dass seine himmlische Glorie in @ot- 
tes selbsieigener Ö0&a enthalten sein wird: seine Herrlich- 
keit wird keine andere sein, als die göttliche selbst, in Gott 
selbst vollzogen (vrgl. Kol. 3, 3.) durch die Rückkehr in 
Gottes Gemeinschaft, aus welcher er ausgegangen und Mensch 
geworden war. Vrgl. 17, 4.5. — Das erste xai V. 32. ist 
das auch des entsprechenden Verhältnisses (hinwiederum), 
und das zweite: und zwar (Hartung Partikell. I. p. 145.). 
Zur Vorstellung der Vergeltung vrgl. 17, 4 f. Phil. 2, 9. 
— eü$ös) sofort; denn wie unmittelbar nahe ist diess se- 
lige Ziel, zu welchem mein Tod der Hingang ist! 

V. 33. Das ®ö9ög macht im Hinblicke auf seine Ge- 
liebten, die er zurücklassen soll, seine Stimmung, welche 
eben schon die der Ueberwindung war, wieder weich und 
gerührt. Hier zuerst das zärtliche zexvi« (vrgl. 21, 5.), 
mit aller Innigkeit der scheidenden Liebe. — uıroov) Ac- 
cus. Neutr. Vrgl. 14, 19. 16, 16. Hebr. 10, 37. LXX. Hiob 
36, 2. Sap. 15, 8. al. — Inrnoere) das Suchen des Glau- 
bens und der Liebe in der Noth, in Anfechtung u. s. w. — 
“al zaswg etc.) und wie ich gesagt habe — —, sage ich 
auch euch jetzt *). — r. Tovd.) diesen aber in strafender 
Beziehung 7, 34. 8, 21. 24. und mit dem drohenden Zu- 
satze x. 00x eögnosre. Und für die Jünger ist das 00 di- 
vao$e 8&)$siv nur von der zeitweiligen Unmöglichkeit ge- 
meint. 8. 14, 2 f. — &orı) nachdrücklich‘am Ende, wie 
V. 7. 37. 16, 12. Länger konnte er sie nicht damit ver- 
schonen. 

V. 34. Für die nach V. 33. Zurückzulassenden nun 
des Scheidenden Gebot, welches er ein neues, d. i. noch 
nicht weder im Dekälog noch sonst gegebenes nennt, um 
es desto tiefer als das specifisch Maassgebende ihres Ver- 
haltens ihnen einzuprägen. Die Neuheit liegt nicht in dem 


*) Unrichtig fängt Zuther mit za üuiv („und ich sage euch 
nun: ein neu Gebot‘ u. s. w.) einen neuen Satz an. Ganz Verfebltes 
hat auch Zbrard. 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 39 
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Gebote der Liebe an sich (denn s. Lev. 19, 18. vrgl. Matth. 
5, 43 ff. 19, 19. 22, 37 f.), aber auch nicht in der in xa- 
Iag nyaze. öy. gefundenen höhern Stufe der Liebe, so dass 
gefordert werde, man solle den Nächsten nicht blos wg &av- 
tov, sondern Örreg &avrov lieben (Oyrill., Theod. Mopsv., 
Theophyl., Euth. Zig. u. V., auch bes. Knapp Ser. var. arg. 
p- 369 f.), da xa@$og nicht den Grad oder das Vorbild an- 
zeigt (s. nachher), und da ohnehin das alttestamentliche 
“sg &avrov die Selbstaufopferung der Liebe nicht ausschliest, 
sondern einschliesst. Die Neuheit liegt vielmehr in der 
Triebkraft der Liebe, welche die Liebe Christi sein soll, 
die man erfahren hat. \Vrgl. 1. Joh. 3, 16. Dadurch er- 
hält das an sich alte Gebot die neue Bestimmtheit (avrög 
avenv Ereoinoe aa vi) Toon, Chrys.), die Bestimmt- 
heit des Liebens &» Xgıoro, u. somit den neuen sittlichen 
absoluten Charakter und Inhalt, und ist, mit dieser speci- 
fisch neutestamentlichen, auf dem Glauben an Christum ge- 
gründeten Bestimmtheit gegeben , ein neues Gebot. Vrgl. 
Luthardt, Ebrard, Brückn.; auch Baeuml., Hengstenb. u. 
Godet, welche jedoch den Kreis der christlichen Liebe (@4- 
Ankovg) mit als Moment der Neuheit hinzunehmen. Aehn- 
. lich hierin wie Letztere verfährt Grot., wenn er, wie auch 
 Kölbing (in d. Stud. u. Krit. 1845. p. 685 ff.) die christ- 
liche Bruderliebe, in ihrer Verschiedenheit von der allge- 
meinen Nächstenliebe, als das Neue betrachtet, welches 
vorgeschrieben werde. Indess beruht diese Verschiedenheit 
eben darin, dass die christliche Bruderliebe gegenseitig von - 
der eignen Erfahrung der Liebe Christi bestimmt und ge- 
tragen sein muss oder aber ihres eigenthümlich christlichen 
Charakters entbehrt; daher immer nur dieser Punkt den 
wesentlichen Inhalt und das unterscheidende Moment des 
neuen Gebots als solchen ausmacht, wie dessen Keiner in- 
niger und wahrer sich bewusst sein konnte als eben Johan- 
nes selbst, zumal während er das xaivyv und das xagwg 
nyarenoa Öuäs schrieb. Wortwidrig sind die Fassungen: 
ein Gebot, welches alle Gesetze des N. T. enthält, im Ge- 
gensatze gegen die vielen Gesetze des A. T. (Luther) ; prae- 
ceptum ellustre (Hacksp., Hammond, Wolf), mandatum 
ullimum — Testament (Heumann), ferner: örrAoregnv & 
ürvacıy, ein Jüngsies Gebot (Nonnus), ferner: ein nie ver- 
altendes Gebot, mit stets jugendlicher Frische, als ob dei 
xcwvv stände (Olsh.*)), ferner ein erneuetes (Calvin, Jan- 


*) So auch Calov., welcher aber noch viele andere verschieden- 
artige Fassungen zusammenmengt. 
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sen, Maldon., Schoettg., Raphel u. schon Iren.) oder gar 
ein den alten Menschen erneuerndes (Augustin.) , ferner: 
ein von euch unerwartetes Gebot (Seml. nach der Voraus- 
setzung des eben geführten Rangstreites Luk. 22, 24 ff.). 
Nach de Wette geht xaıynv darauf, dass in dem Gebote das 
Prineip des neuen von Christo gebrachten Lebens liegt. So 
wäre also xaıyn &vvoln hier ein neues sittliches Princip 
(vrgl. Gal. 6, 2.), dem alttestamentl. Principe der Gerech- 
tigkeit entgegengesetzt. Das ist die neue &vroAr (vrgl.schon 
Melanth.), wird aber durch diese einfachen Worte nicht 
gesagt. Wortwidrig endlich und ohne alle Andeutung im 
Texte Lange: eine neue dıaI7xn, welche die Abend- 
mahlsstiftung sei, die Christus hier gemacht habe. Ohne- 
hin ist diess wider die augenfällige Parallele 1. Joh. 2, 8. 
— iva ayan. ahh.) Der Inhalt des Gebotes ist als AD- 
sicht des &vr. za. did. vu. vorgestellt. — xadwg nyan. 
ü«.) ist nur durch ein Komma von a4AAy7A. zu trennen, das 
Agens *) des ayarr. «AA. enthaltend, und dann wird durch 
iva xal Üueig etc. die hieher gehörige ethische Absicht des 
jyare. Öu. zugefügt; den Nachdruck aber haben ayaräre, 
Uuäg, #al Öeig. Daher: damit ihr euch Zebet einander in 
Gemässheit dessen, dass ich euch geliebt habe, und zwar 
zu dem Zwecke euch geliebt habe, damit auch ihr euerseits 
u.8.w. Dass aber «@a$wc hier nicht den Grad ausdrücke, 
sondern das zum «yarr. «AA. treibende entsprechende Ver- 
hältniss, ergiebt sich aus dem hinzugefügten Absichtssatz 
iva xal Öueig etc. (ohne ein otzwg, welches Zwald in der 
Erklärung einschiebt) mit logischer Nothwendigkeit. Es ist 
wie unser wie denn (vrgl. z. 12, 35. 1. Kor. 1, 6. Eph. 1,4. 
Matth. 6, 12.) grundangebend, wie sehr häufig auch im Clas- 
sischen @g (Klotz ad Devar. p. 766. Ast Lex. Plat. IU. p. 
5$4.). Den Satz xa9og — aAknkovg als Parallele des 
vorherigen va ayarı. aAk. zu nehmen, wobei xaFog ny. iu. 
mit Nachdruck vorangestellt sei (so Viele von Beza bis 
Hengstenb. u. Godet), würde bei Paulus unbedenklich sein, 
entspricht aber dem sonstigen einfachen Style des Johann. 
nicht. — 7ydzenoa) Aor.; denn Jesus sieht sich schon am 
Ende des Werks seiner liebenden Selbsthingabe. Vrgl. V. 1. 
— Uebrigens ist V. 34. nicht so zu deuten, dass Christus 


*) Dieses Agens kann die von Christo bewiesene Liebe nur auf 
Grund des Glaubens sein, daher Johannes mit dem Paulinischen Glau- 
ben, der durch Liebe wirksam ist, völlig übereinstimmt, nicht aber 
(gegen Baur neut. Theol. p. 397.) die Liebe unmittelbar an die Stelle 
treten lässt, welche bei Paulus der Glaube hat. 


32* 
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eine neue Gesetzgebung, im Gegensatz gegen die Mosaische, 
ertheile (Hlgenf., vrgl. oben Luther). Er sagt ja nicht 
vouov xaıwov. Die Evroln xaıvn) gehört vielmehr zu seiner 
zhngwoıg des Gesetzes (Matth. 5, 17.), namentlich in Be- 
treff von Lev. 19, 18., und schliesst die anderen Sittenge- 
bote des Gesetzes nicht aus, sondern ein *). 

V. 35. ’Ev voirw) daran, mit folgendem Zav; vrgl. 
1. Joh. 2, 3. — &uoi) nicht Dativ, sondern mei, aber mit 
Nachdruck wie 15, 8., vrgl. 18, 36. — Wie sehr die Liebe 
wirklich das Gnorisma Christianorum war (1. Joh. 3, 10 ff.), 
s. z. B. Tertull. Apol. 39. 

V. 36—38. Dem Petrus liegen die Worte V. 33. noch 
im Sinne; er hat sie nicht verstanden, kann sich aber des- 
halb um so weniger von ihnen losmachen, und fragt daher: 
ob ürcayeıs; Jesus beantwortet diess nicht gradezu, son- 
dern verweist ihn an die eigene Erfahrung einer spätern 
Zukunft, wo er (auf dem Wege des Märtyrertodes) ihm 
nachfolgen werde (vrgl. 21, 18 f.), was jetzt nicht möglich 
sei. Letzteres ist dem feurigen Jünger auffallend, da er 
sich bereit weiss, selbst sein Leben aufzuopfern für ihn. 
Dieses Feuer dämpft dann Jesus V. 38. — oo duvaoaı) 
nicht vom sitiichen Können gemeint (gegen Tholuck, Heng- 
stenb.) wie es Petrus nahm, sondern von odyectiver Mög- 
lichkeit wie V. 33. Auch der Jünger hat „seine Stunde“, 
und Petrus hatte erst noch einen grossen Beruf vor sich, 
21, 15 ff. Matth. 16, 18. — r. wvy. 99700) 8. z. 10, 11. 
Im Eifer der Liebe verkennt er das Maass seiner sittlichen 
Kraft. — Ueber die Verschiedenheit, dass Matth. u. Mark. 
die Voraussagung der Verleugnung auf den Weg nach 
Gethsemane verlegen (Luk. 22, 23. stimmt im Wesentli- 
chen mit Joh.), s. z. Luk. 22, 31. Der Spruch V. 38. selbst 
ist bei Joh. u. Matth. 26, 34. Luk. 22, 34. (ohne dig) ge- 
wiss ursprünglicher als bei Mark. 14, 30. 


Anmerk.: Die Frage, an welche Stelle des Johann. Berichts die 
Feier des Abendmahls gehöre, entscheidet sich auf Grund von Matth. 
26, 23—25. (gegen Luk. 22, 21.) nicht näher als dahin, dass das 
Abendmahl nicht vor dem Weggange des Judas **), mithin erst nach 


*) Vrgl. b. Paulus die Liebe als des Gesetzes Erfüllung; s.auch 
Weiss Joh. Lehrbegr. p. 166. | 

**) Dass Judas das Abendmahl nicht mit gefeiert (Beza u. M.), 
ist neuerlich (auch von Kahnis, nicht von Hofm. u. Hengstenb:, wel- 
cher die Feier vor 25nA4ev V. 30. setzt) fast allgemein anerkannt, 
obgleich sonst (auch schon bei den Vätern) die gegentheilige Ansicht 
überwiegend war und durch dogmatisches Interesse, in der Lutheri- 
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V. 30. seine Stelle findet. Aber etwas Bestimmteres ist nicht zu sa- 
gen (Paulus, B. Crus., Kahnis: gleich nach V. 30., wogegen aber die 
Lesart ovv vor &&749e V. 30. ist; Lücke, Maier u. M. zwischen V. 33. 
und 34., wogegen die auf V. 33. zurückblickende Frage des Petrus 
streitet V. 36.; Neand., Ammon u. Ebrard: nach V. 32.; Tholuck: 
V. 34., ja Zange: die &vroAn zen V. 34. sei die Verordnung des 
Abendmahls selbst; Olsh.: nach V. 38.), da die ganze Composition 
des Joh. in diesen Kapiteln das Abendmahl völlig ausser Betracht 
lässt und, was namentlich hier V. 80. 14, 1 ff. zu beachten ist, so 
untrennbar zusammenhängt, dass in der That nirgends in seiner Dar- 
stellung eine Oeffnung zur Einfügung geblieben ist. Diess verräth 
zwar die freie Zusammenkettung der Reden von Seiten des Joh., 
nicht aber sein Nichtwissen von der Stiftung (Strauss), und kann 
nicht zu den extremen Annahmen berechtigen, sie sei trotz des pe- 
riodischen Zusammenbaues von V. 1—4. schon vor der Fusswaschung 


 (Steffert, Godet), oder erst nach 14, 31. (Kern) zu setzen. So auch 


Beng., Wichelhaus und Röpe, sofern sie Jesum 14, 31. zum Passah- 
mahl nach Jerusalem aufbrechen lassen. 8. z. 14, 31. Nach Schen- 
kel fällt die Fusswaschung gar nicht in die Abschiedsstunden Jesu, 
sondern in eine frühere Zeit, womit freilich alle Schwierigkeit geho- 
ben wäre. 


Map. XIV. 


Vor zooevoucı V. 2. ist Orı (Lachm., Tisch.) entschieden be- 
zeugt. Seine Auslassung ist daher zu erklären, dass man es für das 
Reecitativ. nahm, wornach es entbehrlich erschien, wie so oft das re- 
citative örı in den Codd. übergangen ist. — V. 3. xa£L vor Erou. 
fehlt bei A. E. G. H. K. 4. Minusk., einigen Verss., Phot. Getilgt 
von Matth. u. Lachm. D. M. Minusk. Syr. Cant. Theophyl. Euth.: 
&rosudocı. Diese mechanische Wiederholung aus dem Vorigen war 
die Ursache der Weglassung des x«f, welches jedoch durch B. C. L, 
N. U.X. 4. Sin. Vulg. It. u. and. bedeut. Zeugen noch sehr stark 


bezeugt ist. — V.4. oidars, zal r. ödov oldare) Blos oidare 


schen Kirche gegen die reformirte wegen des Genusses der Unwür- 
digen, unterstützt wurde. 8. Wichelh. Komm. zur Leidensgesch. p. 
256 f. In ganz anderem Interesse hat Schenkel behauptet, dass Je- 
sus den Verräther nicht von der Feier ausgeschlossen habe; er habe 
nämlich damit selbst den Schein fern halten wollen, „dass ste wieder 
zur Satzung werden sollte“, und ohne Vorbereitung oder vorangehen- 
des Bekenntniss habe er unbedingte Freiheit der Theilnahme zuge- 


standen. 
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t. 606v haben B. C* L. Q. X. Sin. 157. Copt. Aeth. Pers. p. Verc. 
So Tisch., während Lachm. zei und das zweite ofdere nur einklam- 
mert. Die Recepta ist erklärende Erweiterung; gegen sie zeugt auch 
v5. — V.5. duvausda tr. ödov eldeEvaı) Lachm. u. Tisch.: 
oldauev riw Ödov, nach B. C.* D. Codd. It. Cyr. Tert., unter welchen 
jedoch einige (auch D.) r. öd. o2d. haben. Die Recepta ist erklären- 
de Erweiterung. — V.7. 2yvoxeıre &v) B. C.* L. Q. X. Minusk. 


Cyr. Ath.: üv ndeıre, oder (X.) 70. av. Aus 8, 19. — V.9. rToö- 
ooürov xo6vov) Lachm., Tisch.: Tooourp xoovp, nach D. L. Q. 
Sin. Cyr. Der Accus. ist entbehrliches Glossem. — V. 10. avrös 


worvsi ra Eoyo) Tisch.: nous ra Eoya «vrov, nach B. D. Sin. Rich- 
tig. Das zur Erklärung beigeschriebene «euros verdrängte das «uroö, 
und zwar so dass es theils an dessen Stelle trat (L. X.), theils vor 
das Verbum gesetzt wurde. — V. 11. Nach 2uol hat Elz. Zortv. 
Ergänzung gegen entscheidende Zeugen. — wo: am Ende ist ver- 


worfen von Schulz, getilgt von Tisch. Es hat den Verdacht mecha- ° 


nischer Wiederholung; auch sind die auslassenden Zeugen (unter den 
Codd. D. L. Sin. 33.) stark genug. — V. 12. wov) ist nach über- 
wiegenden Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 14. fehlt 
ganz bei X. A. Minusk., einigen Verss., Chrys., Nonn., welche Zeu- 
gen aber zu schwach sind, als dass man mit Rinck ihn verurtkeilen 
dürfte, zumal er wegen des gleichen Anfangs von V. 14. u. 16. und 
bei seiner Entbehrlichkeit sehr leicht übergangen werden konnte. — 
V.15. rnonoare) Tisch.: tnonoere, nach B. L. Sin. (?) Minusk. 
Eus. Aber das Futur. floss leicht aus der ganzen Umgebung. — 
V. 16. uevn) B. L. Q. X. Sin. Codd. It. Goth. Copt. Syr. u. m. Vä- 
ter haben 7. So Zachm. (aber mit B. hinter «töve) u. Tisch. Rich- 
tig; aevn ist ein näher bestimmendes Glossem aus V.17. -— V. 17. 
&oraı) Lachm.: 2ortv nach B. D.* Minusk. Verss. Lucif. Je nach- 
dem man MENEI als Praes. (E. G. K. M. U. X. 4.) oder als Futur. 
(Vulg.) nahm, kann 2oriv oder £oraı darnach geschrieben sein; daher 
nur das Uebergewicht der Zeugen entscheidet, welches für das Fu- 
tur. spricht. — YV. 20. Da das erste dueis im den Zeugen theils 
hinter, theils vor yvwo. (so, aber eingeklammert, bei Zachm.) steht, 
theils ganz fehlt (A. Verss. Väter), so ist es für Zusatz zu halten. — 
V. 22. Statt x«&i ri haben Z%. u. Zachm. blos ri, nach überwie- 
genden Zeugen. Aber leicht ward x«af (welches auch Sin. hat) von 
den unfeinen Schreibern übergangen, zumal auch das vorhergehende 
xügıe veranlassen konnte es zu übersehen. — V. 23. moımoowe») 
Lachm. u. Tisch.: zomoous$«, nach erheblichen Zeugen (auch D. 
mit ZieVoouas x. momooueı spricht für das Med.). Richtig; das Med., 
welches Joh. sonst uirgends hat, war den Abschreibern ungeläufig. 
— V.28. nyandre) D* H. L. u. wenige Minusk.: dyandre, wel- 
ches Buttm. in den Stud. und Krit. 1858. p. 481 f. bevorzugt. Zu 


a 
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schwach bezeugt, und wie leicht fand das Imperf. als den Jüngern 
die Liebe absprechend Anstoss! — Zwischen örı und Topevoucı hat 
El. einov, gegen entscheidende Zeugen. Einschiebsel nach dem 
Vorigen. 


V. 1.*. Von Petrus wendet sich nun Jesus mit trost- 
reicher Zusprache in Betreff seines nahen Scheidens an die 
Jünger überhaupt, daher D. u. wenige Verss. «ai eimvev voig 
uadnraig avrod (so auch Zuthernach Erasm.) vorausschicken. 
Die Znsprache selbst aber ist durch die Situation auch bei 
Joh. völlig motivirt und bedarf der von Hengstenb. will- 
kürlich angenommenen Beziehung auf Luk. 22, 35—38. kei- 
nesweges. Die ganzen folgenden Abschiedsreden bis 17, 26. 
müssen aus den tiefsten Erinnerungen des Apostels, die in 
genialer Weise wieder lebendig gemacht und weiter ausge- 
führt werden, erwachsen sein. Es hängt mit der ganzen 
Eigenthümlichkeit der Johanneischen Geschichte des letzten 
Mahls zusammen, dass die Synoptiker keine Parallelen die- 
ser Abschiedsreden darbieten. Daher ist es nicht ausrei- 
chend und der nothwendigen eigenen Erinnerung des Joh. 
nicht entsprechend, ihn von gewissen Grundworten früherer 
Evangelien ausgehen zu lassen, welche er wie ein geistes- 
mächtiger Spieler durch die freiesten, zugleich aber tref- 
fendsten und bezauberndsten Wechsel verklärt habe (Ewald). 
— un taoao0o.) von Besorgniss und Bangigkeit. Vrgl. 
12, 27. Es geht auf das, was er im Vorherigen von sei- 
nem Weggange gesprochen, nicht, wie Chrys., Theod. 
Mopsv., Theophyl., Euth. Zig. u. V. wollten, auf die Ver- 
leugnung des Petrus, nach deren Vorhersagung auch die 
übrigen Jünger für ihre Standhaftigkeit besorgt geworden 
wären. Diess ist irrig, weil die folgende Rede keinen Be- 
zug darauf nimmt. — wıorevere etc.) Damit fordert sie 
Jesus nicht zum Glauben überhaupt auf (den hatten sie ja), 
sondern zu dem zuversichtlichen Verirauen, durch welches 


*) Zuther’s Auslegung von Kap. 14. 15. 16. ist aus d. J. 1538. 
Er nennt diese Reden „die beste und tröstlichste Predigt, so der 
Herr Christus auf Erden gethan“, auch „einen Schatz und Kleinod, 
so mit der Welt Gut nicht zu bezahlen.“ — Das Buch Luther’s (aus 
Predigten entstanden, welche Cusp. Orueiger nachgeschrieben), ge- 
hört zu seinen geist- und lebensvollsten Schriften. Wie hoch er es 
selbst hielt, s. b. Matthesius eilfte Pred. (ed. Nürnb. 1592. p. 119. a.). 
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das um raedooeosaı bedingt war: trauet auf Gott und auf 
mich trauet. Beide nıoreisre imperativisch zu fassen (Cy- 

ril., Goth., Nonn., Theophyl., Euth. Zig., Beng. und M. 

auch die meisten Neueren von Lücke bis Hengstenb. und 

Godet) , erscheint dem vorhergehenden Imperat. und der 

Unmittelbarkeit der Zusprache am angemessensten *). An- 

dere: das erste sıor. sei Indicat., und das zweite Imperat.: 

ihr glaubet an Gott, so glaubet auch an mich (Vuig., 

Erasm., Luther in d. Ausl., Castal., Beza, Calwın, Aret., 

Maldon., Grot. u. M.). Luther, welcher den ersten Satz 

als hypothetische Aussage fasst, was an sich zulässig ist 

(Bernhardy p. 385. Pflugk ad Eur. Med. 386., vrgl. z. 1, 

51.), hat in d. Uebersetz. beide ıorevere indicativisch ge- 

nommen. Nach jeder Fassung aber ‚ist die untrennbare 

Zusammengehörigkeit beider Momente (Gott in Christo of- 

fenbar und nahe) zu beachten. Vrgl. Rom. 5, 2. 

V. 2 £. dient zur Anregung des geforderten rıoreveıw 

V. 1., welchem eine so selige Aussicht offen steht. — Im 
Hause meines Vaters sind viel Aufenthalte, sollen Viele ihr 

Bleiben finden (uovn nur hier u. V. 23. im N. T.; gang- 

bar bei Classikern, vrgl. auch 1. Makk. 7, 38.), so dass es 

also auch für euch nicht daran fehlt; wenn diess aber nicht - 
der Fall wäre, so würde ich euch gesagt haben („ademissem 
vobis spem inanem“, Grot.). Nach eirov &v üuiv ist ein 
Punkt zu setzen, und mit ö7ı (s. d. krit. Anm.) zrogevouaı 
ein neuer Satz anzufangen. So zuerst Valla, dann Beza, 
Calvin, Casaub., Aret., Grot., Jansen u. V. auch Kuinoel, 
Lücke, Tholuck, Olsh., B. Orus., de Wette **), Maier, 
Hengsienb., Godet, Lachm., Tisch. Aber die Kirchenvä- 
ter, Erasm., Luther, Castal., Wolf, Maldonat., Beng. u. 
V. auch Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 464. u. Edrard bezie- 
hen eirsov @v Öuiv auf das Folgende: wenn dem nicht so 
wäre, so würde ich zu euch gesagt haben: ich gehe u. 8. w. 
Dagegen entscheidet V. 3., wornach Jesus wirklich sagt, 
dass er hingeht und eine Stätte bereitet ***). Andere fas- 


*) So auch Edrard, welcher aber unpassend nach einem ver- 
meintlichen Hebraismus (s. z. Eph. 4, 26.) den Sinn findet: „glaubet 
an Gott, so glaubet ihr an mich.“ So wird aus der gerührten An- 
sprache eine Reflexion. Auf denselben Sinn kommt Olsh., das erste 
zrıor. als Imperat., das zweite als Indic. fassend. 

**) Dieser nennt die Betheuerung eine „ziemlich nawe.‘“ Aber 
sie hat vielmehr ihr volles Gewicht in dem bei den Jüngern voraus- 
gesetzten Glauben, dass er sie über keinen wesentlichen Punkt ihrer 
Hoffnung unbelehrt lassen könne. Vrgl. Köstlin Lehrbegr. p. 163. 

”»»*) Dieser Grund ist durchschlagend, man mag nun V. 3. ai 
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sen fragend, wobei aber wegen des Aor. eircov nicht zu er- 
klären wäre: würde ich euch wohl sagen: ich gehe u. s. w. 
(Mosh., Ernesti, Beck in d. Stud. u. Krit. 1831. p. 130 ff.)? 
sondern: würde ich euch wohl gesagt haben u. s. w.? So 
wäre entweder ein früherer im Bvangel. nicht aufbewahrter 
Ausspruch gemeint (Ewald *)), etwa in glossirender Aus- 
prägung (Weizsäck.), oder eine Bezugnahme auf die frühe- 
ren Sprüche vom Uebergang in die himmlische Welt (Lun- 
ge). Allein für letztere Auskunft ist der Spruch an u. St. 
zu bestimmt und eigenthümlich; ersteres aber liefe eben 
nur auf eine weder nöthige.noch sonst begründhbare Hypo- 
these hinaus. — Die oixia roö waroog ist nicht der 
Himmel überhaupt, sondern die besondere Wohnstätte der 
göttlichen dos «m Himmel, die Stätte seines herrlichen 
Thrones (Ps. 2, 4. 33, 13 f. Jes. 63, 15. al.), nach Analo- 
gie des Tempels in Jerus., dieses irdischen oixog Tod rargog 
(2, 16.), als himmlisches Heiligthum (Jes. 57, 15.) ange- 
schaut. Vrgl. Hebr. 9. — zoAAat) ixavai defaodaı nur 
vuäg, Euth. Zig. Der Gedanke an Gradunterschiede der 
Seligkeit (Augustin. u. M.) liegt hier gänzlich fern; für 
Viele ist das Haus von Gott bestimmt und hergestellt, und 
zwar schon arrö xaraßoAng #00uov Matth. 25, 34. — zu 
zwogsvouaı etc.) denn ich gehe u. s. w., begründet die 
Versicherung: &v 7 olixig — moAlai eioıw, so dass eu de 
um, &rcov &v üuiv als logische Einschaltung zu betrachten 
ist. Das srogevoua Eroıucocı etc. ist aber ein thatsächli- 
cher Beweis für das Vorhandensein der uovai roAAai im 
himmlischen Gotteshause (nicht für das eirrav &v Öuiv, wie 
Lutihardt will, nach öuiv nur ein Kolon setzend), weil sonst 
Jesus nicht in der Absicht hinweggehen könnte, ihnen in 
jenen wovaig eine Stätte, die sie demnächst einnehmen sol- 
len, einen Platz für sie, in Bereitschaft zu setzen. Diess 
Eroıualeıw TOrov setzt uovag svoAAdg voraus, in welchen die 
zu beschaffende Wohnstätte sein soll. Der Gedanke ist 


&roıudon, oder mit Zachm. blos &roıudow lesen; Letzteres befolgt 
Hofm., und knüpft daran, so wie an 2«v, künstlich gesuchte Abwei- 
chungen vom einfachen Wortsinn. Gewaltsam künstelnd verfährt 
auch Zdrard, nach welchem &roıuaoaı objectiv sein soll: ihr Da- 
sein bewirken; £roıudow aber (ohne z«f) soll auf die Zugänglichma- 
chung für die Jünger gehen. Wie konnte ein Zuhörer auf diese Be- 
griffsverschiedenheit desselben Worts verfallen! 

*) Derselbe will e2 d& un — ronov Uuiv parenthesiren und fin- 
det hier entweder einen Spruch aus einem jetzt, unbekannten Evang. 
oder vielmehr aus dem vermeintlich vor Kap. 6. verloren gegange- 
nen Stück. 
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übrigens (vrgl. die Idee des zrgodeouog Hebr. 6, 20.), dass 
er, durch seinen Tod zur Gemeinschaft der göttlichen do&a 
gelangt, ihr künftiges ouvdogeodnvaı bei Gott vermitteln 
wolle (vrgl. 17, 24.), aber „also redet er mit ihnen auf’s 
allereinfältigste und gleichsam kindlich, nach ihren Gedan- 
ken, wie man muss Einfältige reizen und locken“, Luther. 
— V.3. Keil 2&v — römov) nachdrückliche Wiederho- 
lung der trostreichen Worte, an welche sich die noch trost- 
reichere Verheissung knüpft: so komme ich wieder , und 
werde euch (dann) aufnehmen zu mir selbst. xaı &av, nicht 
x. örav, sagt Jesus; denn er will nicht den Zeitpunkt sei- 
ner Wiederkunft angeben, sondern welche Folge {nämlich 
das scdAıv Eoyoucı etc.) an dieses sein eben zugesichertes 
Hingehen ‚und Stättebereiten geknüpft sein werde. Das 
rogsveodaı x. Erouu. etc. ist die bedingende Thatsache, 
welche, wenn sie geschehen sein wird, das raAıy EoysoFaı 
etc. zur glücklichen Folge hat. Vrgl. 12, 32. Die Nähe 
oder Ferne des Eintritts dieser Folge bleibt durch &&v un- 
bestimmt. Vrgl. Düsterdieck z. 1. Joh. 2, 28., wo die Les- 
art ©zav eine Aenderung unfeiner Schreiber ist. — Mit 
wahıy Eoyouaı meint Jesus, und zwar nicht unbestimmt 
und in’s Geistige überschwebend (de Weite), sondern be- 
stimmt und klar seine Parusie am jüngsten Tage (6, 39 f£. 
11, 24.), nicht seine Auferstehung (Ebrard), wozu das fol- 
gende x. zuaoad. etc. nicht passt. Dass auch bei Johann. 
(vrgl. 1. Joh. 2, 28.) und bei Jesu nach Joh. (vrgl. 21, 22. 
5, 28 f.) wie in der ganzen apostolischen Kirche die Vor- 
stellung der nahen Parusie vorhanden war *), obwohl sie 
im Evangel. vermöge des geistigen Charakters desselben 
weniger in den Vordergrund tritt, s. b. Kaeuffer de lung 
aiwv. not. p. 131 f. vrgl. auch Frommann p. 419 f, Lech- 
/er apost. und nachapost. Zeit. p. 224 fi. Wiitichen in d. 
Jahrb. f. D. Th. 1862. p. 357 f. Weiss Lehrbegr. p. 181. 
Bei dieser seiner herrlichen Wiederkunft wird er die Jün- 
ger in seine persönliche Gemeinschaft aufnehmen (bezw. als 
Erweckte oder Verwandelte), und zwar als Genossen seiner 
göttlichen do&« in dem mit ihm zur Erde herabgekomme- 
nen himmlischen Heiligthume, in welchem ihnen bereits 
eine Stätte zugerichtet sein wird. Er kommt in der do&« 


*) so entschieden diess auch noch von Scholten geleugnet wird, 
welcher bei Joh. nur ein geistiges Kommen findet, in dem Sinne näm- 
lich, dass der Geist Jesu bleibe. Nach Keim (geschichtl. Chr. p. 45. 
ed. 3.) hat das vierte Evang. „das künftige Reich modern genug in 
den Himmel verlegt‘ und der Erwartung der Parusie „die Spitze ab- 
gebrochen.“ Aber grade an u. St. ist ja dıe Spitze. - 
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seines Vaters, und sie gehen ein zur Gemeinschaft mit ihm 
in dieser do&« im Messiasreiche. Vrgl. Orig. u. M., auch 
Calvin, Lampe, Luthardt, Hofm. Schriftbew. I. p. 194., 

Hilgenf., Brückn., Ewald. Die Erklärung von einem mehr 
oder weniger nur wneigentlich gedachten Kommen, um die 
Jünger durch einen seligen Tod in den Himmel aufzuneh- 
men (Grot., Kuinoel, B. Orus., Reuss, Tholuck, Lange, 
Hengstenb. u. M.), ist gegen die Worte (vrgl. 21, 22.) und 
gegen die sonstige Ausdrucksweise des N. T. vom Kommen 
Christi, da der Tod die Apostel und Märtyrer zwar zu Chri- 
Bro versetzte, (20 R0r35, (8 vr Phil, 23:7 An 7 DIR. 
Phil. 1, 26. Anm.), nirgends aber von Christo gesagt wird, 
dass er komme (um an ihrem Sterbebette persönlich gegen- 
wärtig zu sein, meint freilich Hengstenb.) und sie zu sich 
hole. Ausser im Paraklet, kommt Christus erst in seiner 
Herrlichkeit bei der Parusie. Die Deutung aber (nach \. 
18 ff.), dass hier „nur das geistige Wiederkommen Christi 
zu den Seinigen und ihre Aufnahme in die volle heilige 
Geistesgemeinschaft des verherrlichten Christus“ (Lücke, 
Neand., Godet) gemeint sein könne (vrgl. Olsh., Ebrard), 
ist deshalb nicht zu billigen, weil Jesus selbst V. 2. das 
Verständniss von der wirklichen Wiederkunft und von der 
örtlichen Gemeinschaft mit ihm entschieden vorbereitet hat 
(V. 18 ff. ist der ganze Coniext anders). — mwoög Euav- 
tov) im Bewusstsein des grossen Werthes gesagt, welchen 
die Liebe der Jünger auf die Gemeinschaft mil seiner eige- 
nen Person legte. Nur bei ihm selbst hat der Glaube und 
die Liebe das Ziel der Hoffnung und den seligen Lohn *) 
in des Vaters Haus. 

V. 4 f. Um die Jünger nun auf das zu leiten, was 
ihrerseits hinsichtlich des V. 3. Verheissenen die praktische 
Hauptsache war, spricht er, zu Fragen anregend: Und wo- 
hin ich gehe — ihr wisset den Weg (so nach der berich- 
tigten Lesart, s. d. krit. Anm.), welcher dahin führt, näm- 


*) Es ist unrichtig, zu behaupten, dass bei Joh. der Lohnbegriff 
gänzlich fehle (so Weiss in d. Deutsch. Zeitschr. 1853. p. 325. 338. 
und in s. Petrin. Lehrbegr. p. 55 £.). Wie Christus die ewige Herr- 
lichkeit für sich selbst als Lohn erbittet 17, 4 f., so spricht er sie 
auch den Jüngern als Lohn zu. 8. 17, 24. 12, 23. 26. 11, 26. Hier- 
her gehört auch die Verheissung des dev nv Baoı)L. ou Heoü 3, 3. 
5. und die Auferweckung am jüngsten Tage 5, 28 f. 6, 40. 54. Vrgl. 
1, Joh. 3, 2. 3., wo die künftige Verklärung und Vereinigung mit 
Christo ausdrücklich als Gegenstand der &Arrts bezeichnet wird, so 
wie 2. Joh. 8., wo selbst der Ausdruck uı090v rAnon gebraucht und 
von der ewigen | Seligkeit (s. Düsterdieck II. p. 505.) zu verstehen ist. 
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lich zum Vater. Und die Jünger, wenn sie für die Mitthei- 
lungen des Herrn über seine höhere Messianische Bestim- 
mung schon empfänglicher gewesen wären, hätten ihn wis- 
sen müssen, diesen Weg, da Christus so oft schon sich 
selbst als den einzigen Heilsmittler dargestellt hatte, wie 
Kap. 6. 10, 1 ff. 11, 25. al. Er meint nämlich nicht den 
Weg des Leidens und Sterbens, den er selbst zu gehen im 
Begriffe ist (Luther, Jansen, Grot., Wetst., auch T’holuck 
u. Luthardt), sonden den V. 6. bezeichneten Weg (er selbst 
ist’s!), an welchen jeder gewiesen ist, der zu jener herrli- 
chen Gemeinschaft mit dem Vater gelangen will. — özrov 
&yo TÜrcdyo ist anakoluthisch mit dem Nachdruck der Ge- 
wissheit der nahen seligen Vollendung, und &y@ hat den 
Accent der selbstbewussten einzigartigen Auszeichnung. — 
Thomas, wie 20, 25., redet die Sprache der nüchternen be- 
denklichen Verständigkeit, nicht der Schwermuth über das 
bevorstehende Leiden des Herrn, wie Ebrard meint. Er 
sucht Belehrung ; wero yao aloIntov eival Tıva Törcov, 
dmov Örcaysı, Aal 600v Öuolwg rowienv, Euth. Zig. Das 
himmlische cov, so bestimmt es Jesus auch bezeichnet hat- 
te, Thomas wusste es mit seinem Messianischen Vorstel- 
lungskreise noch nicht klar zu vereinigen, aber klar werden 
wollte er. — Dass Thomas hier ohne den Namen Jidvuog, 
welcher 11, 16. 20, 24. 21, 2. bemerkt wird, aufgeführt ist, 
ist zufällig und ohne die Absichtlichkeit, welche Zengstenb. 
einträgt (er rede hier nicht nach seinem individuellen geist- 
lichen Charakter). — zög etc.) „Quodsi ignoretur, quae 
sit meta, non potest via sub raltione viae concipi“, Grot. 
V.6. Ich (kein Anderer als ich) den der Weg, auf 
welchem man gehen muss, um zum Vater in dessen himm- 
lısches Haus V. 2 f. zu kommen, und die Wahrheit und 
das Leben. Da aber Niemand, ohne den verordneten Weg 
zu gehen, ohne die Wahrheit sich angeeignet zu haben, und 
ohne das Leben in sich zu tragen, zu jenem Ziele kommen 
kann, so ist ovöeig Eoxera etc. der Exponent zu allen drei 
Stücken , nicht blos zum ersten. Die drei Momente legen 
den Satz, dass kein Anderer als Christus der Mittler des 
ewigen Heils bei Gott im Messiasreiche sei, nach drei cha- 
rakteristischen Seiten aus einander, welche coordinirt sind, 
jedoch so, dass vom Allgemeinen zum Besondern fortge- 
schritten wird. Das Charakteristische der Heilsvermittelung 
im ersten Punkte ist nicht sächlich (wie in N ahmFeıa und 
r, Con), sondern formell, sofern nämlich darin die Heils- 
vermittelung selbst in einem specifischen Bilde (vrgl. 10, 
9.) ausgedrückt wird. Zum Einzelnen: 1) der Weg ist 
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Christus, nicht weil er ör&dsıfe vnv 6609 (Cyrill., Melanth. 
u. V.), womit man vom Ausdruck und vom Bilde weicht 
und dem Sachverhältniss nicht genug thut, sondern weil in 
seiner persönlichen Erscheinung die Heilsvermittelung ob- 
jectiv gegeben ist, absolut die einzige für Alle, welche man 
aber subjectiv, nämlich durch den Glauben an ihn, zu be- 
nutzen hat, gleich dem, welcher nach einem Ziele will und 
dazu den gegebenen Weg, der das Hingelangen vermittelt, 
einschlagen und verfolgen muss. 2) Die Wahrheit ist Chri- 
stus, weil er die erschienene Selbstoffenbarung Gottes (V. 
7. 9.), das in die Welt gekommene Licht ist, ohne dessen « 
Aneignung das Heil nicht erlangt wird. 3) Das Leben ist 
er (Kol. 3, 4.), weil er des ewigen Lebens (nach dessen 
zeitlicher Entwickelung und einstiger Vollendung) Prineip 
und Quell ist, so dass, wer ihn nicht durch den Glauben 
in sich aufgenommen hat (6, 50 f. 11, 25 f.), dem geistli- 
chen und ewigen Tode verfallen ist; vrgl. Ignat. ad Trall. 
9.: 00 xweis vo aAıldıvov [iv ob Exouev; ad Eph. 3.: 
Xeıovög To adıangırov nuov iv. Diese drei Punkte sind 
nicht der Zeit nach zu scheiden (Luther: Anfang, Mittel, 
Ende; so auch Cain), sondern Christus ist alles Dreies 
zugleich; indem er das Eine ist, ist er auch das Andere 
und das Dritte, was jedoch eine willkürliche Verschmel- 
zung der drei Prädicate (wie etwa das Augustinische vera 
via vilae) nicht begründen kann. — oVdeig Eoysraı etc.) 
das Johanneische sola ide. Beachte wie V. 6. das Sum- 
marium des vollstündigsten Selbstbekenninisses des Sohnes 
von sich und seinem Werke ist. 

V. 7. Hüättet ihr mich erkannt (denn sie hatten ja 
nicht gewusst, dass er der Weg sei), so hättet ihr auch den 
Vater erkannt (von dessen Nichterkenntniss hatte ihr 00% 
oldausv, od ürcayeıs V. 5. gezeugt). — Der Nachdruck 
wechselt (anders 8, 19.); er liegt im Vordersatze auf &yvox., 
nicht auf dem enklitischen we; im Nachsatze auf v. war. 
uov. — xal dr Ggrı etc.) und -— was ich gleichwohl 
nunmehr hinzusetzen kann — von jetzt an (nachdem ich 
euch V. 6. so bestimmt und völlig gesagt habe, was ch 
bin) kennet ihr ihn und habet ihn (in mir, V. 9.) geschaut. 
Diese unmittelbar aus dem Contexte V. 6. u. 9. geflossene 
Auffassung, deren Pointe die Idee der adäquaten Selbstof- 
fenbarung Gottes in Christo ist, schliesst alle futurische 
Deutung der beiden Verba (Ohrys., Kuinoel u. V.) und die 
Beziehung auf einen künftigen Terminus a quo (COhrys., 
Lücke, Ewald u. M.), welchen man als die Zeit der Gei- 
stesmittheilung anzunehmen pflegt, ja selbst ein bei a@rraerı 
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hinzugedachtes „hoffe vch“ (de Wette), gänzlich aus. Die 
Beziehung von dsragrı auf die ganze Zeit ihrer Gemein- 
schaft mit Christo seit ihrer Bekehrung (Hengstenb.) ist 
schon sprachlich nicht möglich. 8. z. 13, 19. 1, 52. So 
könnte nur vöv stehen. Unrichtig auch Godet: „au point 
oü est maintenant parvenu mon enseignement“; als ob blos 
‚sorı stände. — Zu xai, welches ohne seine Bedeutung zu 
ändern, ein adversatives Glied bedeutsam (und — —, d.i. 
und gleichwohl) anknüpft, s. z. 7, 28. 

V.8f. Philippus, in einer gewissen verstandesmässi- 
gen Bedenklichkeit dem Thomas ähnlich, hat das &wgaxare 
avrov noch nicht verstanden; statt dasselbe in der Erschei- 
nung Jesu selbst erfüllt zu sehen, regt es in ihm den Wunsch 
auf, dass der Herr eine Theophanie bewirken möge, etwa 
wie ‚sie einst Mose schauete (Ex. 24, 9 f.) oder verlangte 
(Ex. 33, 18.), oder die Propheten für den Eintritt des Mes- 
siasreichs (Mal. 3, 1 ff.) geweissagt hatten. — agrei 
nuiv) und dann sind wir befriediget; dann sehen wir das 
Maass der uns von dir gegebenen Offenbarung des Vaters 
dermaassen erfüllt, dass wir ein Weiteres bis zur letzten 


herrlichen Erscheinung nicht begehren. — Zum Dativ der 
Zeitdauer To000TW xgeöv@ (8. d. krit. Anm.) vrgl. Butim. 
neut. Gr. p. 161. xal 00% Eyv. ue) und du hast mich 


nicht erkannt? Rrage des wehmüthigen Befremdens, daher 
auch in liebevoller Bewegtbeit die namextliche Anrede. Hätte 
Phil. Jesum erkannt, so würde er sich gesagt haben, dass 
in ihm die höchste Offenbarung Gottes erschienen sei, und 
der Wunsch, eine Theophanie zu schauen, hätte ihm fremd 
bleiben müssen. Daher: wer mich gesehen hat, hat den 
Vater gesehen; denn dieser offenbart sich in mir, ich bin 
aImmToLo ToRNog ovupves Evdeov Eidos 2ywv Boorosıdei 
uogpn, Nonn. Der Satz ist in objectiver Allgemeinheit zu 
belassen, und nicht &we. auf das gläubige Sehen zu be- 
schränken (Luther, Lücke, de Wette u. \.). Jeder hat, 
wenn, er Ohristum gesehen, den Vater gesehen, objectiv, 
aber nur der, welcher Christum als das, was er ist, erkannt 
hat, auch subjectiv, „nach des Geistes und Glaubens Ge- 
sicht“, Luther. \rgl. u 1410374 

V. 10 f. Diese deine Rede kommt ja so heraus, als 
ob du nicht glaubtest, dass u. s. w. — Örı &y@ &v rc. ra- 
toi etc.) 8. über diese Wechselgemeinschaft, welche „vir- 
tutis potius quam essentiae elogium est“ (Calvin), z. 10, 38. 
Vrgl. 17, 21. Hier steht das ya &v T. u. voran, weil es 
sich um den Weg handelt, den die Erkenntniss vom Sohne 
zum Vater zu nehmen hat. — va Önuara — r& 2oya 
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«öroö (s. d. krit. Anm.): Beweis dieser meiner Verbindung 
mit dem Vater ist, dass ich nicht von mir selbst rede; Be- 
weis aber dafür (für dieses @r’ Zuavroö ov AuAcd) ist, dass 
der Vater durch mich seine Werke ihut. Das d& ist mit- 
hin weiterführend (autem), nicht gegensätzlich. Ferner ist 
weder zu sagen, dass die dyuare mit zu den 2oyoıg zu rech- 
nen seien, noch dass va &0ya@ das Lehrgeschäft bedeute 
(Nösselt); sondern daraus, dass die messianischen Werke 
(s. z. 5, 36.) die Werke des Vaters sind, ergiebt sich mit 
nothwendiger discursiver Gewissheit, von wem auch die 
Reden Jesu herrühren; sind jene göttlich, so müssen diese 
sich adäquat dazu verhalten. Man macht oft willkürlich 
eine Ergänzung des ersten Satzes aus dem zweiten und 
umgekehrt *). Diess stimmt aber mit der Griechischen Art 
und Weise, in Gegensätzen ein Glied aus dem andern ver- 
vollständigen zu lassen (Kühner ll. p. 603 f. Bernhardy 
p- 455.), nicht überein, und würde hier dem COontexte zu- 
widerlaufen, da Jesus V. 11. aus den &oyoug das geschlos- 
sen haben will, was er durch za önuara — Aaho in’s Licht 
gesetzt hatte. Daher ist auch weder mit der Annahme ei- 
ner „Incongruenz der Gegensätze“ (Tholuck) auszukommen, 
noch mit Lange zu urtheilen, die Worte seien vorzugsweise 
des Sohnes, die Werke vorzugsweise des Vaters, was nicht 
in den Ausdrücken liegt und eine unjohanneische Halbirung 
wäre (5, 19. 8, 28. 12, 49.), noch mit Zwald anzunehmen, 
den Werken solle eine mindere Bedeutung im Gegensatz ge- 
gen die Worte zugewiesen werden. — 0 &v Zuoi u&vw») 
das 6 &v Zu. dw als dauernd ausdrückend (der nicht aus 
mir weicht). Nach der Lesart wouel z. Eoya avrod (8. 
d. krit. Anm.) sind die Werke Jesu als Werke Gottes dar- 
gestellt ,, welche nämlich der Vater vermöge seiner Imma- 
nenz im Sohne, diese nach aussen wirksam machend, voll- 
bringt. — V. 11. Vom Philipp. wendet sich nun Jesus an 
sämmtliche Jünger, und zwar zu dem Glauben ermunternd, 
nach welchem er den Philipp. zweifelnd hatte fragen müs- 


sen. — wLıoTevVer£ woı) nämlich ohne Weiteres auf meine 
.. . ’ c . ’ 

persönliche Versicherung. — Orı) nicht weil (Deng.),, son- 
. \ \ 23 > 

dern dass, wie V. 10. — dıa va Eoya alra) wegen der 


Werke selbst (an und für sich), meine mündliche Bezeu- 
gung unangesehen, glaubet es mir. Die Werke sind die 
Thatbeweise jener Gemeinschaft, 5, 19 f. 10, 37 £. 

*) Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir sel- 
ber, und die Werke, die ich thue, thue ich nicht von mir selber, 
sondern der Vater, der in mir ist, er lehrt mich die Worte und thut 
die Werke, de Wette, vrgl. Beng. 
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V. 12 f. Wahrlich, der Befolgung dieses ıorevere 
woı steht eine der meinigen gleiche, ja noch grössere Wirk- 
samkeit bevor! Welche Ermuthigung zur Glaubenstreue! 
Eintragend Schott Opuse., p. 177.: „neque ad ea lantum 
provoco, quae me ıpsum hucusque vidistis perficientem, 
imo“ etc. Vrgl. auch Zuthardt, nach welchem Jesus zu 
einer noch weitern Erweisung seiner Gottesgemeinschaft 
föortgeht. — 6 zıor. eig &u£) nicht allgemein ,; sondern 
(vrel. V. 11. 13.) auf die Jünger gemeint. Zu eig Eue 
bemerkt Beng. treffend: „qui Christo de se loquenti (8. 
or. uoı V. 11.), in Christum credit.“ — xaxreivog) auch 
Er, bei Vergleichungen das Subject nachdrücklich wieder- 
holend. Xen. Mem. 1, 2, 24. — xai) steigernd: und da- 
zu, Ja. 8. Hartung Partikell. I. p. 145 f. — ueilova 
to'Twv) grössere als diese, & &yo sro, vregl. 5, 20. und 
zum Gedanken: Matth. 21, 21 f. Es ist aber nicht auf 
einzelne absonderliche Wunder zu beziehen, welche von den 
Aposteln berichtet werden; Rupert. nennt die Heilkraft des 
Schattens des Petrus Act. 5. und das Reden in fremden 
Sprachen, welches letztere auch Grot. meint; Bengel beruft 
sich auf Act. 5, 15.19, 12. ‘Mark. 16,17 ff.  Einerderar: 
iige Grössenmessung der Wunder ist dem N. T. durchaus 
fremd. Vielmehr erweitert sich bei ueilova rovrwv der Be- 
griff von &oya, so dass es nicht überwiegend Wunderthaten 
im engern Sinne (wie bei &@ 2y@ z701@) bezeichnet, sondern 
in einem weitern Sinne, das vom heil. Geist getragene (16, 
8 ff.) weltbezwingende apostolische Wirken überhaupt, in 
der Ausbreitung des Evangel. mit seinem Licht und Leben 
unter allen Völkern, in der Ueberwindung des Juden- und 
Heidenthums durch das Wort vom Kreuz u. s. w. Die 
Apostelgesch. und besonders die Arbeit des Paulus ist der 
Kommentar dazu. Diess waren grossartigere &oya als die 
eigentlichen Wunder, welche Jesus that *), und welchen 
auch, der Kategorie nach , die der Apostel gleich kamen. 
— ‚dvı etc.) begründet die vorherige Versicherung z& 2oya 
& &y0 od — ueil. vove. zconjosı (nicht blos das ueilove, 
zu welcher Beschränkung kein Grund vorliegt), und diese 
Begründung läuft fort bis zu Ende von V.13., so dass xat 
ö,rı @v etc. noch von örı abhängt. Da er zum Vater gehe 
und, somit zur himmlischen Regentschaft erboben, Alles 


*) „denn er hat nur einen kleinen Winkel für sich genommen, 
da er geprediget und gewundert hat, dazu eine kleine Zeit; die Apo- 
stel aber und ihre Nachkommen sind durch die ganze Welt kommen‘ 
u. s. w., Luther. 
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thun werde, was sie bitten werden in seinem Namen, so 
könne kein Zweifel sein, dass es mit der Zusicherung jener 
&oya seine Richtigkeit haben werde. So im Wesentlichen 
Grot., Lücke, Olsh., de Wette, Ewald, Godet, vrel. schon 
Cyrill. Bei der innern Zusammengehörigkeit und dem un- 
mittelbar fortführenden x«i V. 13. ist es unbefugt, V. 13. 
als selbstständig von V. 12. zu trennen, wobei man özı 
2/0 70008 T. 7r. cog. entweder blos in dem Sinne nimmt: 
vuov Aomöv Eovı TO HJavuarovgyeiv, Lya yag arreggouaı 
(Chrys., so Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Wolf, Kuinoel, 
Ebrard u. M.), oder richtiger, weil wirklich begründend, 
mit Zuther: „denn durch die Gewalt, so ich haben werde 
zur Rechten des Vaters — — will ich in euch wirken“ u. 
s. w. Vrgl. Calvin u. M. auch B. Orus., Luthardt, Heng- 
stenb. — £70) im Gegensatz gegen die auf Erden fortwir- 
kenden zuıorevorreg. — Ev ra Ovöuari wov) Vrgl.15,16. 
16, 23. Das Bittgebet zu Gott (denn auf Gott bezieht sich 
das absolute airnonte, vrgl. 15, 16.) geschieht «m Namen 
Jesu, wenn dieser Name, Jesus Christus, als der volle In- 
begriff des heilskräftigen Glaubens und Bekenntnisses des 
Betenden in seinem Bewusstsein das Element ist, in wel- 
chem die Gebetsthätigkeit lebt und sich bewegt, so dass 
also jener die ganze Heilsoffenbarung umfassende Name für 
Stimmung, Gesinnung, Absicht und Inhalt des Gebetes das 
specifisch Maassgebende und Bestimmende ist. Der aus- 
drückliche Gebrauch des Namens Jesu dabei ist kein spe- 
eifisches Merkmal; auf Geist und Sinn des Betenden kommt 
es an. Analog ist die apostolische Ausdrucksweise: etwas 
sein, haben, sagen, thun u. s. w. & Xouoro, &v xvoiw. 
Vrgl. z. Kol. 3, 17. u.s. auch Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 
357. und überh. Gess d. Gebet im Nam. Jesu, 1861. Die 
Fassungen: invocato meo nomine (wobei man ungehörig auf 
Act. 3, 6. sich bezieht, Chrys., Nonn., T’heophyl., Euth. 
Zig., Maldon. u.M.), me agnoscentes mediatorem (Melanth.), 
ul mea causa faciat (Grot.), per meritum meum (Calov. u. 
M.), in meinem Sinne, in meiner Sache (de Wette) u. dergl. 
sind theils wortwidrig, theils zu enge und in obiger Erklä- 
rung mit enthalten. Wollte man aber mit Godet fassen: 
an meiner Stalt, das ist so als ob ich selbst das durch euch 
betende Subject wäre *), so würde die erste Person. 00 


*) so auch Weiss Lehrbegr. p. 272., welcher als Object des Bit- 
tens nur die Werke betrachtet. Aber der Ausdruck ist dazu zu all- 
gemein; eben so allgemein 16, 23 fl. Dem Allgemeinen sind die 
Werke subsumirt. 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 33 
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unpassend auf eine sSeldsterhörung hinauskommen ; auch 
würden wesentliche Bitten wie die um Sündenvergebung, 
ausgeschlossen sein. — zoöro #01n0@) nichts Anderes. 
Diese bestimmte und unbeschränkte Zusage beruht darauf, 
dass die Bitte des im Namen Jesu Betenden mit dem Wil- 
len Christi und Gottes zusammenstimmt, jedenfalls aber im 
Bewusstsein des Betenden sich der Restriction unterordnet: 
nicht mein, sondern dein Wille! daher auch die Versagung 
einer besondern Bitte Gebetserfällung ist, nur in anderer 
Weise. Vrgl. 2. Kor. 12, 8 f. — Dass Christus das zroıeiv 
von sich aussagt (15, 16. u. 16, 23. vom Vater), liegt in 
dem Bewusstsein seiner Einheit mit Gott, nach welcher er 
auch in seinem Erhöhungszustande im Vater und der Va- 
ter in ihm ist. Daher wird, wenn durch die Erfüllung je- 
ner Bitten der Sohn verherrlicht werden muss, in dem 
Sohne der Vater verherrlichet, weshalb Jesus als Endzweck 
des zoözo zromow hinzusetzt: iva do&aosn 6 ar. &v co 
vig. \Vrgl. 13, 31. Die Ehre des Vaters ist immer der 
letzte Zweck alles dessen, was in der Sache des Sohnes er- 
reicht wird, 12, 28. 11, 4. Phil. 2, 11. Rom. 16, 25 ff. Gal. 
I, 5. Eph. 3, 21. Beachte die nachdrückliche Zusammen- 
stellung 6 arme &v vo vi®, wobei aber ö srarno den Haupt- 
accent hat. 

V. 14. To aöiro Akyaı Beßaıov uahıora Tov Aoyor, 
Euth. Zig. Diess geschieht aber mit besonderer Hervor- 
hebung, dass Er das thuende Subject sei. Gut Bengel: 
„ey& hoc jam indicat gloriam.“ 

. 15. Eine neue Ermahnung, — zum Erweis ihrer 
Liebe zu ihm seine Gebote zu halten, — um V. 14. eine 
neue Verheisssung daran zu knüpfen. Aber Ermahnung 
und Verheissung hängen so nothwendig zusammen wie V. 
11. 12 ff. Daher letztere nicht ohne die erstere. Vrel. V. 
21. — Beachte das nachdrückliche ag &udg: welche ihr 
von mir habet; sie sind nicht die alttestamentlichen, aber 
deren Vollendung. Vrgl. z. 13, 34. 

V. 16 f. Das xat ist beide Male das consecutivum. 
Zur Gedankenfolge s. V. 21. — 2yo) nach dem, was er 
von den Jüngern verlangt hat, nachdrücklich einführend, 
was Er seinerseits als der Mittler der göttlichen Liebe thun 
werde. Das &ewrıjow streitet nicht mit 16, 26 f., wo ein 
anderes Zeitverhältniss ist. &owr&» ist bei Joh. das stän- 
dige Wort im Munde Jesu, welcher bittend den Vater an- 
spricht, 16, 26. 17, 9. 15. 20. Eine Sinnverschiedenheit 
aber von aireiv findet nicht statt, s. 1. Joh. 5, 16. — &4- 
hov wagaxınvov) einen andern Anwalt (statt meiner), einen 
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Andern, der sachführend euch beistehen wird. Das Wort 
kommt im N. T. nur bei Joh. vor, nämlich noch 14, 26. 
15, 26. 16, 7. 1. Joh. 2, 1., und die angegebene Bedeutung 
steht durch Dem. 343. 10. Diog. L. 4, 50. Dion. Hal. 11, 
37. und Stellen aus Philo b. Loesn. p. 496 f. fest, sowohl 
im eigentlich gerichtlichen Sinne (Anwalt), als auch im 
allgemeinen wie hier (so auch Philo de opif. m. p. 4. E. 
u. Brief d. Gem. von Vienne b. Eus. 5, 2.). Damit stimmt 


auch das Talmudische Y>p2. 8. Buxt. Lex. Talm. p. 


1843. u. überh. Weist. z. St. Düsterdieck z. 1. Joh. 2, 1. 
p- 147 ff. Richtig haben so nach Tertull. u. Augustin., 
Melanth., Calvin; Beza, Grot., Wolf, Lampe u. M. die 
meisten Neueren (s. bes. Knapp I. p. 115 ff.) gefasst. 8. 
auch Hahn Theol. d. N. T. I. p. 225. Die gleich alte Er- 
klärung: Tröster (Orig., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., 
Hieron., Erasm., Castal., Luther, Maldonat., Jansen, 
Lighif. u. M. auch v. Hengel Annott. p. 40 ff. beruht auf 
einer schon wegen der passiven Form sprachwidrigen Ver- 
wechselung mit zwagaxkrog (LXX. Hiob 16, 2.) bei Ag. u. 
Theodot. Hiob 16, 2.*). Eben so unrichtig ist die Fassung: 
Lehrer bei Theodor. Mopsv., Ernesti Opusc. p. 215. Lut- 
hardt, Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 17. — Bemerke zu @4- 
Aov, dass 1. Joh. 2, 1. Ohristus selbst auch als ragarınrog 
bezeichnet werden konnte, ohne dass darin eine Lehrver- 
schiedenheit liegt (Baur, Schwegl., Hrlgenf.). Treffend 
Nonn.: Xgiora obyyovov Ühhov. — Ävan ue# Öu. eig 
t. aiöva) damit er nicht, wie ich jetzt, wieder von euch 
genommen werde, sondern mit euch sei (d. i. euch schützend, 
helfend, stärkend gegen alle feindlichen Mächte zur Seite 
stehe; vrgl. Matth. 28, 20.) bes in die Ewigkeit. \Vrgl. 2. 
Joh. 2. Im Paraklet aber ist Christus selbst bei den Sei- 


*) Allerdings und selbstverständlich hätte diese sprachwidrige 
Verwechselung der Ausleger nicht zu verantworten; aber dafür ist 
er verantwortlich, dass er sie nicht auch dem Johannes zuschiebe, 
wenn ein anderer sprachrichtiger Gebrauch des Wortes unzweifelhaft 
vorliegt. Diess gegen Hofmann’s zu leicht genommene Bemerkung 
in s. Schriftbew. II. 2. p. 16. — Luther hat das Wort an sich rich- 
tig durch Advocat erklärt, aber inconsequent Trröster übersetzt. Die 
Vulg. hat paracletum, die Codd. d. It. theils eben so, theils advoca- 
tum. Goth. hat parakletu. — Wäre das Wort nicht Advocatus, son- 
dern activer Form, so müsste es nicht eo«xAnros, sondern ragarin- 
tıxös (Plat. Rep. p. 524. D.).heissen. Vrgl. ZruxAntizos, dvaxımrıxös 
u. a. — Die gewöhnliche Bezeichnung des Sachwalters bei den Grie- 
chen ist übrigens obvdıxos u. ovvnyooos. Zu wugaxımros vrgl. Herm. 
Staatsalterth. $. 142, 16. 
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nen (Matth. 28, 20.); denn in der Sendung des Geistes, 
welcher der Geist Christi ist (Rom. 8, 9. Gal. 4. 6.), ge- 
schieht die Selbstmittheilung des erhöheten Christus (Rom. 
8, 10. Gal. 2, 20.), ohne dass jedoch der Paraklet aufhört 
ein &AAog, ein anderes obwohl vom Sohne abhängiges Sub- 
ject zu sein als Er *); die unklare Vorstellung, dass der 
Paraklet „der zu Geist verklärte Christus“ sei (Tholuck), 
ist unjohanneisch und unbiblisch überhaupt. Vrgl. z. 2. 
Kor. 3, 17. S. auch gegen die Vermengung des Logosbe- 
griffs mit dem des Geistes bei Reuss: Godet Il: p. 480. — 
Tc wvedua vig aAndeiag) den Geist der Wahrheit, d. i. 
den heil. Geist, welcher der göttlichen a@AnJsı« Inhaber, 
Träger und Verweser ist. Er ist das göttliche Princip der 
Offenbarung, durch dessen Wirksamkeit in den Menschen- 
herzen die von Gott in Christo gegebene Heilswahrheit, 
d i. die Wahrheit xaz’ 2£oyrv, zur Erkenntniss und leben- 
digen Aneignung und sittlichen Kraftäusserung gebracht 
wird. Nonn.: avgexing Oysımyov. \rgl. 15, 26. 16, 13. 
Gegentheil: 76 ıveuüua ng schavng 1. Joh. 4, 6. — 0 xo- 
ouog) die Ungläubigen als Gegensatz gegen Christum und 
sein Werk. Diese sind unempfänglich für den Geist, weil 
ihnen die Fähigkeit des innern Schauens (des erfahrungs- 
mässigen Gewahrwerdens) des Geistes abgeht, und dieser 
ihnen etwas Unbekanntes und Fremdes ist, so dass sie also 
gar keinen subjectiven Anknüpfungspunkt für den Geistes- 
empfang haben. Vrgl. 1. Kor. 2, 14. — dueig de etc.) 
Die Praesentia yır@ox#ere und weveı (nicht manebit, wie 
Vulg. hat und auch Ewald uevei will) sind so wenig wie 
die Praesentia im ersten Versgliede futurisch zu nehmen. 
Sie bezeichnen das charakteristische Verhältniss der Jünger 
zum Geist ohne Rücksicht auf eine bestimmte Zeit. Es 
sind Praesentia absoluta: Ihr aber kennet ihn, da er bei 
euch (nicht fern von euch, sondern in eurer Mitte, in der 
christlichen Gemeinschaft) sein Bleiben hat, und (nun erst 
tritt die Rede in den Gesichtspunkt der bestimmten Zeit) 
in euch (in euren eigenen Herzen) sein wird. Bei dieser 
seiner specifischen Zugehörigkeit zu euch, wie sollte er euch 
ein unbekanntes Etwas sein? Man bemerke die Steigerung: 
7600 üuiv — Ev üuiv. Zu Letzterem Nonn.: öuoorohor 
Eoraı vuliv, ziavrag &%0v vosgov douov. -—- Beachte wie 
überh. das trinitarische Verhältniss hier und V. 26., so in- 
sonders (gegen B. Crus. u. Tholuck) die bestimmt ausge- 
sprochene Persönlichkeit des Paraklet. S. Köstkn p. 109. 


*) Vrgl. Wörner d. Verhältn. d. Geistes zum Sohne p. 93. 
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Hofm. 1. p. 192f. Melanth. z. St. Doch ist auch an Stel- 
len wie 1, 33. 20, 22. die Voraussetzung der Persönlich- 
keit, deren Leben und Kräfte mitgetheilt werden, keines- 
weges ausgeschlossen. 

V. 18. Entwickelung des Tröstlichen dieser verheisse- 
nen Geistesmittheilung, bis V. 21. — ovx aynow du. 
009.) ich werde euch nicht als Solche, die (nach meinem 
Weggange) verwaist sein werden, zurücklassen (V.27. Mark. 
12, 19. Tob. 11, 2. Sir. 6, 2. 1. Makk. 12, 47. Soph. Aj. 
491. Phil. 484.). Der Ausdruck selbst (vrgl. rexvia 13, 33.) 
ist der der wazgınn evorkayyvia (Buth. Zig.). — Zoyouaı 
7005 Öuäg) ohne vermittelnde Partikel (yae), in der In- 
nigkeit des gerührten Affects. Dass Jesus mit diesem Kom- 
men, d. i. nach dem Zusammenhange Wiederkommen (8. 2. 
4, 16.), nicht die endgeschichtliche Parusie meine (Augu- 
stin., Beda, Maldonat., Paulus, Luthardt, Hofm.), lehrt 
der ganze folgende Context (ganz anders V. 3.). S. bes. 
V. 19., wo nicht die Weit, aber die Jünger ihn sehen sol- 
len, was so wenig wie das &rı uurgöv *) zur Parusie passt; 
ferner V. 20 f., wo von geistlicher Gemeinschaft die Rede 
ist, deren Erkenntniss nicht erst bei der Parusie eintreten 
kann, und V. 23., wo uovnv zog aöro como. mit der Vor- 
stellung von der Parusie nicht stimmt, da bei dieser die 
Jünger ihre Wohnung bei Gott nehmen (V. 3. vrgl. 2. Kor. 
5, 8.), nicht Gott bei ihnen, was durch die Geistesmitthei- 
lung geschieht. Die meisten Aelteren beziehen auf die Auf- 
erstehung Christi und die neue Verbindung mit dem Auf- 
erstandenen. So Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Rupert., 
Erasm., Grot. und V., auch wieder Kaeuffer, Hilgenf., 
Weiss und unter Spiritualisirung der Auferstehung Ewald. 
Dagegen aber ist V. 20. 21. 23. 16, 16. 22. 23., welche 
Aussprüche sämmtlich gleichmässig auf eine höhere geistige 
Gemeinschaft hinweisen **), wie auch schon das ovx ag. 
iu. Oggy. eine neue bleibende Verbindung voraussetzt. Mit 
Recht haben daher die meisten Neueren (Lücke, Tholuck, 
Olsh., B. Orus., Frommann, Kösthn, RBeuss, Maier, 
Baeuml., Godet, Scholten, aber auch schon Calvin u. M.) 


*) Mit Ungrund beruft man sich zur Beseitigung dieser Zeit- 
kürze auf 1. Joh. 2, 18. Apoc. 22, 7. 12. Wie viel später sind diese 
Stellen geschrieben als unser &rı u1xo0v gesprochen ist! 

**) welche geschichtlich nicht etwa mit den den Jüngern selbst 
so räthselhaften, der alten Vertrautheit enthobenen und entfremdeten 
Erscheinungen des Auferstandenen ihren Anfang nahm, sondern erst 
mit dem Geisteserguss. Von da an lebte Christus in ihnen und sein 
Herz schlug in ihnen, und aus ihnen redete er. 
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das geistige Kommen Christi durch den Paraklet verstan- 
den, in welchem Er selbst, nur in anderer Modalıtät, zu 
den Jüngern gekommen ist. Die Vollendung der Wieder- 
vereinigung ist das freilich noch nicht, sondern diese tritt 
erst bei der Parusie ein, daher bis dahin die Verwaistheit 
noch relativ fortdauert, die Gemeinde ihren Herrn sucht 
(13, 33.) und auf ihn harret, und die Gläubigen als &x- 
Önuoövreg dreö vol xvolov (2. Kor. 5, 6.), deren Leben in 
ihm bei Gott noch unenthüllt ist (Kol. 3, 1—4.), sich zu 
betrachten haben (gegen Luthardt’s Einwände). Andere 
erklären doppelsinnig,, so dass Christus seine Auferstehung 
und zugleich seine geistliche Wiederkunft gemeint habe. So 
Luther, Beza, Lampe, Beng., Kuinoel, de Wetie, Brückn., 
Lange, Ebrard, wobei de Wette dem geistigen Gedanken die 
Oberhand zuerkennt, wie auch Hengstendb. Allein das leıb- 
liche Eoysosaı wird gar nicht angedeutet (wie es etwa im 
Gegensatz gegen die Parakletsendung durch ein zugesetztes 
&y& aurog geschehen sein würde), und die ganze Paraklet- 
Verheissung, deren integrirender Theil u. St. ist, versetzt 
in eine Zeit, in welcher die Auferstehung Christi längst 
vergangen war. Ueberhaupt aber ist die Behauptung einer 
Doppelsinnigkeit nur durch Evidenz des Zusammenhangs 
zu rechtfertigen. 


Anmerkung. Dass Jesus nach Joh. von seiner Auferstehung gar 
nicht ausdrücklich, sondern nur in Andeutungen wie 2, 19. 10, 17 £. 
redet, entspricht ganz dem pneumatischen Charakter des Evangel., 
nach welchem das parakletische Wiederkommen die Hauptsache war, 
auf die sich die Hoffnung der Jünger zu heften hatte. Vom Tode ' 
zur do&«, aus welcher Jesus den Geist zu senden hatte, war die Auf- 
erstehung nur der Uebergang. Dass er aber auch wirklich seine 
Auferstehung nicht so bestimmt vorhergesagt haben kann, wie es die 
Synoptiker berichten, erhellt aus dem ganzen Benehmen der Jünger 
vor und nach der geschehenen Auferstehung, so dass auch in die- 
sem Punkte dem Johann. Berichte der Vorzug gebührt. S.z. Matth. 
16, 21. 


V. 19. "Erı uıxo.) sc. &orı. Vrgl. 13, 33, 16, 16. 
Hebr. 10, 37. Hos. 1, 4. Ps. 37, 10. — ovx&rı Fewgei) 
leiblich. Vrgl. auch Act. 10, 41. — Hewgeire) ihr aber, 
während mich die Welt nicht mehr schaut, schauet mich, 
obgleich ich leiblich nicht mehr da bin, durch die Erfah- 
rung meiner geistigen Gegenwart *); ihr schauet mich ge- 


*) nicht: durch die Entrückung zu mir bei der Parusie (Lut- 
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stg, indem ihr in meiner Selbstmittheilung u. Einwirkung 
vermittelst des Paraklet meine Gegenwart und meinen Ver- 
kehr mit euch erfahret. Der Terminus a quo der die nahe 
Zukunft vergegenwärtigenden Praesentia ist bei FEewgei und 
Jewgeive zwar nicht ganz gleich, da das 6 xdowog ue ov- 
»erı Fewgei schon mit dem Tode Jesu eintritt, das öusig 
de Hewg. we aber erst nach der Rückkehr zum Vater; al- 
lein dieser Unterschied schwindet vor der Johanneischen 
Anschauung des Todes Jesu als des Hingangs zu Gott. — 
örı &yo Co, x. öu. [noeose) nicht: weil ich lebe, werdet 
auch ıhr leben (Nonnus, Beza, Godet), sondern dem Rede- 
fortschritt entsprechend (vrgl. V. 17.) Grundangabe des 
Vorherigen: denn Ich lebe und Ihr werdet leben. Beachte 
den Wechsel des Praes. u. Futur., und dass [0 u. [nosode 
nicht ohne Willkür in wesentlich verschiedenem Begriffe 
genommen werden können, dass aber (&® offenbar, da es 
ununterbrochen statt findet (Praes.), das vom Tode unab- 
hängige höhere Leben Christi, welcher durch seinen Hin- 
gang zum Vater der himmlischen Glorie theilhaftig wird, 
bezeichnet. Christus ledi, denn er ist ja selbst der Inha- 
ber und Träger der wahren [won (vrgl. 5, 26.); der Tod, 
der ihn in die Herrlichkeit des Vaters versetzt, bricht die- 
ses sein wahres höheres Lebendigsein (obgleich sein Leben 
&v oaoxri aufhört) keinesweges ab, sondern vermittelt nur 
die Vollendung und Verklärung dieses seines {7v zur ewi- 
gen himmlischen (wo und doga (vrgl. Kol. 3, 3 f.). Aus 
diesem Bewusstsein heraus spricht hier der Herr: &yo Co. 
Und er setzt hinzu: xat Öueig [nosose: und ihr werdet 
leben, d. h. ihr werdet der nämlichen höhern, keinem Tode 
verfallenden (11, 26.) {on (in ihrer zeitlichen Entwickelung 
bis zu ihrer herrlichen Vollendung) unter dem lebendigma- 
chenden (6, 63.) Einfluss des Geistes theilhaftig sein. „Stat 
enim illud fixum, nullam fore eyus vitam membris mortuis“, 
Calvin. So ist das Leben bei Beiden wesentlich das gleiche, 
nur mit dem Unterschiede, dass es bei Jesu ursprünglich 
und mit seinem nahen Hingange schon in seiner herrlichen 
Vollendung ist, bei den Jüngern aber, von Christo im heil. 
Geiste, welcher das zveüua rng Long ist (Rom. 8, 2.), mit- 
getheilt, sich zunächst erst innerhalb entfalten soll (vor der 
Parusie als die Lebensgemeinschaft mit dem erhöheten Chri- 
stus), um bei der Parusie vermittelst der Auferweckung 


hardt). Das ovxerı HEwoei und das Fewgerte muss ja gleichzeitig sein. 
Unsichtbar für die Welt (vrgl. 7, 33 f.), wird Christus geschaut von 
den Seinen. 


520 Evangelium des Johannes. 


(Rom. 8, 11.) und bezw. Verwandelung (1. Kor. 15, 51 f.) 
die Theilhabung seiner do&@ zu werden. Vrgl. die Idee 
des ovinv r@ Xouor@ bei Paulus Rom. 6, 8. 2. Kor. 7, 3. 
2. Tim. 2, 11. Das degründende Moment (örı) liegt ein- 
fach darin, dass jenes beiderseitige (7» die nothwendige 
Bedingung des verheissenen Jewoeire ue ist. Käme die ge- 
meinte höhere {wo7 nur Christo, nicht auch demnächst 
(durch die Geisteswirksamkeit) den Jüngern zu, so könnte 
von einem Schauen des Herrn seitens der Jünger keine 
Rede sein. Die paritas rationis zum gegenseitigen Rapport 
würde fehlen, und damit den Jüngern die Fähigkeit (gleich- 
sam das Auge) abgehen, Christum zu sehen. So aber 
schauen den Lebendigen die Lebendigen. Die Beziehung 
auf die Auferstehung Jesu hat Fassungen zur Folge gehabt 
wie die von Grot. (vrgl. Euth. Zig.): ihr werdet mich wirk- 
lich lebendig („non spectrum“) sehen, und unter den bevor- 
stehenden Gefahren am Leben bleiben ;, oder (so T’heophyl. 
vrgl. Kuinoel) : ich werde als auferstanden lebendig sein, und 
ihr werdet vor Freuden wie neubelebt werden! oder: ich 
stehe wieder auf und ihr werdet (am jüngsten Tage) auf- 
erstehen (so Augustin.). Aber auch die Fassung des &n- 
ce09e bei Weiss (Lehrbegr. p. 70.) von dem neuen Leben, 
welches durch das Wiedererscheinen des von ihnen erkann- 
ten Auferstandenen in den Jüngern aufgeht (wie bei Tho- 
mas 20, 28.), ist eine nothgedrungene, aus irriger Voraus- 
setzung geflossene Auskunft, welche schon zu dem bestimm- 
ten und für alle Jünger geltenden &v &xsivn r. jusog V. 20. 
und zu der innigen Wechselvertrautheit V. 20. 21. nicht 
passt, weshalb auch Weiss, Zwang an Zwang reihend, V. 
21. von der weitern Entfaltung des neuen,’ mit den Erschei- 
nungen des Auferstandenen begonnenen Verkehrs erklärt 
(p. 276.). Das Einfachste, wenn von der Auferstehung die 
Rede wäre, hätte Aaeu/fer p. 136.: „quae instat fortunae 
vicissitudo nec me nec vos poterit pessumdare“, wobei je- 
doch ein viel zu wenig bedeutsamer Gedanke herauskäme 
und überdiess der Tempuswechsel vernachlässigt wird. Wenn 
aber nach Obigem sowohl Cd als auch Inoeose Zeit und 
Ewigkeit umfassen muss, so hat de Wette unrichtig (noeo#e 
auf das Glaubensleben mit seiner Siegesfreudigkeit über Tod 
und Todesfurcht beschränkt, nach der andern Seite hin un- 
richtig aber Luthardt nur vom Leben der Verklärung nach 
der Parusie verstanden, weil &yo® (ö nur das Verklärungs- 
leben bezeichnen könne, welche Voraussetzung jedoch un- 
gegründet ist, da nicht &y® Cyoouaı steht. 
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V. 20 f. An jenem Tage *); in der geschichtlichen Er- 
füllung war das der Pfingsttag. Nicht: zu jener Zeit (de 
Wette), oder, wie es Hengstenb. wendet: in der mit dem 
Tage der Auferstehung anfangenden Zeitperiode (vrgl. 
Weiss); denn es handelt sich um eine bestimmte zeitlich 
abgegränzte Thatsache, und diese ist die Ankunft Christi 
im Paraklet. Vrgl. 16, 23. — yv@osode etc.) Diese dy- 
namische auch in seinem Erhöhungsstande (Kol. 3, 3.) 
stattfindende Immanenz Christi im Vater (s. z. 10, 38.), so 
wie das analoge Wechselverhältniss zwischen ihm und den 
Jüngern,, nach welchem sie in ihm und er in ihnen (Gal. 
2, 20.) lebt und webt,-sollte ihnen durch den Geist zur er- 
fahrungsmässigen Erkenntniss kommen. — V. 21. Allge- 
meine sittliche Bedingung dieses verheissenen yvooeose. 
Vrgl. V. 15. — 0 &%w» etc.) Augustin.: „qui habet in me- 
moria et servat in vita.“ Das äysıv aber ist vielmehr der 
durch den Glauben gewonnene innere Besitz der Gebote, 
die angeeignete lebendige Gegenwart derselben im gläubi- 
gen Bewusstsein, als Erfolg des axovew. Vrgl. 5, 38. — 
&#elvog 2orıv) mit grossem ausschliesslichen Nachdruck. 
— In ayarnFn70. und ayarryow liegt die besondere Ge- 
genliebe. — xal Eyo ayarc.) @s dugporsgwv va ara He- 
Aövrow x. arcodsyousvwv, Buth. Zig. — Zugaviow aüro 
&uevrov) entspricht dem yroceose, welches eben durch 
dieses vermöge der Mittheilung des Geistes geschehende 
zur Erscheinung Bringen seiner selbst eintreten sollte Zu 
&ugpev. vıgl. Ex. 33, 13. 18. Sap. 1, 2. Matth. 27, 53. 
Der Ausdruck ist so, dass er das Verhältniss der Selbst- 
veranschaulichung des Herrn zu seinen einzelnen Liebenden 
darstellt, nicht seine Erscheinung bei der Parusie, die ja 
herrlich und allgemein sein wird (gegen Luthardt). Die 
von der Auferstehung Christi erklären, verstehen die Er- 
scheinungen des Auferstandenen 1. Kor. 15. (Grot., Hü- 
genf. u. \V.). 

V., 22. Judas (Thaddäus oder Lebbäus Matth. 10, 3., 
aber kein Bruder des Herrn, Act. 1, 13 f., sondern Sohn 
eines Jakobus, Luk. 6, 16. **)) erwartet ein leibliches Er- 
scheinen Christi in Messianischer Herrlichkeit, hat Jesum 
nach diesem Sinne hin missverstanden und ist daher be- 
fremdet, dass er sein &ugavilsır &avrov nur auf den ihn 


*) Luthardt nach seiner Auffassung der, ganzen St. muss den 
Tag der Parusie verstehen, wobei er dem yvwoeo#e das Moment der 
vollendeten Erkenntniss zuträgt. & Aa 3 

**) Richtig Nonnus: vos Taxwßoro, x. ou Hguovs Idxeguarns. 
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Liebenden bezogen hat, nicht aber auch auf die Welt der 
Ungläubigen, deren Gericht ja der erscheinende Messias voll- 
ziehen sollte. — vi y&yovev) was ist vorgefallen in Bezug 
darauf dass u. s. w.? welches Geschehniss hat dich bestimmt 
u.s. w. S. Kypke I. p. 403 f. Das voraufgehende xai 
wie 9, 36. — Der Zusatz oöy ö Tox«o. war nach 13, 30. 
zwar ganz überflüssig, erklärt sich aber als unwillkürlicher 
Ausfluss des tiefen Abscheues vor dem gleichnamigen Ver- 
räther. Als wveder gegenwärtig (Beng.) ist dieser nicht zu 
denken. 

V. 23 f. Jesus wiederholt — und das war zur Erle- 
digung eines solchen Missverstandes«genug — im Wesent- 
lichen, doch die Liebe als die Hauptsache nun gleich vor- 
anstellend, die Bedingung, an welche seine Selbstoffenba- 
rung V. 22., wobei er diese nach ihrer göttlichen und se- 
ligen Modalität näher bezeichnet, geknüpft sei, und lässt 
hieraus und aus dem hinzugefügten Gegensatze V. 24. er- 
kennen, dass der x6o0wog, dieser ihn hassende und ihm un- 
gehorsame x00uog, gar nicht fähig sei, jene Selbstoffenba- 
rung zu empfangen. — Die, Nähererklärung gög aür. 
Ehevoou. x. uovnvy mag aura woımoöussa soll eben 
diese Unfähigkeit noch deutlicher und tiefer fühlbar ma- 
chen. Dem Ausdrucke liegt die in dieser geistlichen Ge- 
meinschaft verwirklichte theokratische Idee des Wohnens 
Gottes unter seinem Volke (Ex. 25, 8. 29, 45. Lev. 26, 11f. 
Ez. 37, 26 ff.) zu Grunde, womit auch die spätere Vorstel- 
lung vom Wohnen der Schechinah bei den Frommen (Danz 
in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 701 ff.) zusammenhängt. 
Doch ist diese Vorstellung hier nicht anzunehmen, da Jesus 
eine unsichtbare Gegenwart meint. Dabei ist der commu- 
nicalive Plur. EAevoous$a der klare Ausdruck des gott- 


menschlichen Bewusstseins 10, 30. — Ueber das ächt Grie- 
chische wovnv woıeiv s. Kypke I. p. 404. Das Medium 
(s. d. krit. Anm.): wir werden uns machen. — mag av- 


ta) Die unio mystica, in welche Gott und Christus mit- 
telst des Paraklet *) mit dem Menschen treten, ist als. Auf-: 
enthaltsnahme de ihm (vrel. V. 17. 25.), d. i. in seiner 
Wohnung (vıgl. 1,40. Act. 21, 8. al.), unter seinem Dache, 
versinnlicht. Sie kommen, wie Wanderer aus ihrer himm- 
lischen Heimath (V.2.), und Zerdergen bei ihm, „wollen 
täglich seine Gäste, ja Haus- und Tischgenossen sein“, 


*) nicht „in der göttlichen Erhabenheit über Raum und Zeit“ 
(Weiss Lehrbegr. p. 276. ), was hier eine fern liegende en 
einschiebt, 
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Luther. — Die Aoyoı, Reden, sind die einzelnen Theile 
des gesammten A0yog, und die &vroiai sind die gebieten- 
den Theile desselben, daher ein speciellerer Begriff als die 
Ayo. — nal el Aöyog Ov drovere etc.) und — daraus 
könnet ihr abnehmen, wie ungeeignet ein solcher Mensch 
ist, jene Heimsuchung zu erfahren — das Wort, welches 
ihr höret (noch jetzt!) u. s. w. Vrgl. 7, 16. 8, 28. 12, 49 f. 
3. 34. Er verwirft also Gott selbst. Die zweite Person 
(@xovere) ist individualisirend (nicht auf das V. 23 f. Ge- 
sagte zu beschränken, wie Godet will) und macht den Aus- 
druck am Schluss des Redestückes lebendiger. 

V. 25 f£ Man denke vor V. 25. eine Pause; Jesus 
blickt zurück auf Alles, was er bisher bei seinem Abschieds- 
mahle zu ihnen geredet hat, und wovon ihnen so Vieles 
noch räthselhaft geblieben ist, und spricht: „Dieses habe 
ich während ich (noch) bei euch verweile zu euch geredet; 
der Paraklet aber, welcher nun nach meiner bevorstehen- 
den Trennung von euch vom Vater zu euch kommen wird, 
der wird euch weiter belehren“ u. s. w. — &rv r@ ovöu. 
wov) specifische Bestimmtheit des Acts der Sendung. Gott 
sendet den Geist m Namen Jesu, d. h. so dass, was der 
Name Jesus Christus in sich begreift, die Sphäre ist, in 
welcher der göttliche Gedanke, Rath und Wille beim Sen- 
den lebt und thätig ist. Vrgl. z. V. 13. Der Name Jesu 
ist der einzige das ewige Heil der Menschen in sich schlie- 
ssende Name (Act. 4, 12.); Gott aber meint und beabsich- 
tigt bei der Sendung des Geistes, deren Causa meritoria 
schon in diesem Namen liegt und deren Eintreten an die 
Verklärung Jesu geknüpft ist (7, 39.), nichts Anderes als 
diesen Namen, dessen völlige Heilserkenntniss, dessen Be- 
kenntniss, Einfluss, Verherrlichung u. s. w. durch die Gei- 
stessendung bewirkt und gefördert werden soll, wie er über- 
haupt Alles, was er zur Ausführung seines Erlösungsrathes 
gethan, &v Xororop gethan hat, Eph. 1, 3 ff. Der Begriff: 
auf mein Bitten (vrgl. Grot.: „in meam gratiam“), liegt 
nicht in den Worten, obwohl nach V. 14. die Bitte Jesu 
vorhergeht (gegen Lücke, de Wette, Ebrard, Godet u. M.). 
Besser, aber nur ungefähr und ungenau B. Crus.: in mei- 
ner Sache, und Melanth. u. M.: propter me. Die Fassung: 
statt meiner (Euth. Zig. und M. auch Tholuck, Baeuml., 
Ewald, Weiss) passt nicht, da nach derselben der Geist 
nicht als Stellvertreter Christi (vrgl. 5, 43.), sondern Gott 
als an Ohristi Statt die Sendung vollziehend erscheinen 
würde, was ungereimt wäre. Es müsste etwa stehen: 
Ehsvgeraı rrag& Tod rargög Ev vo Ovöuari uov, vrgl. 16, 7. — 
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In der Wirksamkeit des Geistes ist öüuäg dıdafeı ndvra 
das Allgemeine: er wird-euch über kein Stück der göttlichen 
aAn era unbelehrt lassen (vrgl. 16, 13.); dem schliesst 
sich dann das Besondere an: »ai ümwouvnoesı ete.: und 
(und insonderheit) euch in Erinnerung bringen u.s. w. Zu 
Ersterem gehören auch »exe, von Jesu noch nicht zur Spra- 
che gebrachte Lehrstücke (s. z. 16, 12.), auch Enthüllungen 
der Zukunft (16, 13.). Zu örouvnoeı etc. vrgl. z. B. 2, 
92. 12, 16. Man könnte & eirrov Vuiv auch mit auf dı- 
da&eı scavra beziehen (Luther, Melanth., Grot., Calov. u. 
M.), aber 16, 12. 13. rechtfertiget die gewöhnliche, sich 
auch logisch zunächst darbietende Beziehung blos auf das 
zweite rcavre, und schliesst dennoch den Missbrauch u. St. 
für die katholische Tradition (s. z. 16, 12.) wie für die Of- 
fenbarung der Schwarmgeisterei aus. Für die geschehene 
Erfüllung der ganzen Verheissung geben die apostolischen 
Predigten und Briefe den vollen Beweis. — etco») nicht 
blos jetzt, sondern überhaupt, wie der Context durch das 
erste scavra fordert. 


V. 27. „Das sind Letzeworte, als dess, der da will 
hinwegscheiden und gute Nacht oder den Segen giebt“, 
Luther. — eionvnv apinuı Öuiv) Die ganze Sachlage, 
da Jesus diese seine letzten Reden zu beschliessen im Be- 
griffe ist (V. 31.), so wie das nicht weiter vorbereitete cha- 
rakteristische Wort eigyvn, rechtfertigt die gewöhnliche An- 
nahme, hier sei eine Anspielung auf den orientalischen Ab- 
schieds- und Entlassungsgruss, in welchem DIV (d.i. aber 


nicht speciell: Seelenfriede, sondern überhaupt: Heil) ge- 
wünscht wurde. Vrgl. 1. Sam. 1, 17. 20, 42. 29, 5. Mark. 
5, 34. Luk. 7, 50. 8, 48. Act. 16, 36. Jak. 2, 16., auch 
das Syrische pacem dedit im Sinne von valedixit bei Assem. 
Bibl. or. I. p. 376., endlich die brieflichen Abschiedsgrüsse 
Eph. 6, 23. 1. Petr. 5, 14. 3. Joh. 15. Was man zum Ab- 
schiede wünschte, nämlich Heil, ist sich Jesus bewusst sei- 
nen Jüngern zu Ainterlassen und zu geben, und zwar im 
besten und höchsten Sinne, nämlich das ganze Heil seines 
Erlösungswerkes, „fore ejus benedictione semper felices“ 
(Calvin), wozu aber der Friede der Versöhnung mit Gott 
(Rom. 5, 1.) als erstes wesentliches Stück mit gehört. Im 
Ausdruck zugleich eine Beziehung auf den alttestamentl. 


Beruhigungs- und Ermuthigungszuruf 833 DY5W (Gen. 43, 
23. Jud. 6, 23. al.) anzunehmen (Lücke), ist sowohl der 
Abschieds-Scene als auch dem fern stehenden un vagaooE- 
oIw etc., so wie dem Ausdrucke dieses Zuspruches weniger 
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entsprechend. — eig. v. &unv did. öu.) Näherbestimmung 
des Vorigen. Es ist sein, das von ihm herrührende eigen- 
thümliche Heil, welches er ihnen als seine Hinterlassenschaft 
giebt. So spricht der Erblasser an der Schwelle des Todes 
zu den Seinen: „ich Ainterlasse, ich gebe“, aus dem Be- 
wusstsein, dass diess durch seinen Tod zur Vollziehung 
kommt. So auch Jesus, dessen didwu. weder promitio zu 
fassen (Kurnoel), noch auch als erst durch den Paraklet 
geschehend (der vielmehr nur die Aneignung des im Tode 
Jesu gegebenen Heils vermittelt) zu denken ist. — Nicht 
wie die Welt giebt, gebe ich euch! Nichts zu ergänzen. 
Mein Geben an euch ist ganz anderer Art als das Geben 
der (ungläubigen) Welt; deren Geben verleiht Schätze, 
Lust, Ehre u. dergl., ist daher unbefriedigend, kein bestän- 
diges Gut, kein wirkliches Heil bringend u. s. w.*). Ganz 
unverhältnissmässig zu dem tief ernsten Momente und da- 
her ungehörig ist die Beziehung auf die üblichen leeren 
Grussformeln (Grot., Kling, Godet). — un vaga00&09w 
etc.) „Da beschleusst er eben, wie er erstlich (V. 1.) diese 
Predigt angefangen hat“, Luther. Die asyndetischen (denke 
hier oöv) kurzen Sätze entsprechen der tiefen Bewegtheit. 
— deılıco (Diod. 20, 78.) nur hier im N. T., oft bei d. 
LXX., welche dagegen das classische (doxuuwreogov, Thom. 
Mag.) amwooeıkıao nicht haben. 

V. 28. Statt erschrocken und bange zu sein, solltet 
ihr euch freuen, dass ich u. s. w. Diess wird vorbereitet 
durch nxoVoars etc. (V. 18.). — ei 7yaz. we) ideal, von 
der wahren, völligen Liebe im Sinne Jesu gemeint, welche 
eben nur in voller Selbsthingabe an ihn besteht, so dass 
sich alle anderen Interessen ıhr unterordnen. — örı ö wa- 
ne uov ueilwv wov £ori) Grundangabe für die Freude, 
welche sie würden empfunden haben (&xaenre): da mein 
Vater grösser, wie überhaupt so insonders mächtiger (vrgl. 
12. 8, 53. 10, 29. 1. Joh. 4, 4.) est als ich, da ich mithin 
durch meinen Weggang zu ihm zu weit grösserer Macht 
und Wirksamkeit für meine Zwecke, zum Siege über die 
Welt u. s. w. in der höhern Gemeinschaft mit ihm werde 
erhoben werden. Vrgl. Melanth. Dieser Gewinn, der mir 
bevorsteht, wie sollte er dem, der mich liebt, nicht erfreu- 
lich sein? Andere finden den von Christo angedeuteten 
Beweggrund zur Freude in der Glorie und Schgkeit , „wel- 
che ihm bei dem Vater bevorstehe. So Oyril. (vnv idiav 


*) Hengstenb. trägt ganz grundlos eine Beziehung auf die $4:- 
wıs, welche die Welt gebe, nach 16, 33. ein. 
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do&av avakmyöusvos) und M. auch Tholuck, Olsh., Kling, 
Köstlin, Maier, Hilgenf., Hengstenb., Baeuml., vrgl. Go- 
det. Aber so läge das Motivirende nur im Hingange zum 
Vater überhaupt (womit nothwendig das Gelangen zur do&« 
gesetzt war), nicht zu dem Grösserseın des Vaters, — ab- 
gesehen davon, dass bei dieser Fassung die Beziehung, wel- 
che Jesus der Liebe der Jünger gäbe, etwas Selbstisches 
hätte. Andere: das Erfreuliche liege in dem mächtigeren 
Schutz, den der ueilwv rarjo den Jüngern gewähren wer- 
de, als Er es in seiner irdischen Gegenwart gekonnt habe 
(Theophyl., Euth. Zig. und M. auch Kuinoel, Lücke, de 
Wette). Allein diess passt nicht zur Bedingung der Liebe 
zu Jesu Person, welche man daher mehr in die Liebe zu 
seinem Werke umsetzt. Andere, wie Luther, Beza, Grot., 
Beng., Lampe, vermischen in Bestimmung des Erfreulichen 
das Interesse Christi und der Jünger; vrgl. Calvin: „quia 
haec ultima est meta, ad quam tendere vos oportet.* — 
Die ueılovörng des Vaters (einst der Streitpunkt mit den 
Arianern, s. Swicer. Thes. II. p. 1368.) beruht nicht in dem 
Vorzuge des Ungezeugten vor dem Gezeugten (Athanas., 
Faustin., Gregor. Naz., Hilar., Euth. Zig. u. V. auch wie- 
der Olsh.), zu welcher speciellen Auskunft der Text gänz- 
lich keinen Anlass giebt, auch nicht in der zeitlichen Er- 
niedrigung Christi (Oyrill., Augustin., Ammon., Luther, 
Melanth., Calvin, Beza, Aret. u. V. auch de Wette, T'ho- 
luck u. Luthardt), da Gott auch grösser, als der erhöhete 
Christus ist (s. V. 16. &owzyow; 17, 5. 1. Kor. 15, 27 £. 
Phil. 2, 9—11. 1. Kor. 3, 23. 11, 3. und überhaupt durch- 
weg im N. T.), wie er auch grösser, als der präexistirende 
Logos war (1, 1—3.), sondern in dem absoluten Monotheis- 
mus Jesu (17, 3.) und des ganzen N. T. (s. z. Rom. 9, 5.), 
wornach der Sohn, obwohl göttlichen Wesens *) und öwo- 
oöcıog mit dem Vater (1,1. Phil. 2, 6. Kol. I, 15—18. al.), 
doch dem Vater, dem wechsellos Höchsten , untergeordnet 
war und ist und bleibt, da er als Organ, als Beauftragter 
des Vaters, als Fürbitter bei ihm u. s. w. seine ganze 
Macht, auch im königlichen Amte, vom Vater überkommen 
hat (17, 5.) und nach völliger Vollendung des ihm über- 
tragenen Werkes dem Vater zurückgeben wird (1. Kor. 15, 
28.). Unrichtig Hengstend.: Nur ein solches Grössersein 


*) Dieses bildet die Voraussetzung des Ausspruchs, welcher sonst 
" bedeutungslos und ungehörig wäre. Vrel. z. 10, 30. Ja aus dem 
Munde eines gewöhnlichen Menschen würde er eine Thorheit sein. 
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des Vaters könne gemeint sein, welches mit dem Gehen 
Christi zum Vater „ein Ende nahm.“ 

V. 29. Und jetzt, jetzt noch, wo mein Scheiden be- 
vorsteht, habe ich’s euch gesagt, nämlich Örı rogsvouaı zrgög 
t. sc. V. 28., nicht das V. 26. Gesagte, wie Lücke will. — 
örav yErynraı) cum factum fuerit, nämlich durch meinen 
Tod; vrgl. 13, 19. — zıoreüonrs) nicht absolut, so dass 
es an sich ausdrücken würde, was 13, 19. durch özı &yw 
eiuı näher bestimmt ist, sondern: damit ihr es glaubet, 
nämlich dass ich zum Vater gegangen sei. Vrgl. rıorevere 
wor V. 11. Darauf kam es dem scheidenden Herrn an, 
dass, wenn sein naher Tod eintrete, die Jünger die rechte 
Glaubensauffassung desselben hätten, nämlich als seines 
Hingangs zum Vater. 

V. 30. Oöxerı woAAa etc.) „quasi dicat: temporis 
angustiae abripiunt verba“, Grot. — Denn es kommt (ist 
schon im Anzuge) der Weltfürst (s. z. 12, 81.). Den Teu- 
fel selbst sieht Jesus in den Organen und Vollziehern sei- 
nes Anschlags (13, 2. 27. 6, 70. Luk. 4, 13.). — rod xo- 
owov) ist hier in gegensätzlicher Beziehung zu &» Zuol 
nachdrücklich vorangestellt. — xal &v EZuot oÜx Eyaı 
oVdEv) und an mir (dem Gegensatze des xöouog 17, 16.) 
besitzt er nichts, nämlich als seiner Herrschaft zugehörig, 
welche Näherbestimmung aus dem Begriffe des &gywv fliesst; 
daher weder svoıetv (Kuinoel) noch ueoog (Nonn.) noch „des- 
sen er mich vor Gott verklagen könnte“ (Ewald), zu er- 
gänzen, noch auch der einfache Wortsinn in „er hat kei- 
nen Anspruch an mich“ (Tholuck, Hofm. und M.) umzu- 
setzen ist; vrgl. Luther: „Ursache und Recht.“ Jedenfalls 
drückt Christus die volle sittliche Freiheit aus, mit welcher 
er sich dem Tode unterwirft (10, 18.). Die Sündlosigkeit, 
welche Oyrill., Augustin. („in me non habet quicquam, 
nullum omnino scilicet peccatum“), Euth. Zig., Corn. a Lap. 
u. V. auch Olsh. hier ausgesprochen finden, liegt allerdings 
als nothwendige ursächliche Voraussetzung zu Grunde, da 
nur wenn Jesus sündlos war, der Teufel nichts an ihm zu 
eigen haben konnte, ist aber nicht direct ausgedrückt. Dass 
er bereits. die Welt überwunden hat (16, 33.), ist nicht 
Grund (Lücke), sondern Folge seiner Freiheit vom Welt- 
fürsten. — Das x«i ist nicht: aber (Ebrard, Godet),; denn 
der Gegensatz folgt erst mit @&Ald. Daher: er kommt und 
ist an mir machtlos (weshalb ich mich ihm nicht preis zu 
geben brauchte), Jedoch damit u. s. w. V. 31. 

V. 31. Damit die Welt erkenne u. s. w. (bis oürw 
row), stehet auf (vom Tische), lasset uns von hinnen ge- 
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hen! Um der Welt meine Liebe und meinen Gehorsam | 
gegen den Vater zur Erkenntniss zu bringen („ut mundus 
desinat mundus esse et patris in me beneplacitum agnoscat 
salutariter“, Beng.), lasset uns fort von hier, und der teuf- 
lischen Macht, der ich jetzt fallen soll nach Gottes Rath, 
entgegengehen! Der Nachsatz beginnt nicht schon bei xa&i 
zog (Grot., Kuinoel, Paulus), wobei xat auch wäre, aber 
eine der tiefbewegten Stimmung weniger angemessene Re- 
flexion sich ergäbe. Setzt man nach svoı® ein Punkt (Ben- 
gel, Lachm., Tisch., Ewald), was jedoch die Rede erschwert 
und das Folgende zu abgerissen stehen lässt, so wäre nach 
ahh einfach Zoyeraı zu ergänzen. Vrgl. 15, 25. — Nach 
dem Rufe &ysioeo&e etc. ist die Tischgesellschaft als auf- 
gestanden zu denken. Aber Jesus, so voll von dem, was 
er vor der immer näheren Trennung den Jüngern noch an’s 
Herz legen möchte, und von seiner Liebe zu ihnen gefes- 
selt, nimmt auf’s Neue das Wort, und spricht stehend noch 
Kap. 15. u. 16. zu den aufgestandenen Jüngern und dann 
das Gebet Kap. 17., wornach der wirkliche Weggang 18, 1. 
erfolgt. Diese Ansicht (Knapp, Lücke, Tholuck, Olsh., 
Klee, Winer, Luthardt, Ewald, Brückn., Bleek nach Ael- 
teren, auch Gerhard, Calov. u. Maldon.) ergiebt sich als 
richtig eben daraus, dass Joh., ohne Andeutung einer Ver- 
änderung des Ortes, 15, 1. unmittelbar an 14, 31. anknüpft, 
die Haltung der folgenden Reden aber, und zumal des Ge- 
bets, unterwegs (Ammon., Hilar., Beda, Luther, Aret., 
Grot., Wetst., Lampe, Rosenm., Lange, Ebrard) weder 
irgendwie angedeutet noch mit 18, 1. vereinbar noch psy- 
chologisch wahrscheinlich ist. Völlig eingetragen ist ferner, 
was Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm. u. M. auch @o- 
det meinen, Ohristus sei 14, 31. mit den Jüngern an einen 
verstecktern und sicherern Ort gegangen, wo er („sur la 
pente couverte de vignes, qui descend dans la vallee du 
Cedron“, Godet) Kap. 15. 16. 17. gesprochen habe, so wie 
die harmonistische Erfindung Bengel’s, welche Wichelhaus 
angenommen, die Oertlichkeit der Rede von 13, 31. *) bis 
14, 31. sei ausserhalb der Stadt gewesen, jetzt aber sei er 
nach Jerus. zum Passah aufgebrochen **). Andere haben, 
während de Wette bei einem Hatus zwischen Kap. 14. u. 15., 


*) Beng. 2. 13, 81.: „Aeyes: dieit postridie, nempe mane, feria V.“ 

”*) So auch wieder Röpe d. Mahl des Fusswasch., Hamb. 1856. 
p- 25 f., welcher nach Bynaeus annimmt, in &yefgeose etc. liege der 
Aufbruch von Bethanien nach Jerus., und Kap. 15—17. sei dann 
beim Passahmahle am 14. Nisan in Beziehung auf die Abendmahls- 
stiftung geredet. 
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dessen Grund verborgen bleibe, es bewenden lässt, das &yel- 
g809e, &ywusv Matth. 26, 46. Mark. 14, 42. trotz des bei 
Matth. und Mark. ganz verschiedenen geschichtlichen Zu- 
sammenhangs zu benutzen gesucht, um den Verfasser einer 
ungeschickten Einflechtung dieser Erinnerung zu zeihen 
(Strauss, Scholten), wogegen Weisse eben so willkürlich u. 
ungerecht dem vermeintlichen Redacteur des Evang. auf- 
bürdet, er habe zwei Johanneische Aufsätze, von denen der 
eine mit 14, 31. geschlossen und der andere mit 15, 1. an- 
gehoben habe, unvermittelt zusammengesetzt. Ja Baur u. 
Helgenf. lassen die synoptischen Worte, ihrer bestimmteren 
geschichtlichen Motivirung entkleidet, nur als ein Zeichen 
der Pause hier stehen. Die Johanneischen Worte und die 
in Gethsemane gesprochenen synoptischen haben nichts mit 
einander zu thun, aber die scheinbare Ungehörigkeit an d. 
St. spricht grade für die eigene Zeugenschaft des Bericht- 
erstatters, dem die ganze Scene lebendig vor Augen stand. 
Vrgl. auch Bleek Beitr, p. 239. 


Kap. XV. 


V. 4. hat Tisch. die Formen uevn und uevnre, desgleichen V. 6. 
u£vn. Letzteres und uevyre V. A. hat auch Lachm. Bei der Ge- 
theiltheit der Zeugen (für wev. stimmen besonders A. B. Sin. zusam- 
men) ist nicht zu entscheiden. — V.6. ro nüg) Elk., Lachm. ha- 
ben blos 7700, gegen überwieg. Zeugen. In den sinnähnlichen Stel- 
len Matth. 3, 10. 7, 19. Luk. 3, 9. steht ebenfalls kein Artikel, wel- 
cher daher leichter weggelassen als zugesetzt wurde. — V.7. e«i- 
7n0€£0%:) A. B. D. L. M. X. Minusk. Verss. Chrys.: eirnooose. 
Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Diese 
überwiegende Beglaubigung, die Beziehung des Wortes auf die Zu- 
kunft und die unmittelbare Nachbarschaft des Futuri geben die Ent- 


scheidung für die Aechtheit des Aor. — V.8. yevn0e0#e) Rinck 
u. Zuchm.: y&vno#e. Die Zeugen sind sehr getheilt. Aber der Con- 
junet. ist Correctur nach geonre.e — V.11. weivn) A. B. D. Mi- 


nusk. Vulg. It. al.: 7. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von 
Lachm. Richtig: nach dem vorher so oft vorgekommenen Verbo 
uva entstand hier aus der letzten Sylbe von YMIN und dem fol- 


genden 7 höchst leicht und unwillkürlich wein. — V. 13. Die 
Streichung von rıs (Tisch.) ist zu schwach bezeugt. Ueberflüssig, 
ward es übergangen. — V. 14. öo«) D.L. X. Sin.: & So Lachm., 


Tisch. Den Singul. ö haben B. Codd. It. Goth. Aeth. Cypr. Lueif. 
Meyer’s Komment. 2. Tbls. 5. Auf, 34 
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Nur die Zeugen entscheiden, und zwar für den Plural, näher für &. 
— V.15. Die Stellung A£ywm üuas (Lachm., Tisch.) hat überwie- 
gende Beglaubigung. — V. 21. üwuiv) Lachm. u. Tisch.: eis vuds, 
nach B. D.* L. Sin.** 1. 33. Verss. Chrys. Richtig; der gangbarere 
und gewohnte Dativ floss den Schreibern von selbst in die Feder, wie 
er auch 16, 3. zugesetzt wurde. — YV. 22. eiyov) Hier und V. 24. 
haben Zachm. u. Tisch. die Alexandrinische Form &lyoo«v nach B. 
L. J7.** Sin. 1. 33. Or. Cyr. Nicht aufzunehmen, da diese Form nur 
Rom. 3, 13. aus einem Citate des A. T. sicher steht (2doAoücen), 
hier aber nicht stark genug (auch nicht durch A.) beglaubt ist. 
Buttm. in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 491 f. vermuthet, e&iyoo«w sei 
aus dem ursprünglichen &iyov. &v entstanden. Doch findet sich von 
&v keine Spur mehr in den krit. Zeugen, und die (rhetorische) Nicht- 
setzung desselben (s. Zuttm. a. a. O. p. 489.) ist gänzlich ohne Be- 
denken. — V. 24. zenolnzer) A. B. D. J. K. L. X. ZZ. Sin. Mi- 
nusk. Chrys.: ?zoinoer. So Lachm., Tisch. Die Zeugen dafür sind 
entscheidend. 


V.1. Da das Bild ganz unvermittelt eintritt *), so ist 
es natürlich, eine äussere Veranlassung dazu anzunehmen, 
welche Johannes nicht berichtet hat. Am nächsten bietet 
sich der Blick auf den Weinkelch dar (vrgl. Matth. 26, 29.: 
To yeryyua Tod Aurt&kov), der grade bei dieser Mahlzeit so 
bedeutsam geworden war. Vrgl. Grot. u. Nösselt Opusc. 
II. p. 25 fi. auch Ewald. Hätte Jesus das Folgende unter- 
weges (s. z. 14, 31.), oder gar, wie @. Hier. Rosenm. (in 
F. E. Rosenm. Repert. I. p. 167 ft.) meinte, im Tempel 
gesprochen, so würde erstern Falls der Gang durch Wein- 
gärten (vrgl. bes. Lange, der auch nächtliche Gartenfeuer 
hinzunimmt. u. Godet), und letztern Falls der goldene Wein- 
stock am Thore des Heiligen (Joseph. Arch. 15, 11, 3. Bell. 
5, 5, 4.) als passender Anlass gesetzt werden können. Will- 
kürlicher ist es, einen in das Zimmer hineinrankenden 
Weinstock (vrgl. Ps. 128, 3.) zu vermuthen (Knapp, Tho- 
luck), oder: man habe vom Zimmer aus die Aussicht beim 
Vollmonde auf Weinberge (Storr) oder auf den goldenen 
Tempelweinstock (Lampe) gehabt. Am willkürlichsten aber: 


*) Fast im ganzen Kap. (bis V. 18.) fehlen die Partikelverknü- 
pfungen der einzelnen Aussprüche, was der Rührung und innigen 
Beweetheit entspricht. 


“ 
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Joh. könne das an sich ächte Gleichniss hier an den un- 
rechten Ort gestellt haben (de Wette). Läge der Gedanke 
an den Kelch des beendigten Mahls nicht so ungesucht 
nahe, so wäre es sicherer, mit Lüche u. B. Orus. gar keine 
äussere Veranlassung anzunehmen, da das Bild selbst alt- 
testamentlich so gangbar war (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 21. Ez. 
15, 1 ff. 19, 10 fi. Ps. 80, 9 ff. vrgl. auch Lightf. u. Weltst.), 
und daher (vrgl. Matth. 21, 33 ff.) unmittelbar und von 
selbst die ihn umstehenden Jünger unter diesem altheiligen 
Bilde sich Jesu darstellen konnten (Luthardt u. Lichtenst. 
nach HJofm., auch Ebrard). — ı aAmsıvı) der wirkliche, 
d. h. die Realität der Idee, die sich im natürlichen Wein- 
stocke abbildlich darstellt (vrgl. z. 1, 9. 6, 35.), nicht Ge- 
gensatz des unfruchtbaren Weinstocks, d. i. des entarteten 
Volks Israel (Edrard, Hengstenb.), was hier fern liegt, da 
der Herr sich selbst, nicht etwa seine &xxAnoia« (diese im 
Gegensatz gegen die Jüdische gedacht) als &usreAog zeich- 
net. Christus ist der Weinsiock ım Verhältnisse zu seinen 
Gläubigen (den Reben), deren organischer Zusammenhang 
mit ihm die beständige und fruchtbare innerste Lebensge- 
meinschaft ist. Ganz gleich der Sache nach ist das Pauli- 
nische Bild vom Haupte und den Gliedern (Eph. 5, 30. 
Kol. 2, 19.). Der Winzer (yeweyos, Matth. 21, 23. al. 
Aelian. N. A. 7, 28. Aristaen. 1, 3.) ist Gott; denn er hat 
Christum gesandt und die Gemeinschaft der Gläubigen mit 
ihm hergestellt (6, 37. al.) und pflegt dieselbe vermöge sei- 
nes Wirkens durch Christi Wort und (nach dessen Hin- 
gang) durch des heiligen Geistes Kraft. 

V. 2. Wie am natürlichen Weinstock fruchtbare und 
unfruchtbare Reben (d. i. Banken, Plat. Rep. p. 353. A. 
Pollux 7, 145.), so sind in der Gemeinschaft Christi Solche, 
die ihren Glauben durch die That als durch des Glaubens 
Frucht erweisen, und Solche, bei denen diess nicht der Fall 
ist. — Die Letzteren, welche nicht mit Hengstenb. als die 
ungläubigen Juden zu nehmen sind (wie schon aus &v &uor 
u. aus V. 5. erhellt), sondern als die Maulchristen und 
Herr-Herrsager (vrgl. die Gläubigen ohne die Liebe 1. Kor. 
13.), scheidet Gott aus der Gemeinschaft Christi aus, was 
nach dem Gesichtspunkt der göttlichen Vergeltung gedacht 
ist (vrgl. die Sache nach anderem Bilde 8, 35.); die Erste- 
ren lässt er seine läuternde Einwirkung erfahren, damit ihr 
Glaubensleben an sittlicher Bethätigung und Wirksamkeit 
zunehme. Dieses Reinigen geschieht mit. aber nicht allen, 
auf dem Wege der Anfechtunger, und Leiden. — 70» 
»Ajuo &v &woil) Nominat. absol. wie 1, 12. 6, 39. 17, 2., 

34* 
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mit gewichtigem Nachdruck. — wtosı) nimmi sie weg mit 
dem Winzermesser. Es bildet mit #a@saigeı einen „suavis 
rhythmus“, Beng. — 70 nuor. pEo.) welcher Frucht trägt; 
vorher aber un p&o.: wenn er nicht trägt. — xascig.) 
er säubert, putzt aus. Bild des auch dem bewährten Chri- 
sten fortwährend nöthigen szttlichen xasagıouog durch das 
göttliche Gnadenwirken, 13, 10. — Eine politische An- 
schauung der Gemeinschaft unter dem Bilde des Weinstocks 
s. b. Aeschin. adv. Ctesiph. 166. Beck.: «usseiovgyoöoi 
tive vv ohıy, avarverıl)aaol vıvsg Ta vANuara Ta Toü 
dnuov. 

V. 3. Anwendung der zweiten Hälfte von V. 2. auf 
die Jünger, sofern sie zu den xAnuaoı gehören; Vorberei- 
tung der Mahnung V. 4. „Schon seid ihr rein“ (solche 
gereiniste “Anuara); schon ist’s an euch geschehen, was ich 
eben sagte. Das 7dn Öueig blickt auf die Menge derer, 
die künftig noch xasaoor werden sollten. Dass ihre Rein- 
heit principiell gemeint sei, die nothwendige Fortdauer und 
praktische Weiterentwickelung des Verhältnisses nicht aus- 
schliessend (vrgl. 13, 10.), versteht sich von selbst, u. s. 
V. 4. Die mundi hören nicht auf mundandı zu sein. — 
dıa v. Aoyov) dıd wie 6, 57. vom Grunde, daher: wegen 
des Wortes, d. ıi, weil das Wort („so es im Glauben em- 
pfangen und gefasset wird“, Luther, vrgl. Act. 15, 9.) die 
Kraft Gottes ist (Rom. 1, 16.), vermöge deren derselbe sein 
xosaigeı V. 2. wirkt, Jak. 1, 18. 1. Petr. 1, 23. Vrgl. 
Fritzsche ad. Rom. Il. p. 162. I. p. 197. Nägelsb. z. Ilias 
p- 39 f. ed. 3. Das Wort aber ist das ganze Wort, die 
ganze Lehre, die ihnen Jesus geredet hat (vrgl. z. 8, 43.), 
nicht der Ausspruch 13, 10. (Zfügenf., Ebrard). 

V. 4. Zu dieser Reinheit muss aber das fortwährende 
treue Verharren in meiner Lebensgemeinschaft hinzutreten. 
— v Zuol) hier: an (nicht in) mir, ovurrepvörsg Zuoi 
(Nonn.), wie das Folgende fordert, an mir hangend wie 
die Reben am Weinstock, V. 2. Treffend Buth. Zig.: 
ovyrohkuuevoi uoı Beßauoregov dıa riorswg adLoraxtov nei 
0YEOEWwS aBoNRToV. — yo 2v Öuiv) an die Erfüllung der 
Forderung *) knüpft sich die Verheissung: und ich werde 
an euch bleiben, ovvov ti, duvdusı, Euth. Zig., werde mich 
mit der ganzen geistlichen Lebenskraft, die ich meinen 
Treuen zuführe, nicht von euch trennen, dem Weinstocke 
gleich, der sich nicht von seinen Reben löst. Wegen der 
Ergänzung von uevo 8. Bornem. in d. Sächs. Stud. 1846. 
— ® 


*) Vrgl. Weiss Liehrbegr. p. 74. 
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p. 56. Die härtere Vervollständigung: nd machet, dass 
ich an euch bleibe (Grot., Beng.), wird nicht durch V. 5. 
gefordert, wo ö uva — auro das erfüllte usivare — dulv 
ist. — &a» um ueivn etc.) wenn er nicht geblieben sein 
wird u. s. w., bezieht sich blos auf or divaraı xugrrOv pe- 
gew ‚(wie 5, 19.) und ist in sofern Näherbestimmung des 
ap Eavrod, „vi alıgua propria, quam habeat extra vitem“, 
Grot. — oüTwg oVdE Öuesic) so auch ihr nicht, nämlich 
ÖVvaoFE xugrr. pEgsıv dp Eavrov, d. i. zroreiv vı Xweig duod 
V.5. Gut Bengel: „Hic locus egregie declarat discrimen 
naturae et gratiae“, aber auch die Verbierbarkeit der 
letztern. 

V.5. An mir bleibet, sage ich, denn ‘ech bin der 
Weinstock, ?hr die Reben; so könnet ihr also auch nur vor 
mir (nicht &p &avrov V. 4.) die Lebenskraft zum Frucht- 
tragen ziehen. Und bleiden müsset ihr an mir, wie ich an 
euch: so (ovürog: der, kein Anderer als der) bringet ihr wele 
Frucht. Sonach wird durch &y0 — xAnuara das vorherige 
&v zuol, durch 6 uevov etc. aber das vorherige ueilvnre er- 
härtet und in’s Licht gesetzt. Daher auch die nachdrück- 
liche Stellung von &yw und uevaov. — xdyo 2v aürk) Statt 
za &v W 2/0 u£vo ist dieser nicht relative, aber leicht und 
lebendig sich anschliessende Zusatz eingetreten. S. über 
dieses classische Idiom Bernhardy p. 304. Nägelsb. z. Ilias 
p- 6. ed. 3. Buttm. neut. Gr. p. 327 f. — xweig Euod) 
xwgıosevreg are Euod, ausser Lebensgemeinschaft mit mir. 
Vrgl. Eph. 2, 12. Tittm. Synon. p. 94. Gegensatz des &v 
&uol ueveıw. — moısiv 0UdEV) nichts bewirken, nichts zu 
Wege bringen, geht aus dem Bilde in die eigentliche Dar- 
stellung über. Gemeint ist die christliche Lebensthätigkeit 
überhaupt, nicht blos die apostolische, da die Jünger nicht 
speciell in Betreff ihres engern Berufs, sondern überhaupt 
als «Anuere Christi, welchen Stand sie mit allen Gläubigen 
gemein haben, angeredet sind. Die völlige Unfähigkeit zur 
christlichen Wirksamkeit ohne die Erhaltung der Lebens- 
verbindung mit Christo ist hier entschieden und nachdrück- 
lich ausgesprochen, wobei aber Augustin. und mit ihm die 
kirchliche Örthodoxie für die Lehre von dem sittlichen Un- 
vermögen überhaupt (s. bes. Calov.) oft zu viel gefolgert 
hat, da nur die Tüchtigkeit für das specifisch ehristkiche 
roısiv vı (das #agnov pEgsıv) dem, welcher yweis Xguoroü 
ist, abgesprochen wird. Zu dieser höhern sittlichen Thä- 
tigkeit, welche freilich die einzig wahre ist, ist er unver- 
mögend (3, 6.), und in diesem Sinne kann man mit Au- 
gustin. sagen, Christus habe so gesprochen, „ut responderet 
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futuro Pelagio“, wobei jedoch ein natürliches sittliches Wol- 
len und Vermögen auf niederer Stufe an und für sich (vrgl. 
Rom. 2, 14 f. 7, 14 ff.) nicht verneint, noch sein Maass 
und seine Kraft näher bestimmt wird, als dahin, dass es 
die christliche Sittlichkeit nicht erreichen kann, zu welcher 
vielmehr die ethische Potenz der hier abgebildeten Lebens- 
gemeinschaft mit Christo, also die Wiedergeburt, unentbehr- 
lich ist. Gut Luther: „dass er hie nicht redet von natür- 
lichem oder weltlichem Wesen und Leben, sondern von 
Früchten des Evangelii.“ Und in so fern „nos penitus pri- 
vat omni virtute, nisi quam suppeditat ipse nobis*, Calvin. 

V.6. Növ Aeyaı xal ev Aivdvvov Tod un &v ade 
uevovvog, Euth. Zig., und wie abschreckend in tragischer 
Einfalt! — 2av un vıg) nisi quis manserit. S. Baeuml. 
Partik. p. 289. Vrgl. 3, 3.5. — EßAndn E&o etc.) Die 
Darstellung ist höchst lebendig und malerisch. Jesus stellt 
sich auf den Zeitpunkt der letzten Gerichtsvollziehung , wo 
die von ihm Abgefallenen gesammelt und in’s Feuer ge- 
worfen werden, nachdem sie vorgängig schon aus seiner Ge- 
meinde hinausgeworfen worden und vertrocknet sind (der 
höhern wahren [on völlig verlustig gegangen).- Daher der 
anschauliche lebhafte Tempuswechsel: Falls nicht Jemand 
an mir geblieben sein wird: hinausgeworfen worden ist er 
wie die Rebe und ist verdorret (bereits vor dem Gerichte), 
und (nun was am jüngsten Tage selbst geschieht) sie sam- 
meln sie u.s. w. Die Aor. bezeichnen also weder das Pfle- 
gen (Grot.), noch stehen sie futurisch (Kuinoel, B. Orus. 
u. Aeltere), noch sind sie „par la repetition de Pacte aussi 
longtemps que dure l’operation de la taille“ (Godet) zu er- 
klären; noch sollen sie wie Matth. 18, 15. das mit dem 
Nichtbleiben sofort Geschehene oder Gesetzte ausdrücken (so 
die Meisten, auch Lücke, Winer, Tholuck, de Wette, Lut- 
hardt, Weiss, Hengstenb.,; vrgl. Herm. de emend. Gram- 
mat. p. 192 f. Buttm. neut. Gr. p. 172.). Gegen letztere 
Fassung streitet der Umstand, dass in der That das Hin- 
ausgeworfenwerden und das Verdorren nicht unmittelbar in 
und mit dem Abfalle gesetzt oder gegeben sein kann, son- 
dern dass die Umkehr und Wiederannahme offen bleiben 
muss (vrgl. 7 zrgögkmpıg Rom. 11, 15.), wenn &&v un zıg 
etc. nicht die Zeit des Gerichts am jüngsten Tage im Auge 
haben soll. Als definitiv erfolgt und als geschehener Act 
der Vergangenheit *) erscheint das E8A79% etc., und zwar, 


..) Daher Aor., statt dessen nicht das Perf. erforderlich war, 
wie Luthardt einwendet. Das 707 x&xgıraı 3, 18. ist anders gedacht. 
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wie die weitere Schilderung x. ouv&yovoıv etc. beweist, vom 
Standpunkte des Jüngsten Tages (vrgl. auch Hebr. 6, 8, 10, 
27.), und zwar so, dass es zwischen dem eingetretenen Ab- 
fall und dem jüngsten Tage, an welchem nun das Sammeln 
und Brennen vorgenommen wird, geschehen ist *). — «g 
co »hjue) wie die Rebe, welche nicht am Weinstocke ge- 
blieben, sondern abgebrochen oder abgeschnitten und aus 
dem Weinberg hinausgeworfen worden. Der Weinberg aber 
stellt die Gemeinschaft des Messianischen Gottesvolkes dar, 
aus welcher der von Uhristo Abgefallene ausgestossen wor- 
den ist. Daher geht &&w auf den Weinberg, solern dieser 
die Gemeinde ist. Draussen ist die Cor des Abgefallenen, 
die er von Christo gezogen hatte, vollends verkommen und 
erstorben. Diess ist durch &&ngavIn ausgedrückt, wobei 
der Mensch mit der ihn abbildenden verdorreten Rebe iden- 
tifieirt ist. Gut Buth. Zig.: anwAsoev 7v eiyev &4 wng Öi- 
Ing inudda gaoırog. — nal avrdy. aürd etc.) jetzt ver- 
gegenwärtiget Jesus, was mit diesen hinausgeworfenen und 
vertrockneten Reben am jüngsten Tage vorgenommen wird. 
Das Polysyndeton (vıgl. 10, 3. 12. Matth. 7, 27. al.) und 
der einfach feierliche Ausdruck hat viel Ergreifendes. Das 
Subject von ovvay. und Ba4A4. versteht sich von selbst; im 
Bilde sind es die Diener des yeweyog, der Sache nach. ge- 
meint sind die aidegıoı denerhness (Nonnus), die Engel 
(Matth. 13, 41.). — eig 76 wög (S. d. krit. Anm.): on das 
zu diesem Behufe bereits brennende Feuer , womit in der 
Deutung des Bildes die Gehenna gemeint ist (Matth. 15, 
42. 25, 41. 3, 10. 7,19. 5, 22. al.), nicht auch das Feuer 
des göttlichen Zorns überhaupt (Hengsienberg). — xai 
“oaleraı) und sie brennen! Das Simplex (oö un xara- 
xalovraı, Buth. Zig.) wie Matth. 13, 40. „Magna vi posi- 
tum eximia cum majestate*, Beng. 

V. 7. Nach der Abschreckung vor dem Nichtbleiben 
V. 6. nun wieder eine Anreizung zum Bleiben. Aber das 
Bild hört nun auf, und lässt im Folgenden nur kaum noch 
Anklänge (V. 8. 16.) zurück. — 2av ueiv. &v &wot) noch 
im Sinne des Bildes, wie die Reben am Weinstocke; aber 
mit sad va Önu. u. &v dulv (in dnimis vestris), die noth- 
wendige Folge davon ausdrückend, dass man an Jesu bleibt, 
wird die Rede schon eigentlich, nicht mehr bildlich. —_ © 
2av 84.) mit Nachdruck voran; aber ein Solcher will und 


‘*) Die Lesart uevn (s. d. krit. Anm.) würde den Sinn nicht we- 
. PR » E AR . “ . . g N 
sentlich ändern; sie besagt: nis? gwis manet, nämlich bis zum Ge- 
richt. 
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bittet eben nur im Namen Jesu (14, 13 £.), und kann nicht 
anders. 

V. 8 Weitere Ausführung dieser Anregung zum Blei- 
ben an ihm, und zwar durch Hervorhebung der grossen 
folgenreichen Wichtigkeit dieser an das geforderte Bleiben 
sich knüpfenden Gebetsgewährung. — £»v tvoürw) hierin, 
wird gewöhnlich vorwärts bezogen, so dass iva etc. der In- 
halt des zoöro sei. Aber so gefasst, würde, da va nicht 
gleich örı ist, dieses !va besagen, dass in der Verpflichtung 
(ihr sollet, V. 12. vrgl. z. 6, 29.) oder in der Bestimmung 
viel Frucht zu tragen, die do&« des Vaters gegeben sei. 
Diess passt nicht, da vielmehr in dem thatsächlichen Frucht- 
bringen selbst jene do&« liegen und daher örı stehen müss- 
te, iv@ aber blos durch ein zugedachtes „wie ich hoffe“ 
(Lücke) von örı zu unterscheiden der telischen Natur des 
Wortes nicht genügt *). Daher ist (nicht anders auch 1. 
Joh. 4, 17.) & vovrw wie 4, 37. 16, 30. rückwärts zu be- 
ziehen (so auch Lange), und zwar nicht auf das ueveı an 
sich, sondern auf das unmittelbar vorhergehende 6 &av He- 
Amte airnoaose x. yevno. Öuiv, sofern es nämlich bei dem 
in Christo Bleibenden statt findet. /n dieser dem ueveıv 
&v Zuoi beschiedenen Gebetsgewährung, sagt Jesus, ist ein 
Zwiefaches, was zu jenem ueveıw höchst erweckend ist, ge- 
geben, nämlich 1) wenn euch zu Theil wird, was ihr bit- 
tet, so ist in diesem Erfolg mein Vater verherrlichet wor- 
den (EAhaye vıuumv, Nonn.), damit ihr — denn das ist.Got- 
tes Absicht bei diesem seinem do&alsodaı — viel Frucht 
tragei (was eben der thatsächliche weitere Verlauf jener 
Bittgewährung sein soll, vrgl. V. 16.), und 2) ihr werdet 
vermöge der Erfüllung aller eurer Bitten recht eigentlich 
und specifisch meine Jünger werden, die keinem Andern 
gehören (beachte das nachdrückliche Possessivum Zuoi, wie 
13, 35.), da diese Gebetserhörung das heilige Characteristi- 
cum eben nur meiner Jünger ist (14, 13 £.). — Das Futur. 
yevn0s09& kann von !va abhängen (vrel. z. idoouaı 13, 
40. s. auch z. 1. Kor. 9, 18. Eph. 6, 3.), wie Zwald ver- 
bindet; jedoch unabhängig von ive, also mit &v vovzw zu- 
sammenhängend, stehen die Worte gewichtiger mit der ih- 
rem auszeichnenden Inhalte angemessenen Selbstständigkeit 
da. Nicht aber &0e0%e sagt der Herr, sondern er sieht 


*) Schon Cyrill. erkannte richtig, dass !ve nicht Erklärung von 
&v rovro, sondern nur Absichtsangabe von 2do£&. 6 zer. u. sein kann. 


Aber ganz ungehörig bezog er 2do&. 6 ar. u. auf die Sendung des 
Sohnes. 
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die volle Entwiekelung seines Jüngerthums mit dem &v zovzw 
eintretend. i 

v.9 8 Als uasyzeı Christi aber sind sie der Gegen- 
stand seiner Ziede,; daher zu der allgemeinen Ermahnung, 
an ihm zu bleiben, nun noch die besondere, in seiner Liede 
zu bleiben, was durch die Haltung seiner Gebote geschehe, 
nach dem Urbilde seines sittlich harmonischen Verhältnis- 
ses zum Vater. -— Wie mich der Vater geliebt hat, habe 
auch ich euch geliebt (die Aoristen, weil Jesus an der Gränze 
seines Lebens steht und zurückblickt, 13, 1. 34.); bleibet 
(erhaltet euch fortwährend) «n meiner Liebe*). Haben An- 
dere den Vordersatz bis öuäg erstreckt, und erst bei uer- 
vare den Nachsatz angefangen (Maldonat., Grot., Rosenm., 
Olsh. u. M.), so ist dagegen, dass zwischen xadag Nyan. 
ue 6 rc. und dem ueivere etc. keine Correlation statt fin- 
det; denn die aydrn n Zun ist nicht die Liebe zu mir 
(Maldonat., Grot., Nösselt, Kuinoel, Baeuml. u. M.), son- 
dern: meine Liebe zu euch, wie aus nydrenoa Öuäg und aus 
der Analogie von 7 yaga n &un V. 11. erhellt **); vrgl. V. 
12 f. Olsh. vermengt beides, die active und passive Liebe. 
— Ev ch aydrsn uov) = & ıh aydıan ch Zu. Aber 
letzteres betonte geflissentlich, dass es nichts geringeres als 
seine Liebe sei, die so grosse und heilige, wie er eben mit 
xa$ug Nyazs. etc. ausgesprochen, worin sie bleiben sollten. 
—  rernonxa) Selbstzeugniss im Rückblick auf sein gan- 
zes Wirken an der Schwelle der Vollendung. — x. uevo 
avroö Ev vr. ayanım) Folge des verrenxe. Die ausgezeich- 
nete Stellung des «vuroö entspricht dem Bewusstsein des 
Glückes und der Würde, in seines Vaters Liebe zu ihm 
(10, 17. :17, 24.) zu bleiben. Das Praes. schliesst die Fort- 
dauer auch für die Zukunft ein, daher nicht mit Zwald 
eva zu Accentuiren ist. 

V. 11. Schluss des Abschnittes V. 1-10. (raöre). — 
iva N) xaoc etc.) Man achte auf die Zusammenstellung von 
5 &un und &v üuiv: damit meine Freudigkeit in euch sei, 
1. i. damit die nämliche Freudigkeit, welche ich habe, die 
eurige sei. Gemeint ist die heilig freudige Seelenstimmung, 
der bewusste sittliche Freudenmuth, welcher auch über al- 


*) Ewald conjicirt statt weivere: welvnre, welches er noch von 
iva V. 8. abhängen lässt, was aber unpassend ist, da z«#0®s ohne 
»ut eintritt. F ' e 

**) Dass j dyarm n un die Liebe zu mir heissen könnte, hätte 
man nicht als sprachwidrig in Abrede stellen sollen. Vrel. pille N 
on Xen. Anab. 7, 7, 29., Thue. 1, 137, 4.: din mv 09V gıllav. Rom. 
Am oT: 
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les Leiden sieghaft erhebt, wie ihn Christus vermöge seiner 
Gemeinschaft mit dem Vater und seines Gehorsams gegen 
ihn haben musste und hatte (vrgl. 17, 13.), und wie er so 
oft auch bei Paulus im Sinne Christi laut wird (1. Kor. 7, 
30997 ROF7 18, AFP 3 TPRL 445 Rn FAIRE 
5, 22.). Doch ist 7 &un nicht: die von mir gewirkle Freu- 
digkeit (Calin, de Wette) oder deren Quell ich euch ge- 
öffnet habe (Tholuck) , was dem einfachen Possessiv-Aus- 
drucke aufgedrungen wird (vrel. 3, 29. 17, 13. 2. Kor. 2, 
3.) und der sinnigen Zusammenstellung von 7 zun und & 
öuiv nicht genug thut (vrgl. 2. Kor. 2, 3.: örı 1) Eu 1000 
covewv bulw Eorıv). Die Frklärungen: mea de vobis lae- 
titia (nach xalgeıw Ev; so Augustin., Schoetig., Lampe, Kui- 
noel, Ebrard, Hengstenb. u. M.), oder gar: gaudıum vestrum 
de me (Euth. Zig., Grot., Nösselt, Klee u. M.), sind schon 
wegen der richtigen Lesart 7 (s. d. krit. Anm.) verwerflich. 
Luthardt: damit meine Freude Ursache und Gegenstand in 
euch (nicht in etwas Anderem) habe. Sprachlich richtig 
(£v vom ursächlichen Begründetsein); aber das nachher von 
der Freude der Jünger gesagte wAnowIn setzt voraus, 
dass im ersten Gliede bereits die Freude der Jünger selbst, 
deren Vollendung beabsichtigt wird, bezeichnet sei; zAn- 
0w37) bliebe sonst ohne entsprechende Correlation. Hätte 
blos die Wechselseitigkeit der Freude ausgedrückt werden 
sollen, so müsste man in der zweiten Hälfte einfach erwar- 
ten: xal m yaga Öuov Ev Euol. 8. gegen Zuthardt auch 
Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 325 f. — Ist Christi Freudig- 
keit in den Seinigen, so wird dadurch ihre Freudigkeit voll- 
endet (vrgl. 5, 29.), an Inhalt, Reinheit, Stärke, Sieghaftig- 
keit u. s. w. zur vollen Maasse entwickelt werden. Vrgl. 
16, 24. 1. Joh. 1, 4. 2. Joh. 12. Daher: x. 7 yoga u. 
news. 

v. t}2 f£. Nun behuf näherer Anleitung zu dieser Freu- 
de das Gebot der wechselseitigen, in der Liebe Christi (13. 
34.) begründeten Liebe, welches der Inbegriff der &vroiai 
V. 10., Jesu eigenthümliches specifisches Gebot ist (N &un). 
— ivo) ihr sollet (s. z. 6, 29.). — V. 13. charakterisirt 
das xadug Nyaze. buäg. Eine grössere Liebe als diese (so 
eben mit xadeg nyare. Öuäg bezeichnete) hegt Niemand ; 
sie ist die grösste Liebe, die Jemand haben kann, was nach 
göttlicher Absicht dazu treiben soll (ve), dass (nach mei- 
nem Beispiel) einer (man) seine Seele hingebe zum Besten 
seiner Freunde. Zu dieser ihr gleichen Opferwilligkeit 'soll 
die Grösse meiner Liebe der Beweggrund sein, 1. Joh. 3, 
16. Die gewöhnliche Fassung, nach welcher man @ve als 
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Exposition von vaurng nimmt, entspricht dem Zweckbe- 
griffe von Över nicht, und die Versuche, diesen Begriff zu 
retten (z. B. de Wetie: in ayasın liege ein Gesetz, ein Wille, 
vrgl. Zuthardt, Lange; Godet: der Gipfelpunkt des Lie- 
besstrebens liege darin), sind ungenügende Nothbehelfe. 
Ueber sıJyEvaı v. wyy. s. z. 10, 11.; über zig, dem all- 
gemeinen man entsprechend (yedwelcher), s. Nägelsb. z. 
Ilias p. 299. ed. 3. — Die Verschiedenheit u. St. von Rom. 
5, 6 ff. (öreo dosßov) beruht nicht in der Sache selbst, 
sondern nur im verschiedenen Gesichtspunkte, welcher dort 
allgemein ist, und hier auf den Freundeskreis sich nach dem 
speciellen Zusammenhange beschränkt, ohne die Freunde 
von der allgemeinen Kategorie der Sünder, in welcher Ei- 
genschaft aber sie zu bezeichnen nicht hieher gehörte, aus- 
zunehmen. Vor der Abschwächung des Begriffs von iAwr : 
„die welche grade Gegenstand seiner Liebe sind“ (Zdrard), 
hätte schon V. 14. bewahren sollen. 

V. 14. „Für seine Freunde“, hatte Jesus eben gesagt. 
Diess hatte zur Voraussetzung, dass auch Er für seine 
Freunde sterben wollte (kurz und richtig bezeichnet Butk. 
Zig. den Gedankengang, indem er am Ende von V. 13. er- 
gänzt: zadwg &y0 co vöv). Und wer sind diese? Die 
Jünger (Öueic), wenn sie thun, was Er ihnen gebietet. — 
Der Begriff der piAoı ist der der liebevollen vertrauten 
Genossenschaft, zu welcher Christus sie mit sich erhoben 
hat; s. V. 15. Später bezeichnet er sie sogar als seine 
Brüder 20, 17. 

V. 15. Welche Würde aber in dieser Bezeichnung 
„Freunde“ liege, sollte ihnen bewusst werden. — ovVxErı) 
nicht mehr, wie früher (12, 26. 13, 13 ff.). Kein Wider- 
spruch mit V. 20., wo sie Jesus nicht auf’s Neue dovkovg, 
nennt, sondern sie an einen frühern Ausspruch nur erin- 
nert, noch mit Luk. 12, 4., wo er sie schon Freunde ge- 
nannt hat, was aber auch durch u. St. nicht ausgeschlos- 
sen wird, da hier vielmehr die bisherige Benennung nur « 
potiori bezeichnet, und die neue in prägnantem Sinne ge- 
meint ist, welcher das objective und bleibende Verhältniss 
der Jünger, dodAoı Christi zu sein und ihr tiefes Bewusst- 
sein dieses ihres Verhältnisses nicht aufhebt (Act. 4, 29. 
Rom. 1, 1. Gal. 1, 10. Phil. 1, 1. al.), wie überhaupt die 
Christen zugleich doöAoı und arrehsdFegoı xvotov (1. Kor. 
7, 22,) sind, zugleich doöAo: und doch seine Brüder (Rom. 
8, 29.), zugleich dodAoı und doch seine ovyrAnoovouoı (Rom. 
8, 16... — ovroö ö vg.) obgleich er sein Herr ist. — 
ti woıgl) nicht: was er ihun will (Grot., Kwinoel u. M.), 
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was in der Anwendung auf Jesum, dessen Werk in voller 
Ausführung, ja der irdischen Vollendung so nahe war, nicht 
passt, sondern das Thun selbst, während es.geschieht. Der 
Sclave, obwohl er es äusserlich sieht, er kennt es nicht, 
weiss das eigentliche Wesen des Thuns seines Herrn nicht 
(vrgl. Xen. ep. 1, 3.), weil ihn dieser nicht hinsichtlich der 
Beschaffenheit, des Zweckes, der Mittel, der Beweggründe 
und Gedanken u. s. w. zum Vertrauten gemacht hat; „ser- 
vus tractatur ut deyavov“, Beng. — eionxeo) V. 14. — 
zavıa & nrovoe etc.) bezieht sich nicht auf alle Lehr- 
stücke, erläutert sich auch nicht aus dem ganz allgemeinen 
Spruch 8, 26. (Tholuck) und bedarf eben so wenig der will- 
kürlich hinzugedachten Näherbestimmung des Heilsnoth- 
wendigen (Calvin), des Principiellen (de Wette), des zur 
Mittheilung Bestimmten (Lücke, Olsh.), wodurch der schein- 
bare Widerspruch mit 16, 12. vermieden werden soll; son- 
dern *) es geht auf das was ihm der Vater zu ihun aufge- 
tragen hat, wie der Context durch die Correlation mit özu 
ö doölog ovx oide etc. ergiebt. Den ganzen Heilswillen 
Gottes, dessen Vollziehung ihm bei seiner Sendung aus dem 
präexistenten Dasein in die Welt aufgetragen worden, hat 
er den Jüngern kund gethan; diess schliesst aber damit im 
Zusammenhange stehende Belehrungen, die sie jetzt noch 
nicht tragen konnten, keinesweges aus, 16, 12. 

V. 16. Bei dieser Würde aber, Jesu Freunde zu sein, 
sollten sie ihre Abhängigkeit von ihm und ihre damit ge- 
setzte Bestimmung nicht vergessen. — e$felefaode — 
&&eAe&dumv) als Meister — als Jünger, was sich aus dem 
geschichtlichen Verhältniss von selbst versteht und auch 
aus dem gewählten Worte zu entnehmen ist (6. 70. 13, 18. 
Act. 1, 2.). Jeder von ihnen war ein oredog EuAoyng Chri- 
sti (Act. 9, 15.); bei Jedem lag die Initiative dieses beson- 
dern Verhältnisses nicht auf seiner, sondern auf Christi 
Seite. Daher nicht blos allgemein von der Auswahl zur 
Liebesgemeinschaft (Kuth. Zig., Luther u. M. auch Laut- 
hardt, Lange). — &9nna Uuäg) habe euch eingesetzt, als 
meine Jünger, Wolge des &$ele&dunp. Die „dotation spiri- 
iuelle“ (Godet) geht über den Wortsinn hinaus, obwohl sie 
geschichtlich damit verbunden war (Mark. 3, 14 f.). Vrgl. 
2. rı$evar, instituere,, bestellen (nicht blos bestimmen , wie 
Eorar& will) 1 Rer..12,.28:.1-Pım21,12.22.Tm 21217: 


...*') Diess zugleich gegen BDeyschl. p. 101., welcher hier die Be- 
ziehung auf die Präexistenz absurd findet. Vrgl. gegen denselben 
auch Johansson de Chr. praeexistentia p. 14. 
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Hebr. 1, 2. Act. 20, 28. al. Hom. Od. 15, 253. Il. 6, 300. 
Dem. 322. 11. al. Unrichtig Ohrys., Theophyl., Euth. 
Zig.: ich habe euch gepflanzt (Xen. Oec. 19, 7. 9.). Das 
Bild vom Weinstock hat ja aufgehört, und findet nur noch 
in dem xaorrov g£osıw einen Nachklang, welcher aber nicht 
auch auf E90 erstreckt werden darf, da die Jünger nicht 
als gepflanzt, sondern als Reben erscheinen, die am Wein- 
stock gewachsen sind und bleiden. Ganz willkürlich sehen 
hier Beng. u. Olsh. ein neues Bild von einem Fruchtbaume. 
— iva Öuslig ünay.) damit ihr eurerseits hingehet u. s. w., 
wird von Chrys., Theophyl., Euth. Zig. in Folge ihrer Fas- 
sung des EI9nxa irrig durch !va Exreivno$e alfavduevor er- 
klärt. Auch ist es nicht blos Bezeichnung „des selbststän- 
digen und lebendigen Handelns“ (de Weite, Lücke, B. Orus., 
Luthardt, Godet;; vrgl. Luther: „dass ihr nicht stille sitzet 
ohne Frucht und Werk“) oder der „fortwährenden Bewe- 
gung“ (Hengstenb.), womit der Eigenthümlichkeit dieses 
Punktes, der ja im eigentlichsten Sinne zum Jüngerberufe 
gehörte, nicht genuggethan wird. Nach Zdrard soll es gar 
nur ein Hülfsverbum wie sre mit Supinum sein. Es bedeu- 
tet vielmehr die Ausrichtung der asrooroAr, in welcher 
sie hinweggehen sollten in alle Welt u. s. w. Vrgl. Luk. 
10, 3. Matth. 28, 19. — u&vn) Vrgl. 4, 36. Die Erfolge 
ihrer Wirksamkeit sollen nicht wieder rückgängig und ver- 
eitelt werden, sondern bis in den aiwv u£AAwv hinein be- 
ständig und dauerhaft sein. — Das zweite iva ist dem er- 
sten coordinirt. S. V. 7. 8. Die hier bezeichnete Gebets- 
gewährung ist’s ja eben, was die Frucht und deren Dauer 
in allen gegebenen Fällen zu Wege bringt. Vrgl. die Ge- 
bete des Paulus wie Kol. 1, 9 ff. Eph. 3, 14 ff. — !v r@ 
CRD LI. Z, 14, 10; 

V. 17. Am Schlusse (vrgl. V. 11.) dieses Abschnittes 
V. 12--16. verweist Jesus noch einmal auf den Hauptpunkt 
desselben, die wechselserlige Liebe. — vaöra) ist wie V. 11. 
zurückweisend, nämlich auf das V. 12—16. Enthaltene, so 
weit es gebietenden Inhalts ist. Und was darin von Jesu 
den Jüngern geboten wird, hat den Zweck (tive) u. s. w., 
wie er ja diese Pflicht gleich an der Spitze des Abschnit- 
tes gefordert hatte. Das Uebrige des Abschnittes (V. 14— 
16.) war zwar nicht direct gebietend, aber das Gebotene 
begründend und fördernd. 

V. 18 f. Nun aber euer Verhältniss zur Welt! bis 
- V, 27. — In eurer Gemeinschaft Ziede, von aussen, sei- 
tens der Ungläubigen: Hass gegen euch! Trost für euch: 
ywoorere (Imperat.), örı Zus mwowror vuav (1, 15.) usul- 
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on%v. Vrgl. 1. Petr. 4, 12 f. Dieser Hass ist Schieksals- 
gemeinschaft mit mir. Ein fernerer Trost: Dieser Hass ist 
der Beweis, dass ihr der Welt nicht mehr angehört, son- 
dern mir durch meine Auswahl (V. 16.); darin hat er sei- 
nen Grund. Wie erheben muss euch das! Vrgl. 1. Joh. 
3, 13.4, 5. — Das fünfmal wiederholte xoouog ist feier- 
lich.  Vrel. 8, 17. — zo Ldıov) „Suum dicitur pro vos, 
atque sic notatur Interesse mundi“, Beng. \rgl. 7, 7. Sie 
sind der Welt ein fremdes Element geworden, somit der 
Gegenstand ihrer Antipathie ; yalgsı ao To Öuolwy ro Öuoıov, 
Buth. Zig. ; vigl. Plat. Lys. p. 214. B.: To Öuoıov TE Öuoiw 
avayın dei pihov elvaı. 

V. 20. Erinnerung an 13, 16., jedoch eine andere An- 
wendung als dort voraussetzend, nämlich: Ein Selave hat 
kein besseres Loos zu beanspruchen als sein Herr (vrgl. 
Matth. 10, 24 £.). — Wenn sie mich verfolgt haben, so 
werden sie auch euch verfolgen; wenn sie mein Wort gehal- 
ten haben, so werden sie auch das eurige hallen. Welcher 
von diesen beiden Fällen im Allgemeinen eintreten werde, 
überlässt Jesus dem eigenen Urtheile der Jünger, da sie ja 
aus Erfahrung wussten, wie es ihm ergangen war. Das 
zweite Glied ironisch zu fassen („quasi dicat: non est, quod 
hoc speretis“, G’rot., Lampe), passt weder zum Ernste des 
ersten, noch zur Stimmung der ganzen Stelle. Unrichtig 
Olsh. (vrel. B. Orus., Maier, Godet): „wenn Manche u.s. 
w.“, wobei in der ersten Hälfte nach Godet die Masse des 
Volks zu denken wäre. Aber die Verschiedenheit der Sub- 
jecte ist rein zugetragen. Haben endlich Bengel u. Aeltere 
(b. Wolf) wnosiv belauern gefasst, so ist diess dem Johann. 
Gebrauche von zöv Aöy. rngeiv (8,51. 14, 23 f. u. oft) ganz 
entgegen, vrgl. V. 10., wäre auch nach der ersten Vers- 
hälfte ein zu schwacher Gedanke. Abgesehen davon würde 
der Sprachgebrauch nicht entgegenstehen, Gen. 3, 15. (nach 
der gewöhnl. Lesart) Dem. 317. ult. 1252. 8. Soph. O. R. 
808. Arist. Vesp. 364. Thuc. 4, 108, 1. 7, 80, 1. Lys. 3, 34. 

V. 21. AAhc) Gegensatz des Trostes gegen dieses 
Verfolgtwerden; zaeöza wavra ww. eıg Öu. aber hat zur 
Voraussetzung, dass der zweite der V. 20. gesetzten Fälle 
nicht der wirkliche sei. Der Trost liest in dıa vo ovoua 
uov: weil mein Name euer Bekenniniss ist. „Der Name 
Christi aus eurem Munde wird ihnen eitel Gift und Tod 
sein“, Luther. \Vrgl. Act. 4, 17. 9, 14. 26, 9. Dieser Ge- 
danke: um des Namens Christi willen leide ich (Act. 9, 
16.), sollte die Verfolgten erheben (og zıumv uev öuw 
Tobro zroroügıy, Ammon.) und erhob sie (Act. 5, 41..21, 
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13. al.), und sie rühmten sich dieser Leiden (Rom. 5, 3. 
2.4Kor. 11923. ,.12,,10.f, 1. Petr. 4, 12.#,) . welchevihr 
heiliger Stolz waren (Gal. 6, 17.) und ihre Freude (Phil. 
2, 17 £.). Vrgl. Matth. 10, 22. 24, 9. 5, 11. Nach Ande- 
ren (auch Lücke, de Wette, Hengstenb.) hat örı ovx otldaoı 
etc. den Nachdruk. Aber so wird das Moment dıa rO Ovou« 
uov willkürlich zurückgestellt und entbehrlich gemacht, ob- 
gleich in der ganzen folgenden ‚Erörterung die Beziehung 
der Verfolgungen auf Christum der vorschlagende und be- 
herrschende Punkt ist (s. bes. V. 25. 26 f.). Daher ist 
örı ovx oldacı etc. als dem dia TO Ovoud uov untergeord- 
net. nämlich Aufschluss darüber gebend, zu fassen. Hätten 
sie die rechte Gotteserkenntniss, so würden sie, weil Gott 
Christum gesandt hat, auch Christum erkannt haben (vrgl. 
Luk. 23, 34.), und nicht um seines Namens willen seine 
Jünger verfolgen. 

V. 22—24. Sündlichkeit nicht dieser Nichterkenntniss 
Gottes (Zbrard, Ewald, Godet), sondern wie V. 23—25. 
zeigt: dieses Hasses des Namens Jesu, in Betreff dessen sie 
unentschuldbar sind, da er gekommen und zu ihnen geredet 
(V. 22 f.) und vor ihren Augen seine Messianischen Werke 
(Wunder) gethan hat (V.24.).— duaor. 00x eiyov) denn 
ihr Hass meines Namens wäre dann entschuldbar , weil ih- 
nen ohne mein Auftreten und Reden die rechte Erkennt- 
niss dessen, der mich sandte — und die Nichterkenntniss 
desselben ist ja der Grund ihres Hasses (V. 21.) —, unzu- 
gänglich geblieben wäre. Mein Auftreten und Reden hätte 
ihnen die Augen Öffnen und sie zur Erkenntniss meines 
Senders bringen müssen; da diess aber nicht geschehen, so 
ist ihr Hass gegen mich, der aus ihrer Nichterkenntniss 
meines Senders fliesst, wnentschuldbar ; es ist der Hass der 
verstockten Verblendung vor Gottes Selbstoffenbarung in 
meinem Gekommensein und Reden. — Das Moment des 
Vordersatzes liegt in 7490v und 2AaA. aurois zusammen 
(nicht blos in letzterem); 7490» ist das Messianische &eys- 
0%, dem vorherigen r. sr&uderrd we correlat. Die 
ducoria aber, auf das uuceiv bezüglich *), darf nicht 
blos auf den Unglauben bezogen werden, was dem Üontexte 
nach V. 19. 21. 23—25. nicht entspricht (gegen Bengel, 


*) daher auch über die Frage nach der Seligkeit der Heiden, 
denen Christus nicht gepredigt worden, aus u. St. nichts zu entneh- 
men ist, man mag nun mit Augustin. sich für mitiores poenas dersel- 
ben entscheiden, oder zur Erhärtung ihrer Verdammnis mit Melanth. 
die Worte Christi auf das Protevangelium im Paradiese erstrecken 
wollen und zugleich das natürliche Sittengesetz Rom. 2. herbeiziehen. 
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Luthardt, Lange, Hengstenb. u. M.). Vom Unglauben war 
9, 41. das duogr. 00x &ysıy gesagt. — Die Nichtsetzung 
von a» bei eiyov ist wie 8, 39. — vüv d£) so aber, da ich 
aufgetreien bin und zu ihnen geredet habe. — moogpaoıy 
o0x Exovoı etc.) In jenem angenommenen Falle hätten sie 
keine Sünde, sofern nämlich ihr Hass nur ein entschuldba- 
res peccatum ignorantiae wäre, wie aber die Sache liegt, 
so haben sie keinen Vorwand in Betreff ihrer Sünde (mit 
welcher sie durch ihren Hass behaftet sind); sie können 
nichts zur Ausflucht vorschützen. wgogaoıv Eysıy, Aus- 
flüchte, Ausreden haben, nur hier im N. T., sehr häufig bei 
Classikern, Dem. 526. 15. Plat. Pol. 5. p. 469. 0. Xen. 
Cyr. 3, 1, 27. Gegensatz: oagehsiv sroopacıv Dem. 26. 2. 
635. 24. Gut Euth. Zig.: arrooregei toug Tovdalovg Arıd- 
ons ovyyvoung &Iehoraroövrag. — NV. 23. Und wie 
überaus gross ist diese Sünde! Vrgl. 5, 23. — V.24. dem 
V. 22. parallel, wie dort aus den Reden, welche die Un- 
gläubigen gehört haben, so hier gleichmässig aus dem, was 


sie gesehen, ihre Schuld aufdeckend. — ovdeig aAkog) 
nämlich ihrer Natur und Erscheinung nach göttliche Werke, 
5,36. 9, 3 f. 10, 37. 14, 10. al. — vv dr nal Ewoa- 


ra0ı etc.) so aber (vüv de wie V. 22.) haben sie sogar ge- 
sehen (wie 6, 36.) und doch gehasst sowohl mich als mei- 
nen Vater. Nicht blos wewo., sondern auch schon &wgax. 
hängt mit xl &ue etc. zusammen; in den Werken haben 
sie Christum (10, 25.) und den Vater (14, 10.) gesehen; 
denn Beide haben sich in denselben geoffenbart, was frei- 
lich die Ungläubigen nur als äusserlichen sinnlichen Her- 
gang, nicht mit dem die äusseren onusl«. deutenden inner- 
lichem Verständniss, nicht mit dem Auge des geistlichen 
Erkennens und Innewerdens gesehen haben, 6, 26. 

V. 25. Doch dieser Hass gegen mich steht im Zu- 
sammenhange mit dem göttlichen Verhängniss *), nach wel- 
chem durch denselben das Schriftwort in Erfüllung gehen 
muss: sie haben mich grundlos gehasst. Die Stelle ist Ps. 
69, 4. oder 35, 19., wo der theokratisch Leidende (David?) 
jenen Ausspruch thut, welcher in dem Hasse der Ungläu- 
bigen gegen Ohristum seine antitypische Messianische Be- 
stimmung erreicht hat (vrgl. z. 13, 18.). Die Stelle Ps. 
109, 3., welche Hengstend. noch zuzieht, ist weniger wört- 
lich entsprechend, wie auch Ps. 119, 161. (Ewald). — a@A%) 
sc. uewonxaotv us, als der Grundgedanke des Vorigen. — 


*) was selbstverständlich und nach V. 22-24. die Verantwort- 
lichkeit nicht aufhebt. Vrgl. Weiss Lehrbegr. p. 151. 
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Öwgeav) Di, immerito, nach den LXX., aber gegen die 
griechische Bedeutung (gratis). Vrgl. 1. Sam. 19, 5. Ps. 
34, 7. (wo Symm. @veuriwg hat), Sir. 20, 21. 9, 6f. — 
Die Ironie, welche de Wette in &v ro vouw avrov fin- 
det: „sie befolgen treulich, was in ihrem Gesetze steht“, 
ist irrig angenommen, da iv ring. die gangbare Formel 
von Erfüllung von Weissagungen ist, und da »ouwog hier 
wie 10, 34. im weitern Sinne steht, «aur«v aber wie co 
Uuereow 8, 17. zu fassen ist (s. z. d. St.), vrel. du@v 10, 
34. Gut Bengel: „in lege eorum, quam assidue terunt et 
jactant.“ 

V. 26 f. Diesem Hasse der Welt gegenüber beruft 
sich Jesus getrost und seiner künftigen Rechtfertigung ge- 
wiss noch auf das Zeugniss, welches der Paraklet und auch 
die Jünger selbst von ihm ablegen werden. Der Paraklet 
sollte von Christo Zeugniss geben durch die Jünger, indem 
er aus ihnen redete (Matth. 10, 20. Mark. 13, 11.). Aber 
das Zeugniss der Jünger von Christo war zugleich auch ihr 
eigenes, da es ihre eigenen von Anfang an bei Christo ge- 
machten Erfahrungen aussprach, 1, 14. 1. Joh. 1, 1. Act. 
1, 21 f. Beides war, sofern sie, von dem göttlichen zrvsöue 
erfüllt und erleuchtet, dessen Belehrungen (14, 26.) und 
was sie selbst von Jesu gehört und gesehen, mithin Beides 
&v zrvevuorı redeten, Ein Zeugniss, ist aber nach seinen 
zwei wirklichen Factoren (vrgl. Act. 1, 8. Rom. 8, 16. 9, 
1.) auseinander gehalten. — 0» &ya neuyo Öu. wagd 
Toö zvarg.) wie? s. 14, 16. Wie &y« mit dem Gewichte 
der Auctorität gesetzt ist, so hat auch die Näherbestim- 
mung: co swveöue v. aAm®. (s. z. 14, 17.), und der jenes 
zc0g& toi cargög nachdrucksvoll bestätigende Zusatz 0 mag« 
T. warvo. Exrcog. das pragmatische Gewicht, die Wahrheit 
und Geltung des sonach auf den Vater zurückgehenden 
Geisteszeugnisses fühlen zu lassen. Das ohne bestimmte 
Zeitabgränzung allgemein aussagende &xroge. aber geht 
nicht auf das immanente Subsistenzverhältniss (acius hypo- 
staticus),, sondern dem Zusammenhange gemäss auf das 
wirksame Mitgetheiltwerden vom Vater her nach aussen *), 
durch welches in jedem vorkommenden Fall der Geist em- 
pfangen wird. „Itagque hujusmodi testimonia nec a Graecis 
(gegen das filiogue) nec contra Graecos (gegen das dıa roü 
ÖLod &x Tod reargds) -- — satis apposite sunt citata“, Beza. 


*) Der Geist geht aus, wenn er gesandt wird. 14, 16. 26. Gal. 
4, 6. Vrgl. den bildlichen Ausdruck der Ausgtessung. >: auch Hofm, 
Schriftbew. I. p. 203 f. 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 95 
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Den dogmatischen Gebrauch im Interesse der Griechischen 
Kirche s. schon b. Theodor. Mopsv. Neuerlich hat bes. 
Hiülgenf. wieder die hypostatische Beziehung, und zwar im 
Sinne gnostischer Emanation betont. — Exeivog) der Chri- 
stum hassenden Welt entgegengesetzt. — srsgl Euoü) von 
meiner Person, meinem Werke u. s. w. Vrgl. 1. Joh. 5, 
6. — nal vueic ÖdE) alque vos eliam. \rgl. z. 6, 51. 8, 
17. — wuaorvoeire) auch ihr seid Zeugen, da ıhr seit 
Anfang (meiner Messian. Thätigkeit) bei mir seid (mithin 
erfahrungsmässig von mir zeugen könnet). Nicht uagzven- 
oere sagt Jesus, weil die Jünger bereits die Zeugen waren, 
die sie in Zukunft sein sollten. Sie standen als die Zeu- 
genden schon da. &ore bezeichnet das von Anbeginn her 
noch jetzt Fortdauernde. Vrel. 1. Joh. 3, 8. uaorvg. als 
Imperat. genommen, würde das Geheiss zu abgerissen er- 
scheinen lassen; grade bei seiner Wichtigkeit müsste man 
eine nähere Entwicklung erwarten, welche aber nicht ver- 
misst wird, wenn die Worte nur ein Stück der Zeugniss- 
Verheissung sind (gegen B. Orus. u. Hofm. Schriftbew. UI. 
2. p. 19.). Ein Wiederhall dieses Wortes Christi vom ver- 
einten Zeugniss des Geistes und der Apostel ist Act. 5, 32. 
auch Act. 15, 28. 
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V. 3. Nach 0176. hat Elz, öurv, gegen entscheidende Zeugen. 
— V.4 nwge) Lachm.: 7 wg« «ör@v, nach A. B..wenigen Mi- 
nusk. Syr.; auch L. Minusk. Vulg. It. Arr. Cypr. Aug., welche aber 
das nachherige «ur@v weglassen. Diess verräth eine schon alte Ver- 
schiedenheit der Stellung des nur einmal ursprünglichen «örwv, wel- 
ches, vor urnuov. gesetzt, leicht zu wo« gezogen und dann auch wie- 
der nach uvnuov. hergestellt wurde. D. 68. Arm. haben gar kein 
«vrov, was sich aus der ursprünglichen Stellung nach urnuor. er- 
klärt, in welcher es überflüssig erschien. — V.7. 2&v yuo 270) 
&yo, welches b. Elz., Tisch. fehlt, hat wichtige Zeugen gegen (B.D. 
L. Sin.) und für sich (A. E.G.H. K.M. U. 4. .4.). Es ward aber, 
weil entbehrlich und auch im Gegensatze nicht stehend , leichter 
übergangen als zugesetzt. — V. 183. eis naoav ryv dAnYsıav) 
Lachm.: eis tiv dind. naoev (A. B. Y. Or. Eus.): Tisch: & 17 
alndeig con (D. L. Sin. Minusk. Verss. Väter). Die Zachm. Lesart 
hat stärkere Beglaubigung und wird hinsichtlich der Wortstellung 
von der Lesart Tisch, unterstützt, welche letztere durch Vergleichung 
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der Structur von ödyy. mit 2» bei den LXX. (Ps. 86, 10. 119, 35. al. 
Sap. 9, li. 10, 17.) entstanden sein kann. —- YV. 15. laußeveı) 
Elz.: Ampereı, gegen entscheid. Zeugen; aus V. 14. — V. 16. oÜ) 
B. D. L. 4. Sin. Minusk. Verss. (auch Vulg. It.) Or. al.: odxer.. Em- 
pfohlen von Griesb., aufgen. von Lachm. u. Tisch. Interpretament 
nach V. 10. u. 14, 19. — örı Undyw noös rt. zur.) fehlt bei B. 
D. L. Copt. Sahid. Cant. Ver. Verc. Corb. Eingeklammert von Zachm., 
getilgt von Tisch. Zusatz aus V.17., woher auch 2y@ bei Elz. nach 
örı, — welches 2y@ aber in V. 17. mit Zachm. u. Tisch. nach A.B. 
L. M. 4. Sin. Minusk. Verss. zu tilgen ist, da es in jenem Zusatz 
V. 16. nur sehr schwache Zeugen hat. — V. 19. Nach 2yv® haben 
Elz., Lachm. oöv. Verbindungszusatz, statt dessen sich auch de fin- 
det. — V. 20. Das zweite d£ haben Zachm. u. Tisch. nach B. D. 
4. Sin. 1. It. Copt. Arm. Syr. Goth. Cypr. mit Recht getilgt. Es 
ward in mechanischer Wiederholung des Gegensatzes zugefügt. — 
V. 22. Die Stellung vd» u» ovv Aun..&y. ist mit Tisch. auf über- 
wieg. Zeugen vorzuziehen. Aber statt &yere lies mit Zachm. &fere, 
nach A. D. L. Minusk. Verss. Vätern; das Praes. ward nach &ye V. 
21. und auf Anlass des vöv mechanisch eingebracht. — «afoeı) Lachm.: 
eoer, nach B. D.* T. Vulg. Codd. It. Cypr. Hil. Erklärende Aende- 
rung nach den vorhergehenden Futuris. — V. 23. örtı öo« &») 
Viele Varianten. Als ursprünglich erscheint die Lesart in A.ö rı ev 
(so Zachm. am Rande) bei welcher man durch das vorangehende Ae- 
yo vuiv verführt wurde, O7TTY (anders als 14, 13.) recitativ zu neh- 
men, was dann zu den Lesarten @v re (so Lachm. u. Tisch., vrgl. 
20, 23.), 2&v rı, 60a &v leitete, wobei das nun überflüssig gewordene 
örı in vielen Handschriften (nicht Sin., welcher örı ö &v hat) unter- 
ging. — 2v ro Övou. wov) wird von Tisch. hinter daoeı vuiv ge- 
setzt, nach B. C* L. X. Y. £. Sin. Sahid. Or. Cyr. Richtig; die ge- 
wöhnliche Stellung hinter zareo« ist nach 14, 13. 15, 16. geordnet, 
und schien von Y. 24. gefordert. — YV. 25. Vor £oyera: haben Elz. 
u. Zachm. (dieser in Klammern) @23', gegen erhebliche Zeugen. Ver- 
bindungszusatz. — Statt dvayyeio ist mit Zachm. u. Tisch. auf 
entscheidende Zeugen drayys)o aufzunehmen. Jenes floss aus V. 13. 
lan V297.2.9:800)3B..C# Dal. X. Bin Veras.uOyr; Did: 
reroös. Glossematische Näherbestimmung (Verss. haben: «a deo patre). 
— 7.28. wuod) Lachm. u. Tisch.: 2x, welches durch B. O*L.X. 
Copt. Epiph. Hil. genugsam bezeugt ist (bei D. fehlt 887490» — nru- 
reös) und nach dem unmittelbar Vorhergehenden durch 7000 ver- 
drängt wurde. — V.29. #ag6n0.) Lachm. u. Tisch.: &v nregono., 
nach B. €. D. Sin. Richtig; 2» ging, weil überflüssig, nach V. 25. 
_ und hinter NYN um so leichter verloren. — V. 32. rü») ist nach 
entscheidenden Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 33. 
&yere) So auch Tisch. Aber Elz., Lachm.: &£ere, nur nach D. Verse. 
35* 
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(auch Vulg. It.) u. Vätern. Das Praes. hat so entscheidende Bezeu- 
gung, dass das Futur. nur als nähere Sinnbestimmung (vrel. V. 22.) 
erscheint. 


V.1. Teöra AsAaA. öuiv) Wie derselbe Ausdruck 
15, 11. auf den vorherigen Abschnitt V. 1—10., und dann 
tevca Evrehkouar Öuiw V. 17. auf V. 11—16. zurückgewie- 
sen, so geht hier zaör« Ael. öu. auf 15, 18—27., so dass 
der wesentliche Inhalt dieses Abschnittes gemeint ist, näm- 
lich das vom Hasse der Welt Gesagte. — iva un oxav- 
daA.) Vrgl. Matth. 13, 21. 24, 10. 11, 6. Vorbereitet und 
gerüstet durch Christi Mittheilungen, sollten sie nicht irre 
werden an ihm, sondern dem Welthasse eine desto grössere 
Wirksamkeit und Treue des Glaubens entgegensetzen. 

V.2f. Von dem reör« V. 1. nun einige concrete Er- 
scheinungen, die ihnen zum Geärgertwerden gereichen könn- 
ten. — droovvay.) 8. z. 9, 22. 12, 42. — aAA) at, d.i. 
nein, mehr noch! es führt den Gegensatz eines noch viel 
schwerern, blutigen Geschicks ein. Vrgl. z. 2. Kor. 7, 11. 
Aber aroovvey. zoo. Öu. fragend zu nehmen (Bwald), 


ist unnöthig künstelnd. — {va) Was in der wo« geschehen 
werde, ist als Zweck ihres Kommens gedacht: Es kommt 
eine Stunde, damit u. s. w. Vrgl. z. 12, 23. — zäs ö 


ATOXRT. etc.) damit Jeder, welcher euch getödtet haben wird, 
meine, einen Opferdienst Gott darzubringen (nämlich durch 
euer vergossenes Blut). Zu Aarosia, Oultus (Plat. Apol. 
p- 23. 0. Phaedr. p. 244. E. Rom. 9, 4.), hier durch das 
von Opfern ständige zroogpeosıy (s. Matth. 5, 23. 8, 4. Act. 
7, 32. Hebr. 5, 1. Schleussn. Thes. IV. p. 504.) in der spe- 
ciellen Beziehung des Opfer-Gottesdienstes, vrgl. Rom. 12, 1. 
Hebr. 9, 1. 6. Bekannt ist der Satz des Jüdischen Fana- 
tismus (und wie oft war die heidnische Feindschaft gegen 
die Apostel nicht besser!): „Omnis effundens sanguinem 
improborum, aequalis est illi, qui sacrificium facit“, Bam- 
midbar Rabba f. 329. 1. Zu diesem doxeiv vrel. Saul’s 
Beispiel Act. 26, 9. Gal. 1, 13 f. — Zu V. 3, vrgl. 15, 21. 
An diese tragische Quelle solches Verhaltens, deren Unent- 
schuldbarkeit er aber bereits entschieden in’s Licht gesetzt 
(15, 22 ff.), erinnert Jesus nochmals mit tefer Wehmuth. 
Die vermeintliche Absicht, den Jüngern die Widersacher 
verächtlich zu machen (Calvin, Hengstenb.) , müsste ange- 
deutet sein. 
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V. 4 Ahka) at, ist abbrechend (Baeuml. Partik. p. 
15.). Jesus will nicht weiter in’s Einzelne eingehen, und 
kehrt zu dem Gedanken V. 1. zurück. Die Erklärung: 
„obgleich es nicht anders zu erwarten ist, habe ich es euch 
doch vorhergesagt“ (Lücke, de Wette), ist um so weniger 
textmässig, da raüra AslaA. eben schon, und zwar ohne 
eine derartige gegensätzliche Beziehung, gesagt war. Ein- 
tragend auch Tholuck u. Lange: „aber so wenig will ich 
euch hiemit schrecken (?), dass ich es euch nur (?) gesagt 
habe u. s. w.* — raöra) das V. 2. 3. Gesagte. — aUro», 
drı Eyo eim. u.) Attraction. S. Winer p.581 f. — 2y0) 
mit gewichtigem Nachdruck: zch, die Person, welcher euer 
Glaube gilt. Vrgl. V. 1. iva un oxavdah. — EE aoxns) 
15, 27. Die Frage, wie diese Behauptung Jesu mit den bei 
den Synoptikern schon seit der Bergpredigt sich findenden 
Verkündigungen leidensvoller Schicksale (Matth. 5, 10 ff. 
Luk. 6, 22 ff. Matth. 10, 16 ff. Luk. 12, 4 ff. Matth. 21, 
12 ff. 24, 9.) sich vereinigen lasse, löst sich nicht dadurch, 
dass man sagt, hier werden poßsowrega &xeivwv (Euth. Zig. 
vrgl. auch Ohrys.) verkündigt (s. dagegen Matth. 10, 16— 
18. 28.), oder Christus habe früher minus aperte et parcius 
(Beng. vrgl. Grot.) und viel allgemeiner (Ebrard) geredet, 
jetzt aber ausdrücklicher den principiellen Charakter der 
Stellung der Welt gegen die Jünger ausgesprochen (7’ho- 
luck, vrgl. Lange), oder er habe jetzt die Ursache des Has- 
ses näher angegeben (Lampe), oder er rede es hier als AB- 
schiedswort (Luthardt) , oder gar, es sei früher, weil die 
Gedanken der Jünger noch nicht dabei verweilt hätten, 
„für sie so gut wie nicht gesagt“ ( Hengstenb.) ; sondern die 
Differenz liegt klar vor und ist einfach anzuerkennen (vrgl. 
auch Godet), aber daraus zu erklären, dass bei den Syn- 
optikern allgemeinere und unbestimmtere Andeutungen der 
frühern Zeit in der bestimmtern und ausgeprägten Gestalt 
späterer Aussprüche erscheinen. Die lebendige Erinnerung 
des Joh. muss auch hier gegen die Synoptiker überwiegen, 
so dass sie sich zu dieser berichtigend verhält. — örı ue# 
öuov nunv) Es wäre in der Zeit meines persönlichen Zu- 
sammenseins mit euch unnöthig gewesen, da erst nach mei- 
nem Weggang euere Verfolgung (bis dahin traf ihn selbst 
der Welthass) anheben soll. „Weil ihr mich bei euch habt, 
müssen sie euch wohl mit Frieden lassen, und können euch 
nichts thun, sie müssen mir’s zuvor gethan haben, nun aber 
wird es angehen“ u. s. w., Luther. \rgl. Ohrys., EButh. 
Zig., Grot. Noch hatten sie keine Verfolgung gelitten, 
daher auch nicht der Gedanke: „ich konnte euch trösten“ 
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(Lücke, de Wette u. Aeltere) einzulegen ist. Auch die Deu- 
tung: „erst jetzt, da ich euch den Geist verheissen, kann 
ich so offen zu euch reden“ (Beng., Tholuck) , entspricht 
den Worten nicht. 


vV.5f. Jetzt aber ist dieses mein us$ Öuov eivau 
vorüber! jetzt gehe ich hinweg zu dem, der mich gesandt 
hat, und in welche Stimmung seid ihr bei diesem meinem 
bevorstehenden Weggang versetzt! Keiner von euch fragt 
mich: wohin gehest du hinweg? sondern weil ich dieses, 
nämlich dass euch nach meinem Weggange solche Leiden 
treffen werden, zu euch geredet habe, hat die Traurigkeit 
euer Herz erfüllt, so dass ihr vor Betrübniss ganz stumm 
und für das höhere, in meinem Heimgange zu meinem Sen- 
der liegende Interesse stumpf geworden seid. Nach de Wette 
u. Lücke soll eine Ungenauigkeit in der ganzen Darstellung 
sein, welche darin beruhe, dass V. 6. nicht vor «al ovdels 
steht. Die Unrichtigkeit dieser an sich schon ganz entbehr- 
lichen Annahme liegt darin, dass man den ersten Satz von 
V. 5. ergänzt: „Jetzt aber beim Abschiede konnte ich es 
nicht verschweigen“, womit dem sechsten Verse vorgegrif- 
fen wird. Nach Kuinoel u. Olsh. ist hinter eu. ue ein 
Punkt zu setzen und eine Pause anzunehmen, in welcher 
Jesus vergebens auf eine Frage gewartet, so dass er nach- 
her fragend fortgefahren habe: „Nullusne vestrum me am- 
plius interrogat, quo abiturus sim?“ Aber die Annahme 
von Pausen (Andere, auch de Wette, pausiren nach V. 5.) 
ist, wo die Oorrelation der Conjunctionen so genau fort- 
schreitend ist, unbefugt. — Dass bereits 13, 36. von Pe- 
trus gefragt worden war zov ümaysıg (vrgl. die Frage des 
Thomas 14, 5.), steht nicht in Widerspruch mit u. St., son- 
dern Jesus tadelt eben den Grad der Betrübniss, welchen 
sie Jetzt erreicht hatten, wo Keiner unter ihnen das Ziel 
des Scheidenden in’s Auge fasste und zu einer Frage nach 
näherem Aufschluss darüber kommen konnte. — N Avzn) 
schlechthin, in abstracto: die Traurigkeit. 


V. 7. Gleichwohl wie solltet ihr euch über diese Alzen 
erheben! Wie ist mein Hingang euer eigener Gewinn! 
Durch ihn wird euch ja der Paraklet als Beistand gegen 
die hassende Welt vermittelt werden. — 2y«) im Bewusst- 
sein der persönlichen Gewähr. — iva &ya anElsw) dyo 
dem Paraklet gegenüber, der an seine Stelle treten soll (14, 
16.); iva drückt das dei divinum aus wie 11, 50. Ueber 
die Abhängigkeit der Parakletsendung vom Hingange Jesu 
8.2 1,289, 
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V.8.*) Die dreifache Wirksamkeit des Paraklet ge- 
gen die Ungläubigen, Juden und Heiden. So wird er ge- 
gen den x6ouog euer Sachwalter sein! — 2)8yEsı) über- 
‚führen, nämlich durch sein Zeugniss von mir 15, 26. Diese 
&AeyEıs, deren Träger die Apostel in ihrem Amte sein soll- 
ten, ist die den Betretfenden üderweisende Thätigkeit (ar- 
guendi ratio exprobans), welche sein Unrecht ihm aufdeckt 
und zu Schanden macht (3, 20. 8, 9. 46. 1. Kor. 14, 24. 
Tit. 1, 9. Matth. 18, 15. Luk. 3, 19. al.), und ihr Erfolg 
kann bei den verschiedenen Subjecten entweder Bekehrung 
(1. Kor. 14, 24.) oder Verstockung und Verdammung sein 
(Act. 24, 25. Rom. 11, 7 ff.). Nur letztere Seite aufzufas- 
sen (Erasm. u. V. auch de Wette, Brückn. u. bes. Wetzel 
nach den Vätern), wird nicht durch regt xgloswg gerecht- 
fertigt, da die xgloıg nicht von dem x#004uog, sondern vom 
Teufel gemeint ist, und steht der Johanneischen Anschau- 
ung von der Rettung der Welt durch Christus entgegen; 
die ungläubige (V. 9.) Welt soll der Sünde des Unglaubens 
geziehen werden, was dem, der nicht verstockt ist, der Weg 
zum Glauben (vrel. 17, 20. 21.) und somit zur Ausschei- 
dung aus der Welt ist. Gut bezeichnet Godet die dreifache 
&key&ıg als den moralischen Sieg des Geistes durch die apo- 
stolische Predigt. Als erstes hervorragendes Beispiel s. d. 
Rede des Petr. Act. 2. mit ihrem Erfolg. — segi auae- 
ties etc.) der gegenständliche Inhalt der &iey&ıg in drei 
Stücke (Themata) aus einander gelegt. S. über die einzel- 
nen Punkte z. V. 9—11. 

V. 9. Das erste Stück: in Bezug auf Sünde wird er 
sie überführen. Die nähere Bestimmung, in wie fern er sie 
wegi Guagriag überführen werde: so fern sie nämlich (Ötı 
gleich eig &xeivo Orı 2, 18. 9, 17. 11, 51.) nicht glauben an 
mich, was er ihnen als Sünde aufdecken und zum Schuld- 
bewusstsein bringen wird: örı ducoravovsı um TLLOTEeVovreg 
erı, Euth. Zig. Nach Calin. (vrgl. schon Apollinar., Am- 
mon. u. auch Luther) fassen de Wette und Brückn. (vrgl. 
auch Zdrard) nicht von der Sündenüberführung, sofern der 
Unglaube der Welt ihr als Sünde zum Bewusstsein gebracht 
werde, sondern von der Sünde überhaupt („qualis en se sit 
hominum natura“, Calvin), vom Zustande unter dem Zorne 
Gottes, in welchem begriffen die Welt gegenüber der durch 
die Kraft der Wahrheit siegenden, immer mehr wachsen- 
den Masse der Gläubigen erscheine, weil sie nicht glaube, 


*) 8. Wetzel üb. d. Elenchus des Parakl. Joh. 16, 8-13. in d. 
Zeitschrift f. Luth. Theol. 1856. p. 624 ff. 
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da der Glaube das Band der sündigen Welt mit Gott seı. 
Vrgl. Lange, welcher die Verwerfung Christi als die we- 
sentliche Erscheinung aller Sünden versteht, wie auch Wetzel 
u. Godet, was aber den einfachen Worten nicht entspricht *). 
Zur &Aey&ıs der Welt egi duegr., und zwar nach ihrer 
bekehrenden Kraft, vrgl. 1. Kor. 14, 24 f. Tholuck macht 
aus dem einfachen duagrieg die Sünden- Schuld und zwar 
die unvergebbare (9, 41.). — Beachte noch, dass özı der 
Exponent nicht etwa von duagriag, sondern von &4&ySeu 
regl Au. Ist. 

V. 10. Das zweite Moment: in Bezug auf Rechtbe- 
schaffenheit,. also auf das Gegentheil von «uagrie. Wie 
aber bei duegriag das Subject die Welt selbst ist, deren 
&heySıg beschrieben wird, so ist das Subject von dıxauoovvn 
Christus; daher die nähere Bestimmung: sofern ich näm- 
lich zu meinem Vater gehe und ihr mich nicht mehr sehet ; 
dixaiov yag yrvogıoua TO TLogeVEoFaL 7008 Tov HEOV x. 
ovveivaı avrd, Buth. Zig. Ödıraroolvn, da es hiernach 
vermöge des Contextes nothwendig Eigenschaft Christi ist, 
bezeichnet dessen Schuldlosigkeit und heilige siltliche Voll- 
kommenheit. Die Ungläubigen hielten ihn für einen «uae- 
zwAög (vrgl. 9, 24.), und tödteten ihn als solchen (18, 30.); 
er war aber der dixauog (1. Joh. 2, 1. 29. 3, 7. vrgl. Act. 
3, 14. 7, 52. 1. Petr. 3, 18.), und ward als solcher durch 
das Zeugniss des Paraklet, vermöge dessen die Apostel die 
Erhebung Christi zum Vater (vrgl. Act. 2, 33 ff.) predig- 
ten, dargethan, und somit die Welt zegi dinauoov'vng, de- 
ren Gegentheil die Ungläubigen bei Christo annahmen und 
durch das oxavdaAov seines Kreuzes bestätigt fanden, als 
schuldfällig überführt. So im Wesentlichen Chrys. u. seine 
Nachfolger, Beza, Maldon., Beng., Morus, Tittm. und M. 
auch Lücke, Klee, Olsh., de Wette, B. Orus., Maier, Go- 
det, Baeuml. Da nach Analogie der übrigen Stücke Ohri- 
stus das Subject der dınauoorvn sein muss, so ist schon 
aus diesem Grunde nicht allein die Fassung von Groi.-von 
der ausgleichenden Gerechtigkeit Gottes **) und die der So- 
cinianer und Kuinoel’s; quod jus et fas est (Matth. 3, 15.), 


*) Der Sinn wäre nämlich: in Bezug auf Sünde wird er sie über- 
führen, dass der Unglaube das wahre Wesen der Sünde ist. Wie leicht 
hätte diess Jesus wirklich sagen können! etwa durch: zei duegries, 
örı ı duagria Loriv 7 arrıorie. Und ein solcher Ausdruck des ange- 
nommenen Gedankens wäre ganz Johanneisch gewesen, 1.Joh.3, 4. 

**) „Deum aeguum esse rectorem, ut qui me extra omnem inju- 
riae contactum in suae majestatis consortium receperit.‘* Vrg]. auch 
Ewald Jahrb. VIII. p. 199. u. Johann. Schr. I. p. 381. 
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sondern auch die von Augustin., Erasm., Luther *), Me- 
lanth., Calvin, Calov., Jansen, Lampe, Storr, Hengstenb. 
u. M. abzuweisen, es sei die Gerechtigkeit des Menschen 
durch den Glauben im Paulinischen Sinne gemeint **), wel- 
che auch de Wette (mit der Modification, dass von ihrer 
sjegreichen Macht in der Welt die Rede sei) unpassend mit 
einmischt. Die Gestaltung, welche Zuthardt der Fassung 
Augustin’s u. Ss. w. giebt, die Stelle besage zwar nicht, dass 
Christus durch seinen Hingang Gerechtigkeit erworben, wohl 
aber dass er Gerechtigkeit, weil Glauben an sich als Un- 
sichtbaren, ermöglicht habe, hat ebenfalls wider sich, dass 
nicht Christus das Subject wäre, welchem dıxauoodvn zu- 
komme, und enthält überdiess eine zu künstliche Reflexion, 
welche nicht einmal zutreffend ist, da der Glaube an Chri- 
stum nicht durch Unsichtbarkeit desselben bedingt sein 
kann, wenngleich der Glaube trotz der Unsichtbarkeit Chri- 
sti statt finden muss (20, 29.). Der Gedanke ist vielmehr: 
„Dass ich zum Vater gehe und ich dann euren Augen ent- 
rückt sein werde, wird dem Geiste bei seiner &Aey&ıg der 
Welt zum Beweisgrund dafür dienen, dass ich dixauos 
bin ***).“ Dabei ist der keinesweges müssige, sondern zarte 
und mitleidsvolle Ausdruck #. ou#&rı Jewgeite ue, als 
Bezeichnung der Versetzung in die unsichtbare Welt, ein 
Ausfluss der gefühlsinnigen T’heilnahme Jesu an dem nahen 
Trennungsschmerz der Jünger , denen dieser Schmerz für 
den höhern Zweck jener &4ey&ıg der Welt nicht erspart 
werden konnte. Eine Beziehung auf den zu erwartenden 
Spott der Welt über die Entfernung Jesu, als stelle er sich 
durch selbige als Betrüger dar (Linder in d. Stud. u. Krit. 


*) „denn die Christen sollen keine andere Gerechtigkeit wissen, 
damit sie für Gott bestehen — — , denn diesen Gang Christi zum 
Vater, welcher ist nichts Anders, denn dass er unsere Sünde auf sei- 
nen Hals genommen“ u. s. w. Bi 

**) Hıieher gehört auch Edrard, welcher zwar den Paulinischen 
Sinn der dıxwwoovvn fern hält, aber erklärt: von der Gerechtigkeit, 
welche die Welt haben sollte und nicht hat, da sie den Herrn ausge- 
stossen und genöthigt habe, zum Vater zu gehen und nur unsichtbar 
mit den, Seinigen zu verkehren. Diese Fassung ist schon deshalb un- 
richtig, weil nach ihr die &ey£ıs reg dizaoovvns im Wesentlichen 
mit der Zeydıs mweor auagrios zusammenfiele. Ueberdiess wird die 
Ausstossung Christi und dessen unsichtbarer Verkehr mit seiner Ge- 
meinde hineingelesen. & 

»**) Was Wetzel noch ausserdem in den Worten findet: dass in 
Christo „alle Gerechtigkeit ruht und aus ihm wieder alle Gerechtigkeit 
hervorgeht“, ist zwar ein richtiger dogmatischer Weiterschluss aus 
d. St., liegt aber nicht in den Worten selbst als deren Sinn. 
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1867. p. 514 ff.), liegt dem Zusammenhange fern. Unrich- 
tig de Wette: man erwarte eher: x. vueig Fewoeite ue. 
Das müsste man erwarten, wenn man mit T’holuck von der 
nur in Christo zu findenden sitiichen Reinheit (= {wn) zu 
erklären hätte, deren Offenbarung durch die Geistesmitthei- 
lung des Erhöheten, welcher nun statt leiblich geistig ge- 
schaut werde, sich vollziehe. Aber so würden alle wesent- 
lichen Punkte zwischen den Zeilen gelesen. 

V. 11. Ueberführt der Paraklet durch sein Zeugniss 
die Welt von ihres Unglaubens Sünde und von Christi 
Rechtbeschaffenheit, so kann auch die dritte &Aey&ıg nicht 
fehlen, welche sich auf den beziehen muss, welcher die un- 
gläubige Welt beherrscht und der Urfeind Christi und sei- 
nes Reiches ist, auf den Zewfel. Der ist gerichtet, d. ıi. 
thatsächlich verurtheilt dadurch, dass Christus sein Welter- 
lösungswerk vollbracht hat, wodurch eben jeder, welcher 
gläubig wird, dem Regimente des Teufels entzogen ist, so 
dass dessen Sache in und mit der Vollziehung des Erlö- 
sungswerkes objectiv verloren dasteht. Vrgl. z. 12, 30 f. 
Davon wird der Paraklet die der Teufelsherrschaft anhan- 
gende Welt strafend überführen, damit sie in Erkenntniss 
der Sündlichkeit ihres Unglaubens (V. 9.) und der heiligen 
Gerechtigkeit des von ihr verworfenen Christus (V. 10.) dem 
Weltfürsten, über welchen bereits der Stab gebrochen ist 
(V. 10.) in Bussfertigkeit den Rücken kehre. So vollzieht 
sich durch die apostolische Predigt an dem x00uog das of- 
Jeium Spiritus s. elenchlicum. 


Anmerk.: Die drei Näherbestimmungen mit özı (V. 9. 10. 11.) 
drücken die Verhältnisse vom Standpunkte der Gegenwast des Spre- 
chenden aus. Daher V. 9. das Praes. zıorelovow (welches man schon 
sehr früh — so auch Yuig. u. It. — in Zrziorevoev umsetzte); daher 
auch V. 10. das Praes. üneyo und die zweite Person $ewoeite, weil 
Jesus zu den Jüngern spricht und eben sein Scheiden von ihnen sein 
Gemüth erfüllt, welche lebendige Unmittelbarkeit de Wette mit Un- 
recht als auffallende Unzweckmässigkeit beurtheilt; daher endlich V. 
11. das Perf. #®xzoıraı, weil sich Jesus am Ende seines Werks, 
und somit die faktische Verurtheilung Satans schon als vollendet und 
fertig sieht. Vrgl. V. 35. 


V. 12. Jesus bricht ab und giebt den Grund an. — 
»oA),d) Vieles, was zum Ganzen der göttlichen aArseıe 
gehört (V. 13.). Dass er nur westere Entwickelungen (Lu- 
ther, Melanth. u. V. auch Lücke, de Wette) meine, ist nicht 
aus 15, 15. vrgl. 14, 26. zu .folgern (s. z. dd. St.). Gleich- 
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wohl sind die Lehrstücke selbst, die zu den voAAoig gehö- 
ren können, obwohl sie im Allgemeinen in den Briefen und 
Reden der Apostel zu suchen sind, nicht völlig zu bestim- 
men, aber auch nicht mit Grot. (vrgl. Beza) auf die „co- 
gnitio eorum, quae ad ecclesias constituendas pertinent“ 
(Geistigkeit des Reichs Christi, Abschaffung des Gesetzes, 
apostolisches Decret), zu beschränken, weil wir die Beleh- 
rungen Jesu an seine Jünger nicht vollständig kennen. Im 
Allgemeinen ist gewiss, dass Aufschlüsse über die weitere 
Entwickelung seines Werks, insonders Erkenntnisse, welche 
geschichtlich bezeugter Maassen erst noch besondere Uffen- 
barung nöthig gemacht haben, wie die unmittelbare Beru- 
fung der Heiden Act. 10. und endgeschichtliche Aufschlüsse 
wie 1. Kor. 15, 51. Rom. 11, 25. 1. Thess. 4, 15 ff. mit 
dazu gehören. Die nichtapostolische Apokalypse (gegen 
Hengstenb. u. A.), desgleichen die an christliche Propheten 
im N. T. ergangenen arroxahvıyeıg bleiben hier, wo es Je- 
sus mit dem 4Apostelkreis zu thun hat, ausser Betracht. 
Richtig übrigens im Allgemeinen schon Augustin.: „cum 
Christus ipse ea tacuerit, quis nostrum dicat: illa vel illa 
sunt?“ Da wir aber auch den mündlichen Unterricht der 
Apostel nicht als vollständig in ihren Schriften (zumal un- 
zweifelhaft Briefe verloren sind, die wenigsten Urapostel 
aber etwas Schriftliches hinterlassen haben) niedergelegt 
nachweisen können, so kann die Tradition an und für sich 
(in thesi) nicht verworfen werden, wenngleich ihre Wirk- 
lichkeit für gegebene Fälle (en hypothesi) nie erwiesen wer- 
den kann, und sie also überhaupt ohne normative Geltung 
bleiben muss. Vrgl. z. 1. Kor. 11, 34. Im Gegensatz ge- 
gen die Tradition beschränkte Luther svolld ganz context- 
widrig auf die zu erduldenden Leiden. — €xw) ich habe 
bereit; 8, 6. 2. Joh. 12. 3. Joh. 13. — PAaoralsıv) Was 
für die geistige Kraft, für Verständniss, Gemüth, Willens- 
stärke zu schwer ist, kann sie nicht Zragen. \Vrgl. Kypke I. 
p- 404 f. Zur Sache: 2. Kor. 3, 2. Beachte übrigens die 
treffende Note Bengel’s dass die Römischen Traditionen am 
wenigsten von denen, welche den Geist haben, getragen 
werden können. — &orı) am Ende wie 13, 33. 

V.13. Tö nv. r. aA.) 8. z. 14, 17. — ödny. Ün. 
eig rt. ah. wäoav) so wird er euch Wegführer sein in die 
ganze Wahrheit. \Vrgl. V. 23.; cäoev nach seiner Stellung 
hinter r. @4. (s. d. krit. Anm.) gehört nicht zum Verbum, 
als drücke es die völlige Einführung aus (Lücke), sondern 
ist wie 5, 22., die göttliche Wahrheit nach ihrer Ganzheit, 
ihrem gesammten Bestande nach bezeichnend. Vrgl. 5, 22.: 
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t. neloıw zrüoev, Plat. Theaet. p. 147. E. zov agıyuov ravre 
diya dıekaßousv; Krüger 8. 50, 11,11. Sachlich nicht ver- 
schieden wäre zräoev znv alı$eıev Mark. 5, 33. (Krüger 
z. Thuc. 6, 87, 1.); nur ist an u. St. die aAyseıa der zu- 
nächst hervortreiende Begriff. — ov yao etc.) Grund aus 
dem Ursprunge und Umfange seiner Mittheilungen. — &g' 
Eavrod) avrorelevoros, avıinoog, Nonn. Diese negative 
Bestimmung ist zwar die Verneinung von etwas menschli- 
cher Weise Gedachtem, welches gar nicht statt finden kann 
(„spiritus, enim, qui a semet ipso loquitur, non spiritus ve- 
ritatis, sed spiritus est mendaci“, Rupert., vrgl. schon 
Ignat. ad Eph. interpol. 9.), dient aber zur vollständigen 
Darstellung der Einheit des Lehrens des Geistes mit dem 
des Herrn *). Vrgl. 5, 19. — 600 &v dxovon) alles, was 
er irgend gehört haben wird von Gott, so dass er euch nichts 
von dem göttlich von ihm Vernommenen vorenthalten wird **). 
Der Geist vernimmt aber von Gott nicht äusserlich als von 
Gott getrenntes Subject, sondern (vrgl. 1. Kor. 2, 11.) durch 
eine interna acceptio; denn er ist in Gott und geht von ihm 
aus 15, 26. Dass das Hören von Gott, nicht von Christo 
(Olsh., Kling, B. Orus.,;, Luthardt, Hengstenb., Godet: 
von Beiden) gemeint sei, ist schon wegen des «adsoluten 
dxovon anzunehmen, und durch V. 15. gewiss. Ueber das 
drovon selbst vrgl. auch Luther: „der Glaube muss allhie 
über alle Creaturen hinfahren und nicht haften mit Gedan- 
ken an leiblichem Predigen zu hören, sondern ein wesent- 
lich Predigen, Wort und Hören fassen.“ — ra &oyoueva) 
so dass ihr durch die «roxaAvuııs des Geistes auch das 
Zukünftige (& 0° Zoyousva uorga, Soph. Trach. 846.), des- 
sen Erkenntniss zur ganzen aAnYyera gehört (insonders die 
eschatologischen Entwickelungen), erfahren werdet. Vrgl. 
Jes. 41, 22 f. 44, 7. 45, 11.: v& E£rveogoueve.- Uebrigens 
gehört auch z& &eycueva zu dem mit öoa &v axoven Be- 
zeichneten und verhält sich dazu wie Species zum Genus, 
so dass xai vom Allgemeinen noch etwas Besonderes her- 
vorhebt. 

V. 14 f. Für mich, zu meiner Verherrlichung (Zug mit 


*) „Also setzet er dem heil. Geist selbst ein Ziel und Maass 
seiner Predigt, dass er nichts Neues noch Anders soll predigen, denn 
was Christus und sein Wort ist, auf dass wir ein gewiss Wahrzeichen 
und Prüfstein haben, die falschen Geister zu urtheilen“, Zuther. 

*) Wenn Godet 2. V. 13. sagt: „La parole 14, 26. renfermait 
la formule de linspiration de nos dvangiles; le VW. 13. donne celle de 
Vinspiration des epitres et de "apocalypse‘‘, so ist einfach hinzuzusetzen: 
„sofern und so weit diese Schriften wirklich apostolische sind.“ 
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Nachdruck) wird der Paraklet, wie V. 13. gesagt ist, wir- 
ken, zur Förderung meiner ö65«@ bei den Menschen, da er 
nichts Anderes, als was mein ist, euch verkünden wird, der 
Identität der Substanz nach meine Wahrheit, deren Inha- 
ber und Verfüger ick bin *). Mit Recht bezeichne ich die 
göttliche Wahrheit, die er verkünden wird, als mein Eigen- 
thum, da Alles was der Vater hat, d.i. nach dem Contexte 
der gesammte Wahrheitsbesitz des Vaters (Kol. 2, 3.), mir 
zu eigen gehört, als dem Sohne, der in intuitiver Gemein- 
schaft des Vaters gewesen (1, 18.), vom Vater ausgegangen 
(8, 42.), geheilist (10, 36.) und gesandt ist zur Vollbrin- 
gung seines Werks, dazu auch beständig im Vater lebt und 
‚ webt und der Vater in ihm. Vrgl. 17, 10. Treffend Cal- 
vin gegen die ontologische Fassung: „de injunecto sibi erga 
nos officio“ rede Christus. Beachte noch das nachdrück- 
liche allumfassende z&vra ö0« etc. als Obersatz des Schlus- 
ses vom Allgemeinen auf das Besondere, daher um so we- 
niger mit Grot. u. Hengstenb. V. 14. blos auf die Verkün- 
digung des Zukünftigen zu beziehen ist. — Aaußdveı) als 
ständiges Verhältniss gedacht. 

V. 16. Bald, nach kurzer Trennung, wird diese An- 
kunft des Paraklet, und in ihr unsere geistige Wiederver- 
einigung eintreten. Vrgl. 14. 19. — x. OwsodE we) wie 
14, 18. 19. nicht auf die Auferstehung (wie noch Lange, 
Ebrard, Hengstenb., Ewald, Weiss wollen, trotz V. 23. 
vrgl. mit Act. 1, 5. 6.), noch auf die Parusie **), sondern 
auf das geistige Schauen Christi in der Wirksamkeit des 
Paraklet, die sie erfahren, und zwar ohne Doppelsinn zu 
beziehen. S. z. 14, 18. — Wäre örı ündym wog tT. 
zwar. ächt (aber s. d. krit. Anm.), so würde es die Verhei- 
ssung OWeos#E us begründen, da von dem Hingange zum 
Vater das hier gemeinte Wiedersehen bedingt ist (V.7.). 

V. 17 f. Jesus macht eine Pause; Finige seiner Jün- 
ger (&x T. ua$. avr. sc. rıvög wie 7, 40.) äussern (leise) 
gegen einander, wie räthselhaft ihnen diese Rede V. 16. sei. 


*) Jeder Anspruch, dass etwas zu demjenigen gehöre, was Chri- 
stus r& 2uoö nennt, muss nothwendig nach der Analogia fidei aus 
seinem und seiner Jünger aufbehaltenen Wort bemessen werden, da- 
her u. St. ebenfalls wie V. 13. alles vermeintliche Recht der Fanati- 
ker ausschliesst. 

**) Das dieser Fassung entschieden widerstrebende, weil zum er- 
sten 411x200» ganz unverhältnissmässige «Ar uxoov bestimmt Zut- 
hardt zu der Annahme, die Wiederkunft Christi werde hier den Jün- 
gern so verheissen, dass sie in der vorübergehenden Wiederkehr des 
Auferstandenen ein Unterpfand der zukünftigen Parusie sehen sollten. 
Aber davon sagt ja Jesus weder hier noch im Folgenden etwas. 
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Sie bezeichnen demnach (V. 18.) das gesagte uuxoov als die 
Pointe der Unverständlichkeit: „was soll dieses sen, was 
er mit dem uıro6» meint?“ Beachte das nachdrücklich 
vorangestellte zoüzo, so wie .den zurückweisenden Artikel 
vor wıngov. — al örı Ündyw we. v. war.) Orı ist re- 
citativ. . Da die Worte in V. 16. unächt sind, so ist anzu- 
nehmen, dass die Jünger das, was Jesus V. 10. gesprochen 
hat, mit diesen Räthselworten V. 16. in Verbindung setzen, 
und den dort beim Nichtmehrsehen geäusserten Punkt: 
örayo rg. v. scar. hier mit hinzunehmen, um Erläuterung 
darüber zu empfangen, wohl fühlend, dass diese Erläuterung 
nothwendig zur Aufhellung des vorliegenden dunkeln Wor- 
tes dienen müsse. 


V. 19. Jesus merkt, was sie fragen wollen (vrgl. 6, 
61.), und nimmt ihnen (herzenskundig, 2, 25.; s. hernach 
V. 30.) das Fragen ab, den Punkt aber, welchen sie aus 
seiner frühern Rede mit hereingebracht hatten (örayw xg. 
T. 7c.), zwar nicht hinweglassend, aber zum feierlichen Ab- 
schluss seiner Belehrung V. 28. aufhebend. 


V. 20—22. Er giebt keine Sinnerörterung, sondern 
schildert den Wechsel von Schmerz und Freude, welchen 
das Nichtsehen und Wiedersehen mit sich führen werde. 
So konnten sie mit der rechten Fassung und Hoffnung der 
nahen Entwickelung entgegengehen. — #Aavoere x. Jon- 
v0. Öueig) Öueis mit besonderem Nachdrucke an’s Ende 
und unmittelbar vor € d& xdou. gerückt. Das Jammern u. 
Wehklagen, dieses laute Ausbrechen der Avsen der Jünger 
über den Tod Jesu (nicht: „um die dem Tode preisgegebene 
Gemeinde Christi“, Zuthardt), wird durch den Contrast der 
Freude der Welt noch tragischer. — eig xaoav yerroe- 
Tau) wird zu Freude werden, nämlich beim Eintreten jenes 
OWweosE ue. — V. 21.) yvv97) das Weib, der Artikel ist 
generisch, vrgl. 6 doökog 15, 15. — Örav vixtn) wenn sie 
zu gebüren im Begriffe ist. — ı, ög« auräg) ihre Drang- 
salsstunde, @ga« Bagvwdıros, Nonn. Vrgl. nachher zig IAl- 
wewg, welches die Bedrängniss während des Geburtshergangs 
bezeichnet. — &v9gwsrog) ein Mensch. Darin liegt ein 
Selbsigefühl der Mutterfreude. — eig 709 x00ou.) geboren 
und somit gekommen in die Welt (1, 9. 18, 37.). Einer 
Berufung auf das Rabbinische D5%y2 "2 bedarf es nicht. 


— Das Bild des gebürenden Weibes zur Darstellung des 
Schmerzes, der zur Freude ausschlägt, ist auch im A. T. 
gangbar (Jes. 21, 3. 26, 17. 66, 7. Hos. 13, 13. Mich. 4, 
9 f£.). Die Bedeutung an u. St. giebt Jesus selbst V. 22, 
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bestimmt und klar, und darüber hinaus ist nicht auszule- 
gen. Darnach ist lediglich der Schmerz und die Freude 
der Jünger das Abgebildete, nicht auch der Durchgang 
Christi durch Tod zum Leben (Brückn.) als die Geburt der 
neuen Gemeinschaft für die Jünger u. dergl. Viel willkür- 
liche Deuterei bei Ohrys., Apollinar., Theophyl., Buth. 
Zig., Rupert. u. M. auch Olsh., nach welchem der Tod 
Christi als schmerzvoller Geburtsact der Menschheit erschei- 
nen soll, aus dem der Gottmensch zur ewigen Freude des 
Ganzen verherrlicht hervorgehe; selbst bei de Wette: der 
lebendige Christus sei subjectiv ein Kind der geistigen Pro- 
ductivität der Jünger. Aehnlich Tholuck, auch Lange nach 
seiner Erklärung von Christi Auferstehung , diese als das 
Mitgeborensein der neuen Menschheit aus dem Geburts- 
schmerze der Theokratie auffassend; vrgl. Ebrard, welcher 
die Auferstehung des Herrn als die Geburt der Gemeinde, 
die aus seinem himmlischen Leben gezeugt und gesäugt 
werde, abgebildet findet. Da ferner nicht von der Paruste 
die Rede ist und die öueis V. 22. die Jünger sind, so darf 
man auch nicht mit Zuthardi vom Uebergang der Gemeinde 
in den Zustand der Verklärung bei der Zukunft Christi 
(Apoc. 21, 4.) auslegen, so dass die Gemeinde als „in To- 
deswehen den neuen Stand der Dinge herausgebährend“ zu 
denken sei. — V. 22. Nach berichtigter Lesart (s. d. krit. 
Anm.): Auch ihr werdet also (dieser zragoıuia entsprechend) 
Jetzt zwar (über meinen Tod, welcher unmittelbar bevor- 
steht) Traurigkeit haben, wieder aber werde ich euch sehen 
u. s. w. Dass hier Christus nicht wieder (ıweode ue wie 
V. 19. sagt, ist nur Wechsel correlater Bezeichnung der 
nämlichen Thatsache (Künstelei bei Godet), welche, V. 19. 
u. 22. nach ihren beiden Seiten ausgedrückt, durch V. 23. 
u. 25. augenfällig weder als die Parusie*) noch als die 
Wiederkunft durch die Auferstehung oder mit dieser we- 
nigstens anhebend (s. z. 14, 18.), sondern als die Metther- 
lung des Paraklet bezeichnet wird. Der erhöhete Christus, 
im heil. Geiste zu ihnen zurückkehrend, sieht sie wieder. 


*) Bei der Deutung auf die Parusie wird man zu der Annahme 
getrieben, dass mit dunv, duyv A&yo ete. ein neuer Redetheil begin- 
ne, welcher auf die Zwischenzeit bis zur Parusie gehe. S. bes. Zut- 
hardt u. Lechler p. 225. Dem steht ja schon das V. 26. feierlich auf 
V. 23. zurückweisende wiederholte &» &zeivn r. ru£og entschieden ent- 
gegen. Und jene Annahme ist an und für sich ganz willkürlich. 
Vrgl. das dunv ete. V. 20. Bei der Deutung auf die Auferstehung 
sieht sich Zbrard genöthigt, dem olx 2owrro. oudev die Beschrän- 
kung zu geben: in dem Sinne, wie V. 19. Rein eingetragen. 
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— atosı) vergegenwärtigt das gewisse Zukünftige. Klimax 
der Darstellung. Umentreissbar ist dann euere Freude ob 
der erneueten Gemeinschaft wie diese selbst (Matth. 28, 20.). 

V. 23 f. Glückliche Folge dieser geistigen Wiederver- 
bindung in Bezug auf der Jünger amtliches Verhältniss: 
Erleuchtung — Gebetsgewährung. — 2» &relvn v. ju.) an 
dem Tage, da ich euch (geistig) wiedersehen werde, nicht: 
„wenn die Jünger den lebendigen Christus geistig in sich 
werden geboren haben“ (de Wette) ;, nicht: an dem mit dem 
Östertage in ihren Seelen beginnenden endlosen Tage (Lan- 
ge), worauf wesentlich auch Ebdrard u. Hengstenb. hinaus- 
kommen, vrgl. Brückn. — zus: ovx Egwr. oödev) weil 
nämlich die Erleuchtung durch den Paraklet eine so hohe 
Genüge göttlicher Erkenntniss euch gewähren wird, dass 
ihr mich (beachte das nachdrückliche &u&) um irgend etwas 
zu befragen (wie bisher so oft und noch eben V. 19.) kein 
Bedürfniss haben würdet. Die Rede des Petrus Act. 2, 
14 ff. ist ein lebendiges Zeugniss dieser hier verheissenen 
an die Stelle des Verständnissmangels getretenen göttlichen 
Gewissheit *). Unrichtig C’hrys., Grot. u. M. auch Wez- 
sücker und Weiss: &owr. sei bitten. \rgl. V. 19. 30. — 
@unv aunv etc.) Das weiter zu verheissende Gut wird im 
Bewusstsein seiner grossen Wichtigkeit mit nachdrücklicher 
Versicherung eingeleitet. — Bei der Lesart dwosı Cuiv 
&v Ta 0vÖöu. wov (S. d. krit. Anm.) ist zu erklären: er 
wird’s euch geben vermöge meines Namens, kraft desselben 
als Bestimmungsgrundes (Winer p.362.), weil ihr dann nicht 
anders als in meinem Namen gebeten habet (s. z. 14, 13.). 
Die Fassung: «an meiner Statt (Weiss) ergiebt eine para- 
doxe Vorstellung und hat V.24. gegen sich. — Ewg dorı 
etc.) weil euch nämlich die höhere Erleuchtung abging, 
welche dazu gehört, und welche euch erst der Paraklet 
nach meinem Hingange vermitteln wird. Es fehlt euch 
bis jetzt die geistige Reife und Mündigkeit zu solchem Bit- 
ten, als der höchsten Stufe des erhörlichen Gebets. Die- 
ser Grund ergiebt sich textmässig aus der Wechselbezie- 
hung von & &xeivn r. nulog und &wg agrı, unter Beach- 
tung dessen, dass durch &ue oüx &gwr. ovd&v eben die gött- 
liche Klarheit und Gewissheit ausgesagt ist, die ihnen &wg 
&orı noch mangelt. Darum ist nicht der Grund dahin zu 
bestimmen, dass Christus noch nicht verklärt (Zuthardt) 
und also auch den Jüngern noch nicht geworden sei, was 


*) Enthusiastisches Missverständniss ‚Scholten’s: dieser Spruch 
stürze das ganze protestantische Schriftprineip um. 
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er ‚werden sollte (Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 358., vrgl. 
Hengstenb.). — va) göttlich geordneter Zweck des Anwe- 
IE — 7 yaoc üu.) V. 22. Sie soll erfüllt, d. i. vollstän- 
dig sein, dass nichts daran fehle. Vrgl. 15, 11. So voll- 
endet sich also nach dem Geistesempfang an den Jüngern 
durch Gewährung ihrer Gebete das trostreiche Bild der Ge- 
bährerin in ihrer Freude nach überstandenem Schmerze. 
Auch Luthardt verlegt V. 23. 24. in die Zeit vor der letz- 
ten Zukunft; aber hierzu genöthiget, hätte er eben V. 16ft. 
nicht auf die Parusie beziehen sollen. 

V25. Teöre) nämlich wornach die Jünger V. 17 £. 
gefragt, und was er selbst V.20 ff. weiter ausgeführt hatte, 
also das vom Weggang und Wiedersehen und deren Um- 
ständen und Folgen Geredete. Er hat dies in uneigentli- 
chen, allegorischen Ausdrücken (2» wagoıu., vrel. z. 10, 6. 
und zum generischen Plur. Mark. 12, 1.) ihrer Fassungs- 
kraft gemäss geredet; aber wenn die Stunde der Erfüllung 
der Parakletverheissung gekommen sein wird, so wird er 
dann, und ®war durch den Paraklet, nicht mehr in solchen 
sinnlichen Verhüllungen zu ihnen reden, sondern unumwun- 
den und geradezu, frank und frei (wadönoi«, adverbiel- 
ler Dativ. instrum. wie 11, 14.) vom Vater ihnen Kunde 
geben. Gegen Luthardt, welcher reüra auf alles vorher 
Gesprochene mit Einschluss der Weinstocksrede bezieht 
(vrgl. auch Godet), entscheidet schon 16, 1., und dass vor 
V. 19. die Jünger geredet haben. Kr - 

V.26 f. Ev Ex m. iu. &v vg 09. u. aiıno.) weil 
durch den Paraklet erleuchtet. Vrgl. V. 24. Trefiend 
Beng.: „Cognitio parit orationem“*, und zwar das erhörli- 
che Bitten im Namen Jesu *). — at ov AEyw etc.) und 
ich sage nicht u. s. w.; ich würde damit etwas für jene 
kommende Zeit Entbehrliches verheissen. Denn meinerseits 
(2/0) wird es dann einer Fürbitte für euch um Erhörung 
dieser eurer Gebete gar nicht bedürfen, weil es nämlich 
eben Gebete in meinem Namen sind (s. z. 14, 14.). Den 
entgegengesetzten Sinn bringen Aret., Grot., Wolf ‚ Ko- 
senm., Kuinoel heraus: ov A&yo öu. sei: ich will gar nicht 
erwähnen, so dass also das Fürbitten als sich von selbst 
verstehend bezeichnet werde. Dagegen entscheidet das fol- 
gende a@vsög yag etc. Ein Widerspruch mit 14, 16. 17, 9. 


*) „Denn du kommst nicht auf dein eigen Namen, Werk oder 
Verdienst, sondern darauf, dass dir durch den heil. Geist verkündigt 
wird, was Gottes Wille und Befehl ist, den er durch Christum aus- 
gerichtet‘, Zuther. 

Meyer’s Komment. 2. 'Thls. 5. Aufl. 36 
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aber findet nicht statt, da an diesen Stellen das Fürbitten 
Christi der Zeit vor Mittheilung des Paraklet angehört. — 
avrog) ipse, aus eigenem göttlichen Liebestrieb, ohne dass 
es meiner fürbittenden Vermittelung dazu bedürfte. — gı- 
Ast) „amat vos, adeoque vos exaudit“, Beng. Das Praes. 
bezeichnet die vergegenwärtigte Zukunft. Sie haben dann 
das srveüua vio9eolag Rom. 8, 15. Gal. 4, 6.; womit aber 
die 1. Joh. 2, 1. Hebr. 7, 25. Rom. 8, 34. gemeinte Ver- 
tretung Seitens des erhöheten Jesus nicht ausgeschlossen 
ist. Dieser Vertretung bedarf es nicht zur Erhörung des 
Gebets, wenn es vermöge des Geistes im Namen Jesu ge- 
schieht, wohl aber überhaupt zur fortdauernden Wirksam- 
keit der Versöhnung für die Gläubigen. — Grund jenes 
aurog — gYılel Öuäg ist: Orı Öweig etc.; „denn er will sich 
nicht also aus dem Mittel thun, dass sie sollten ohne und 
ausser ihm beten“, Luther. Beachte öusig Eu: weil ihr 
es seid, die mich geliebt haben. wegıl. ist vorangestellt 
als Correlat von gıdel; und logisch richtig, da der Glaube 
in dieser entwickelten Bestimmtheit (örı — 2&7A9ov) bei 
den Jüngern nur allmählig in ihrem Liebesbunde mit Chri- 
stus durch die Uebung und Erfahrung dieser Liebe sich 
fortschreitend entfalten konnte. Ueber die Perfecta, als 
die Praesentia der vollendeten Handlung, sagt Beng. rich- 
tig: „amore et fide prehensum habetis.“ Unrichtig erklärt 
sie Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 543. vom Standpunkte der 
Parusie, von welchem auf das zum Abschluss geführte Lie- 
ben zurückgesehen werde. Die ganze Verheissung hat mit 
der Parusie nichts zu thun; s. z. V. 16. 22. 14, 18. — 
EENAFov) Ss. z. 8, 42. 

V. 28. Mit 2&5549ov feierlich und unter noch näherer 
Bestimmtheit durch &* roö svaroög wieder anhebende Be- 
stätigung dieses Grundinhaltes des Glaubens, und Hinzufü- 
gung der Rückkehr zum Vater, — somit Abschluss mit dem 
nämlichen , jetzt jedoch durch die erläuternden Zwischen- 
glieder dem Verständniss der Jünger näher gebrachten Ge- 
danken, von welchem die ganze Verhandlung V. 16 f. an- 
hob. Ein einfach grosses Summarium seines ganzen per- 
sönlichen Lebens. 

V. 29 f.£ Die Jünger, angeregt, ja überrascht (ide) 
durch die Klarheit des letzten grossartigen Ausspruchs, fin- 
den jetzt die V. 20—28. erhaltenen Belehrungen ihrem Ver- 
ständnisse so aufgethan und damit die Räthselhaftigkeit von 
V. 16 f. so erledigt, dass sie urtheilen, schon jetzt, in die- 
ser eben ertheilten Belehrung, rede er so offen und klar, 
so ganz ohne allegorische Verhüllung, dass er ihnen dasje- 
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nige, womit er sie V. 25. auf eine künftige Stunde ange- 
wiesen habe, schon gegenwärtig leiste (nicht blos ein Vor- 
spiel davon, wie Hengsienb. mildernd einlegt). Da er aber 
mit dieser Belehrung V. 20—28. den Fragen, die sie nach 
V. 16 f. auf dem Herzen hatten, zuvorgekommen war (V. 
19.), so sind sie auch in dieser Beziehung so überrascht, 
dass sie zugleich die Gewissheit fühlen, er wisse Alles und 
brauche nicht erst gefragt zu werden, da er ungefragt be- 
antworte, worüber man Aufschluss begehre, daher das mit 
&v Exeivn bis ovd&v V. 23. von ihm verheissene Zukünftige 
ebenfalls bereits gegenwärtig wegen seines unbeschränkten 
Wissens statt finden könne. „Exultant ergo ante tempus 
perinde acsi quis nummo uno aureo divitem se putaret“ 
(Calvin); aber so unvollkommen auch ihr Verständniss noch 
gewesen, es war ihnen hinreichend, einen tiefen und leb- 
haften Eindruck davon zu erfahren und bis zu dem ent- 
schiedenen Glaubensbekenntniss &» roirw zrıorevouev etc. 
zu äussern. Uebertreibend Augustin.: „llli usque adeo non 
intelligunt, ut nec saltem se non intelligere intelligant. Par- 
vuli enim erant.“ Sehr willkürlich hat Schweizer V. 30. 
für unächt erklärt, Zange aber behauptet, die Jünger hät- 
ten einen Lichtstrahl des Geistes, welchen sie jetzt empfan- 
gen, für den Anfang einer ununterbrochenen Geistesfeier 
gehalten. Diess ist am wenigsten durch & rovurw etc. zu 
begründen. — V. 29. vörv) jetzt, was du erst als künftig 
verheissen hast, V. 25. — V. 30. vöv) was wir nach dei- 
ner Aeusserung V. 23. erst künftig gewahr werden sollen. 
Die augenfällige, in den gebrauchten Worten selbst gege- 
bene Rückbeziehung von V. 29. auf V. 25. und von V.30. 
auf V. 23. ist weder zu verdecken noch in Abrede zu neh- 
men. — {vo) wie 2, 25. — Ev vovrw) propter hoc. Act. 
24, 16. Vrgl. &v & guoniam (Frützsche ad Rom. Il. p. 93.). 
2v bezeichnet das ursächliche Beruhen in (Bernhardy p. 
211.). Nicht jetzt erst tritt ihr Glaube eiu, dass (örı) 
Christus von Gott ausgegangen (s. V. 27.), und nicht erst 
aus dem Grunde glauben sie’s, weil er Alles wisse; sondern 
für ihren vorhandenen Glauben an die göttliche Herkunft 
Christi bekennen sie einen neuen und besondern Gewiss- 
heitsgrund in dem, was sie V. 30. gesagt, gefunden zu ha- 
ben, vrgl. z. 2, 11. Unrichtig Lange: örı heisse wert; „darin 
wurzelt unser Glaube, wer du“ u.s.w. Der Ausgang Christi 
aus seinem vormenschlichen Sein bei Gott war ja nicht der 
Glaubensgrund (der waren seine Worte und Werke 14, 10 f. 
10, 38.), sondern der grosse Glaubensirhalt (V. 27. 17, 8. 
20, 31.). Vrgl. 1. Joh. 4, 2 f. 2. Joh. 7. Nach Ewald soll 
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&y rovrw besagen, woran sie glauben, nämlich daran, dass 
(özı) u. s. w. Aber Joh. bezeichnet den Gegenstand des 
Glaubens nie durch &v (Mark. 1, 15.); er würde etwa zoöro 
zeıot. (11, 26.) geschrieben haben. 

V. 31 f. Da &erı den Nachdruck haben muss, und 
da Jesus den jetzigen Glauben der Jünger nicht bezwei- 
feln *) konnte und wollte, so ist &ore uuor. nicht mit Buth. 
Zig., Calvin, Wetst. u. M. auch Kuinoel, Olsh., de Wette, 
B. Orus., Tisch., Hengstenb., Ewald fragend zu fassen 
(nach Analogie von 1, 51. 13, 38. 20, 29.), sondern zuge- 
stehend : „Jetzt, jetzt eben glaubet ihr, aber wie bald wer- 
det ihr wankend werden!“ oil A&yovres mrıoresdeıw pevgsoFe 
urg0v VoTEgov,, nırmdeiong Öuov üno Tod POoßov ig Tei- 
orewg, Apollinar. Der Glaube selbst schwand nicht (daher 
kein Widerspruch mit V. 27., vrgl. Luk. 22, 32.), aber er 
bestand die Probe der Selbstverleugnung und des Herois- 
mus nicht. Diess musste erst in der Schule der Anfech- 
tung und Erfahrung kommen. — xat EAnAvsev) so un- 
mittelbar nahe ist sie! — !ve) s. z. V.2. — eig ra ldıo) 
in sein Eigenes, d.i. seine eigene Aufenthaltsstätte (19, 27. 
Plat. Pol. 8. p. 543. B.). Gegensatz der xoıwwvia, welche 
so gesprengt wird; «arrooovrog @allog ar aAkov, Nonnus. 
Vrgl. Plat. Gorg. p. 502. E.: !vexa od idlov Tod aurov 
okıywgoöyrss rot xowod. Zur Vorhersagung selbst vrel. 
Matth. 26, 31. und zur Erfüllung 26, 56. — zeit) das nach- 
drückliche und — —, welches (mit einer Pause zu denken) 
unerwartet das Gegentheil einführt. S. z. 7, 28. — ovüx 
slut uövog etc.) das ruhige, klare, über alle menschliche 
Verlassenheit erhabene Selbstbewusstsein des väterlichen 
Schutzes. Vrgl. 8, 29. Das momentane Gefühl, welches 
Matth. 27, 46. eintritt, streitet damit nicht. 

V. 33. „Das ist die Letze gegeben und in die Hand 
geschlagen zu guter Nacht. Er beschleusst aber sehr ge- 
waltiglich mit dem, darum er die ganze Predigt gethan 
hat“, Luther. — vaöra) am Schlusse der ganzen seit 14, 
31. wieder angehobenen Reden auf Kap. 15. 16. zurück- 
weisend. — 2» Euot eionvnv — Ev vo rndouw FAlıın) 


*) „Er will sie nicht strafen noch für den Kopf stossen, als die 
noch schwach und unverständig sind, sondern antwortet ihnen auf’s 
allerfreundlichst, als sollt er sagen: ihr seid gute fromme Kinder, 
lasset euch wohl dünken, ihr versteht’s und gläubet’s, und. ist ja 
wahr, dass ihr jetzt gläubet, wie sie ja von Herzen bekennen, dass 
er von Gott ausgegangen (welches ist je der rechte Glaube), aber ihr 
wisset nicht, wie es gehen wird und wie euer Glaube so schwach 
ist“ u. s. w., Zuther. 
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genaue ÖOorrelate: 2 mir (lebend und webend), d. i. in der 
Lebensgemeinschaft mit mir: Friede, Seelenruhe, Herzens- 
friede (vrgl. 14, 27.); in der Welt, d. i. unter den Ungläu- 
bigen verkehrend; Bedrängniss (16, 21. u. s. 15, 18 FE 
&yc) Treffend Zuther: „er spricht nicht: seid getrost, ihr 
habt die Welt überwunden, sondern das ist euer Trost, dass 
ich, Ich die Welt überwunden habe; mein Sieg ist euer 
Heil.“ Und auf diesem Sieger ruht die Unvergänglichkeit 
der Kirche. — vevtx. v. xcou.) Das Perf. setzt den un- 
mittelbar bevorstehenden, durch sein Verherrlichtwerden 
mittelst des Todes davonzutragenden Sieg als schon voll- 
endet. Prolepsis des sichern Ueberwinders an der Gränze 
seines Werks. Vrgl. 12, 31. 13, 31. Hat Er aber die an- 
timessianische Macht der Welt überwunden., wie könnten 
die Seinigen trotz aller IAiwıg muthlos werden, als werde 
er sein durch sie fortzusetzendes Werk preis geben und sei- 
nen Sieg fallen lassen? Vrgl. vielmehr 1. Joh. 5, 4 f. 4, 4. 
Darum $agoeire. Ein lebendiger Kommentar dieses Fao- 
oeiv ist besonders Paulus. S. z. B. Rom. 8, 37. 2. Kor. 
2, 14. 4, 7 ff. 6, 4 ff. 12, 9., sein Reden vor Felix u. Festus 
u. 8. w. Vrgl. Zuther’s triumphirende Auslegung. 
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V.1. 2zooe) B. C*D.L.X. Sin. Minusk. Or. Cyr.: rdges 
ohne das folgende zaf. So Lachm , Tisch. Häufige stylistische Bes- 
serung. Eben so ist die Lesart reieıwo«s V. 4. statt Ereielwoe zu be- 
urtheilen. — ve zuf) zaf ist durch entscheidende Zeugen verur- 
theilt. — V.3. yıvo0ozwoı) Tisch.: yıvooxovow, nach A. D. G. 
L Y. A. 4. Schreibfehler, statt dessen Zachm. nach B. C. E. Sin. 
ete. mit Recht den Conjunct. beibehalten hat. — V. 4. Zwischen 
den Formen d&dwx« und Edwx« schwanken die Codd. in diesem 
Kap. vielfach. — V.7. 2Zoriv) Tisch.: elotv, nach überwieg. Zeu- 
gen. Die Rec. ist bessernd. — V. 11. Statt ® hat Ze. oüs, gegen 
entscheidende Zeugen. Auch die zu schwach beglaubigte Lesart 0 
(D.* U. X.), welche eine Auflösung der Attraction ist, zeugt mit für 
8. — V.12. ®v7 ro x00uw) nach aurov fehlt bei überwieg. Zeu- 
gen; getilgt von Zachm. und Tisch. Zusatz nach V. 11. — Statt 
oßs hat Tisch. & nach B. C.* L. Mechanische Wiederholung aus 
v.ı1. — V. 16. Die Stellung von oöx elul nach &yo (Lachm., 
Tisch.) ist entschieden bezeugt. — V.17. Nach aim Heler haben die 
Edd. ausser Lachm. oov, welches auf das entscheidende Zeugniss von 
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A. B. C* D. L. 1. Vulg. It. Goth. Sahid. Cyr. Did. Ambr. Aug. zu 
tilgen ist. Exegetische Näherbestimmung nach dem Folgenden. 
Treffend Beng. Appar.: „persaepe dieitur veritas apud Joh. — -, 
nunquam additur Dei.“ — V.19. Die Stellung ®0ıu xal aurot 
(Lachm., Tisch.) ist entschieden beglaubiget. — V. 20. Statt zı- 
orevovrwv hat Blz. nıorevoovrwv. Gegen entscheidende Zeugen. 
— V.21. 2» juiv &v Doıv) Blos &v nulv wow haben B. C.* D. 
Codd. It. Sahid. Arm. Ath. Hil. Vig., Tisch. Eingeklammert hat & 
Lachm. Diess &v ist glossematischer Zusatz. — V.23. xet ive) 
Blos iv« haben B. 0. D. L. X. Minusk. Verss. Väter. Mit Recht ist 
xul getilgt von Zachm. u. Tisch. Ungehörig zur Verbindung einge- 
schoben, ohne Beachtung der Structur von V. 21. — V.24. oüs) 
B. D. Sin. Copt. Goth. Vulg. ms.: ö. So Tisch. Bei der erheblichen 
Bezeugung, und da ovs sehr leicht als Besserung sich darbot, ist ö 
für ursprünglich zu halten. Vrgl. z. V. 11. 


V.1ı£*. Die Abschiedsreden an die Jünger sind, 
und zwar mit dem siegesgewissen Worte &yo verix. T. noou., 
beendigt. Nun aber, ehe Jesus hinaustritt in die verhäng- 
nissvolle Nacht, drängt ihn seine Gemeinschaft mit dem 
Vater im scheidenden Hinblicke auf seine zum Aufbruch 
(14, 31.) dastehenden Jünger und auf die ganze Zukunft 
seines jetzt für die Erde zu vollendenden Werks zum @e- 
beie. Er betet laut (V. 13.) und lange, für sich (V. 1—5.), 
für seine Jünger (V. 6—19.) und für seine späteren Gläu- 
bigen (V. 20 ff.), mit aller Tiefe, Innigkeit, Klarheit und 
Ruhe des sittlichen Bedürfens und der kindlichen Hingabe 
des Vollenders. Weil er mit diesem Gebete zum hohen- 
priesterlichen Acte des sühnenden Selbstopfers sich bereitet 
(s bes. V. 19.), heisst es mit Recht die precatio summi sa- 
cerdotis (Chytraeus), welche Benennung willkürlich von 
Hengstenb. aus dem Aaronischen Segen (Lev. 9, 22. Num. 
6, 22 ff.) erklärt wird. Treffend Zuther: „auf dass er sein 
Amt als unser einiger Hohepriester gar ausrichtete.* — 
radra EhdAmosv — nal — xal) nicht Nachlässigkeit des 
Styls (de Wette), sondern feierliche Umständlichkeit. — 
eig T. 00g.) dient nicht zur Bestätigung dessen, dass Jesus 


im Freien geredet habe (s. z. 14, 31.; so Rupert., Grot., 


*) Luther’s Auslegung von Kap. 17. ist aus d. J. 1534. 
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Ebrard, Hengstenb. u. V.), bedarf auch nicht der Vermit- 
telung (Gerhard), dass durch die Fenster des Zimmers der 
Himmel dem Blicke zugänglich gewesen, sondern das Auge 
des Betenden hebt sich überall gen Himmel. Vrgl. Act. 
7, 55. Be ©ga) die Stunde ar 2Eoyiv, d. i. die Stunde 
meines Todes als des Uebergangs zu dir, 13, 1. 12, 23. — 
do&aoov — do&den) Ersteres durch die Erhebung in die 
himmlische Glorie (vrgl. V.5.), Letzteres durch die Ofen- 
barung der Herrlichkeit Gottes, sofern nämlich an die himm- 
lische Verklärung und Wirksamkeit Christi der Sieg des 
Evangel. in der Welt und die ganze Fortführung und Voll- 
endung des göttlichen Erlösungswerks geknüpft war. dd- 
gacov auf die irdische, sittliche Verklärung Christi in der 
Anerkennung seiner Person und Sache zu beziehen (.Di- 
dym., Nösselt, Kuinoel, de Wette, Reuss), oder auf die 
Mittheilung des wahren Gotiesbewusstseins an die Mensch- 
heit (Baur), ist contextwidrig, weil Christus seine Verherr- 
lichung durch seinen Tod meint, diese aber beständig bei 
Joh. die persönliche himmlische Verklärung ist. Beachte 
noch 00v zov viöv und Ö viocg oov; der Nachdruck des 
vorangerückten oov verhält sich zur Bitte motivirend,; es 
ist ja Dein Sohn, welchen du verherrlichen sollst. — V.2. 
hält dem Vater den Bestimmungsgrund zur Erfüllung des 
Gebetenen vor, und zwar so, dass ass — oagxog dem 
vorherigen do&aoov oov Tov viov entspricht, und iva zcav 
ete., die Absicht des &dwxag «ur 2E&ovo. zr. o. enthaltend, 
dem {va ö viog 0. do&. oe correlat ist*). — raswg be- 
zeichnet das in dem Verhältnisse der Angemessenheit lie- 
gende Motiv, inmaassen, wie denn. \Vrgl. z. 13, 34. —. 
Vollmacht über alle Menschen hat der Vater dem Sohne 
bei dessen Sendung gegeben (13, 3.), denn er hat diesen 
als den einigen Erlöser und Heiland zur Ausführung des 
Heilsrathschlusses ermächtiget, der sich über Alle erstreckt; 
Keiner ist von seiner Messianischen Befugniss ausgenom- 
men. . Diese 2£ovoia aber kann er nicht vollziehen, ohne 
dass er zur himmlischen do&« zurückkehrt, von welcher aus 
er sein Werk fortführen und vollenden muss. Mit wdong 
oaoxrog aber ist die ganze Menschheit, und zwar nach ıh- 
rer der ewigen Con entbehrenden, eben durch die 0«g8 3, 


*) Bwald fängt mit za«9os einen neuen Satz an, welcher sich 
erst V. 4. vollende,, so dass V. 3. Parenthese sei: ,,So wie du ıhm 
Vollmacht gabst — —, verherrlichte vch dich auf der Erde.“ Allein 
die periodische Gestaltung, welche so herauskommt , ist der Weise 
dieses Gebetes weniger entsprechend; auch verräth der Personenwech- 
sel in V. 2. u. 4. die Nichtzusammengehörigkeit. 
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6. bedingten Unvollkommenbheit (s. z. Act. 2, 17.), mit ei- 
ner gewissen Feierlichkeit des alttestamentlichen Typus - 
(Awa 55) bezeichnet. Johannes hat sonst den Ausdruck 
nicht, welcher aber grade dieser gehobenen Gebetsstimmung 
entspricht. — {va wäv etc.) nicht blose Inhalts- und Um- 
fangsangabe der 2&ovoia (Edrard): nein, in der Erreichung 
der beseligenden Adsicht jener Ermächtigung (vrgl. 5, 26 f.) 
liegt grade die Verherrlichung des Vaters V. 1. Nicht Alle 
ohne Unterschied aber können durch Christum das ewige 
Leben empfangen, sondern (vrgl. V. 6.) die der Vater dem 
Sohne gegeben hat (durch den Zug der Gnade, 6, 37. 39. 
44. 65.), das sind, von Seiten der göttlichen Wirksamkeit 
bezeichnet, die Nämlichen, welche ihrerseits die Glaubenden 
sind (1, 12. 3, 15. al.), nicht „die geistigen überweltlichen 
Naturen“, welche Zrlgenf. hier findet. Uebrigens vrgl. z. 
6, 37. 39. — avrois) auf die Subjecte des absoluten 
(Butim. neut. Gr. p. 325.) collectiven ze&v bezüglich (Bremi 
ad Isocr. I. Exc. X.). Beachte noch die gewichtige Paral- 
lelstellung dedwxag aurd, dwon avroig. Ueber die Form 
du on s. Buttm. neut. Gr. p. 31. Nicht Futur. Conj. (Ben- 
gel, Baeuml.), sondern schlechte Aoristform. 

V. 3. Das weiterführende de bringt eine zusammen- 
hangsmässige Nüherbestimmung *) der [won atwvıog (nicht 
eine Umsetzung ihres Begriffs, wie Weiss urtheilt), und 
zwar im Rückblicke auf die Verherrlichung des Vaters V.1. 
Zu Eoriv vregl. z. Rom. 14, 17. Joh. 3, 19. — Darin be- 
steht das ewige Leben: erkennen sollen sie (va vrgl. 2. *6, 
29.) Dich als den einzigen wahren Gott (als den, welcher 
allein die Realität der Gottesidee ist, vrgl. 1. Kor. 8, 4.) 
und Deinen Gesandien Jesum als Messias. Diese von Gott 
gewollte Erkenntniss (welche daher die glaubensvolle,, le- 
bendige, praktische ist, xa$wg dei yvovaı 1. Kor. 8, 2.) ist 
die Con aiwvıog, sofern sie das wesentliche diese Con aus 
sich entfaltende subjective Princip derselben ist, ihr fort- 
währender , ewig sich entwickelnder lebendiger Keim und 
Trieb (vrgl. Sap. 15, 1. 3.), schon jetzt in der zeitlichen 
Ausgestaltung des ewigen Lebens und einst noch nach Er- 
richtung des Reichs, in welchem Glaube, Hoffnung u. Liebe 
bleiben (1. Kor. 13.); deren Grundwesen ist ja eben nichts 
Anderes als jene Erkenntniss, die im künftigen «iv die 
vollendete sein wird (1. Kor. 13, 12.), vrgl. 1. Joh. 3, 2. 
Der Inhalt der Erkenntniss ist mit confessioneller Bestimmt- 


*) keine förmliche Definition. 8. die treffenden Bemerkungen 
von Riehm in d. Stud. u. Krit. 1864. p. 539 f. 
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heit angegeben, — ein Summarium des Glaubens, im Ge- 
gensatz *) gegen den polytheistischen (v. uovov alm$. Feov, 
vrgl. 5, 44. Deut. 6, 4. 1. Kor. 8, 5. 1. Thess, 1, 9.) und 
Jüdischen x00uog, welcher letztere Jesum als Messias ver- 
warf, obgleich in diesem doch eben die höchste Offenbarung 
des alleinigen wahren Gottes gegeben war. In der dritten 
Person aber spricht der Betende von V. 1. an von sich, 
dem Vater gegenüber sich selbst in der ersten Ergriffenheit 
von dieser festlichen Stimmung objectivirend und erst V. 4. 
in dem vertrauten &/& fortbetend; ja seinen Namen nennt 
er V. 3., weil dieser hier, im Zusammenhange der Selbst- 
bezeichnung durch die dritte Person, speeifisch sich darbot, 
dem confessionellen Gedanken entsprechend. — Xeıoro») 
ist appellatives Prädicat: als Messias, vrgl. 9, 22. Es als 
Nom. propr. mit ’/no. zu verbinden (Jesum Christum, vrel. 
1, 17.), dem Evangel. einen Verstoss gegen das geschicht- 
liche Decorum beizumessen (Bretschn., Lücke, de Wette), 
und hierin einen Beweis der späten Reproduction zu sehen 
(vrgl. Tholuck u. Weizsäck. p. 286., auch Scholten p. 238.), 
würde den Verf., zumal bei der Wiedergabe eines solchen 
Gebets, einer auffälligen Unbedachtheit zeihen. Auch Zut- 
hardt nimmt Xgıorov als Nom. propr., welches hier in die- 
sem ausserordentlichen Momente zum ersten Male von Jesu 
gebraucht und dadurch zugleich bestimmend geworden sei 
für den apostolischen Gebrauch (Act. 2, 88.). So auch @o- 
det, vrgl. Ebrard. Aber Jesus hat Hebräisch gebetet und 
ohne Zweifel War y70> gesagt, woraus ein Nom. propr. 
nicht einmal erkennbar war. Die prädicative Fassung von 
T. uöv. ah. Jeöv und von Xgıorov hat mit Recht auch 
Ewald. — Wenngleich z. uovov aAn9. edv lediglich 
auf den Vater geht, so wird doch damit das wahre gött- 
liche Wesen Christi (gegen die Arianer und Socinianer, 
welche u. St. missbrauchten) nicht ausgeschlossen, um so 
weniger als dieses nach seinem von der Gottheit des Vaters 
abhängigen (Logos-)Verhältniss bei 0v arreorsılag die Vor- 
aussetzung bildet, wie aus dem ganzen Zusammenhange der 
Johann. Christologie und aus V. 5. gewiss ist. Vrgl. Weist. 
u. Gess Pers. Chr. p. 162. Ganz entbehrlich, aber auch 


*) ein Gegensatz, welcher sich dem weltumfassenden Blicke des 
Betenden an der Gränzscheide seines die ganze Menschheit einschlie- 
ssenden Werks ungesucht und von selbst nahe genug legen konnte. 
Hatte er doch eben noch der 2£ovode «ons 0@0x0s gedacht, die 
ihm gegeben sei. Diess zugleich gegen Weiss Lehrbegr. p. 56., der 
den Gegensatz fremdartig findet. 
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contort und dem strengen Monotheismus des Joh. zuwider- 
laufend, war es daher, wenn Augustin., Ambros., Hilar., 
Beda, Thomas, Aret. u. M. so erklärten, als ob stände: wi 
te et quem misisti J. Ch. cognoscant solum verum Deum. 
Nur Einer, der Vater, kann schlechthin der uövog aim. 
$e0g heissen (vrel. 6 @v Zi navrov eos Rom. 9, 5.), 
nicht zugleich Christus (welcher auch nicht 1. Joh. 5, 20. 
der aAmdıwcg Ieög ist), da dessen göttliche Wesenheit im 
genetischen Subsistenzverhältnisse zum Vater steht, 1, 18., 
obgleich er in Einheit mit dem Vater als dessen Beauftrag- 
ter wirkt, 10, 30. und dessen Vertreter ist, 14, 9 f. 


V.4f. Noch einmal die Bitte V. 1. do&aoov cov rov 
viov, aber anders motivirt („ostendit, non iniquum se pe- 
tere“, Grot.), und die dd&« selbst näher darlegend. — &yo 
08 £Ö0E. Erri rt. y.) wodurch, sagt der folgende Parallel- 
satz, welcher mit asyndetischer Lebhaftigkeit hinzutritt. 
Das Messianische Werk verherrlichte Gott, auf dessen höch- 
ste Offenbarung, somit auf dessen Erkenntniss, Preis und 
Verehrung es sich bezog. Vrgl. V. 6. — Die Aor. &do&. 
u. Erekei.: weil Jesus am Ziele seiner irdischen Thätigkeit 
steht, wo er auch bereits die sein Erdenwerk abschliessende 
That, die That seines Todes, wie schon geschehen in diese 
Rechenschaft mit einschliesst. Nicht leidentlich ist Chri- 
stus in seinem Leiden. Seine obedientia passiva ist activ, 
die höchste Spitze seines Thuns. — xat viv) und jetzt, 
wo ich von dieser meiner irdischen Wirksamkeit abtrete. 
— Im Folgenden beachte die Correlation von we oÜ mit 
&y@ oe, in welcher der Gedanke der Vergeltung (vrgl. das 
dıo Phil. 2, 9.) sich ausdrückt. Der Nachdruck liegt auf 
2/0) und o®, daher nach we kein Komma zu stehen hat. — 
zrag& 0eavra) so dass ich mit dir selbst in himmlischer 
Gemeinschaft vereinigt sein werde (Kol. 3, 3.), dem &zi r. 
yhg entsprechend. Vrgl. z. 13, 32. — Die dösa, welche 
Jesus vor der Weltschöpfung, also in der vorzeitlichen Ewig- 
keit besass (eıxov, welches realiter, nicht aber mit den 
Socinianern, Grot., Wetst., Nösselt, Löffler, Eckerm., Stolz, 
Gabl., vrgl. B. Orus., Schleierm. L. J. p. 286 f., Schol- 
ten, ideal von der destinatio divina zu fassen ist), war die 
göttliche Glorie, d. i. die wesentlich herrliche Erscheinung 
der göttlichen Gesammtvollkommenheit und Seligkeit, die 
uoogn $eoö (Phil. 2, 6.) in seiner Präexistenz (Joh. 1, 1.), 
deren er sich entäusserte, als er Mensch wurde, und deren 
Wiederempfang er nun im Bewusstsein ihres einst gehab- 
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ten Besitzes *) von Gott erbittet. Hätte sich Christus als 
das ewige Urbild der Menschheit in dessen vorgeschichtli- 
cher Einheit mit dem eigenen Personleben Gottes angeschaut 
und sich in diesem Sinne die vorweltliche do&« beigelegt 
(Beyschl. p. 87 f.), so stände damit sein Ausdruck eiyov 
zcee& Got in Widerspruch, weil dieser das besessen habende 
Subject von dem göttlichen Subject dermaassen scheidet, 
dass jenes neben diesem war und die Glorie besass, wie 
denn auch die wiedererbetene Glorie der bereits früher be- 
sessenen nicht adäquat wäre; denn das Wesen der erstern 
ist das oUvIgovov eivaı $eod, welches daher auch das der 
letztern gewesen sein muss. Vrgl. z. 6, 62. — Die Er- 
füllung dieser Bitte: Phil. 2, 9. 1. Tim. 3, 16. Hebr. 1, 8. 
13. Act. 2, 34. 1. Petr. 3, 22. al. Die do&a aber, welche 
seine Gläubigen an ihm in seinem irdischen Wirken schaue- 
ten (1, 14.), war nicht die himmlische Majestät in ihrer 


gottgleichen absoluten Wesenheit und Erscheinung — die 
hatte er als Aöyog @oagxog und bekam sie in gottmenschli- 
cher Vollendung wieder nach seiner Himmelfahrt —, son- 


dern seine zeitlich gottmenschliche Glorie, die in irdisch 
leiblicher Beschränkung befindliche Gottesherrlichkeit, wel- 
che er im Zustande der x&vwoıg hatte und durch Gnade 
und Wahrheit wie durch sein ganzes Wirken kund gab. 
Vrgl. z. 1, 14., s. auch Liedner Christol. I. p. 323 f. 

V. 6-8. Bis jetzt hat Jesus für sich selbst gebetet. 
Nun aber leitet er seine V. 9. beginnende Fürbitie für seine 
Jünger dadurch ein, dass er sie als dieser Fürbitte Würdige 


darstellt. — oov) mit Nachdruck roig avdee'sr. gegenüber, 
im Hochgefühl der Heiligkeit und Grösse der gelösten Auf- 
gabe. — Was der Name Gottes in sich fasst und besagt 


(s. z. Matth. 6, 9.), war vorher den Jüngern nur in so weit 
kund, als es ihre alttestamentl. Vorbildung mit sich brach- 
te; aber die specifischen Aufschlüsse über Gott und seinen 
in Christo beruhenden Heilsrath und sein ganzes Erlösungs- 
verhältniss zu den Menschen, welche ihnen Christus durch 
sein prophetisches Amt gegeben hatte (also der christliche 


*) nicht blos in augenblicklicher Ahnung , in welcher sie vor 
sein Geistesauge trete (Weizsäcker). Vrgl. z. 8, 58. Es ist eine Um- 
kehrung des exegetisch klaren sichern Verhältnisses, wenn Weizsäck. 
statt des in den vormenschlichen Zustand zurückreichenden Selbst- 
bewusstseins Jesu an solchen Stellen nur „die Spitze einer fortschrei- 
tenden Selbsterkenntniss‘‘ findet. Dass aber hier u. V. 25. verschie- 
dene Auffassungsweisen der Person Christi sich kund geben (Werz- 
säcker in d. Jahrb. f. D. Th. 1862. p. 645 ff.), ist nicht exegetisch 
zu begründen. 8. z. V. 25. 
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Inhalt des göttlichen Namens) berechtigten ihn zu beten: 
Zpav&owod oov v. @w. etc. Vrgl. Kol. 1, 26 f. Eine Be- 
ziehung auf die Jüdische Geheimhaltung des Jehovah-Namens 
(Hilgenf.) liegt gänzlich fern. — org dedwx. uoı Ex v. 
x00wov) nothwendige Bestimmung zu roig davdewmoıg (da- 
her nicht zu oo0 700» zu verbinden); welche du aus der 
Welt (aus den Ungläubigen ausgesondert 15, 19. und) mir 
gegeben hast, das sind die Jünger (s. V. 8. 11.), als Gegen- 
stände des göttlichen Heilsrathes. Gegeben hat sie Gott 
durch seinen Gnadenzug; s. z. 6, 37. — 00) Pronom. pos- 
sess. wie V. 9.: Dir angehörig waren sie, Deinige, „per 
fidem V. T.“, Bengel. \Vrgl. 1, 37. 42. 46. 48. und überh. 
8, 47. 6, 37. 44. Daher nicht im Sinne der Prädestination 
(Beza, Calvin), aber Beweggrund, aus welchem Gott, dem 
sie ja schon innerlich angehörten, sie Christo zugeführt hat. 
Gott kennt die Seinen. Die nicht ethische Fassung vom 
Eigenthum überhaupt (Oyrill.: idıa yag reavra Fed) oder 
„als deine Geschöpfe“ (Hengstenb.) ergiebt kein besonderes 
motivirendes Moment. — xai vor Alyov 00V vEerng.) und 
mit welchem Erfolg gabst du sie mir! Zu r. A0y. oov vrgl. 
7, 16. 12, 48 f., und zu rverne., sie haben dein Wort ge- 
halten (durch Glauben und That), 8, 51. 14, 23. — vv 
&yvwxav etc.) Fortschritt der Schilderung dieses Erfolgs, 
welcher jetzt so weit gediehen ist, dass sie Alles, was der 
Vater Christo mitgetheilt hat, als das, was es ist, als von 
Gott herrührend, erkannt haben (und erkennen, Perf.). 
Alles was du mir gegeben hast, geht nicht blos auf die 
Lehre (de Wette), sondern auf das ganze Wirken Jesu (Lut- 
hardt), zu welchem er vom Vater Auftrag, Anweisung, Kraft, 
Erfolg u. s. w. empfangen hat. Vrgl. V. 4. 12, 49. 5, 36. 
Eine bestimmtere Beschränkung ist willkürlich, weil durch 
das Folgende nicht gefordert, welches vielmehr das Allge- 
meine (V. 7.) durch das Besondere (z& önuare) begründet. 
— V.8. giebt den causativen (örı, denn) Nachweis, wie sie 
zu der Erkenntniss V. T. gelangt seien *), nämlich 1) von 
Seiten Jesu dadurch, dass er ihnen die ihm von Gott gege- 
benen Worte, d. h. was er als Dolmetscher Gottes zu ver- 
künden gehabt (nichts Anderes), mitgetheilt habe, und 2) 


*) Ewald fängt mit örs (weil) einen Vordersatz an, dessen Nach- 
satz V. 9. (so flehe ich) folge, so jedoch, dass von ov egi Toü xdouon 
bis &oyoucs V. 11. eine Parenthese eintrete, und dann erst mit z«- 
zno üyıe das mit &owro gemeinte Flehen komme. Aber diese com- 
plicirte Zurechtlegung ist weder nöthig noch dem klaren ruhigen 
Gange grade dieser Gebetsrede angemessen. 
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ihrerseits (avvol) dadurch, dass sie diess angenommen *), 
und wirklich erkannt haben (7, 26.) u. s. w. so ist bei 
ihnen jenes &yvwoav. V. 7. zu Stande gekommen. — nal 
«vroi) ist nur durch ein Komma vom Vorherigen zu tren- 
nen, und hängt noch mit örı zusammen. Das dem 2yvwoov 
«Ang etc. parallele ai Errlorevoav etc., der Erkennt- 
niss den Glauben hinzufügend (s. z. 6, 69.) und jenes 2&74- 
30» (vrgl. z. 8, 42.) auf das väterliche Geheiss zurückfüh- 
rend, wodurch es geschehen ist, vollendet den Ausdruck des 
an den Jüngern erreichten glücklichen Ergebnisses. — Be- 
achte noch die historischen Aoristen &ap. und Zrrlor. in 
ihrer Sinnverschiedenheit von den Perfectis. 

V. 9. Ich bitte für sie! Sowohl in &y@ als auch in 
regt aurov liegt ein bewegliches Moment für Gott. Das in 
regi aucov liegende wird dann noch besonders hervorge- 
hoben, zuerst negativ (oÖ . v. x00u. 8g.), und dann posi- 
tiv (@AAa regt etc.). — 0% wegl voö xlouov) hat kein 
dogmatisches Gewicht, und ist daher nicht im Sinne der 
Verdammung der Welt (Melanth.) oder der absoluten Prä- 
destination (Cain, Jansen, Lampe) oder der Negation sol- 
cher Fürbitte überhaupt (Hengstenb.) zu deuten, sondern be- 
zieht sich eben nur auf diese gegenwärtige Fürbitte, die ja 
keine Gott Fremde, sondern die Seinigen, die er Jesu ge- 
geben habe, betreffe, — was ihn bewegen soll, die Bitte um 
so mehr zu erfüllen. Für die Ungläubigen zu bitten, hat 
Jesus selbst geboten (Matth. 5, 44.), und hat’s selbst noch 
am Kreuze gethan (Luc. 23, 34.), und ist für sie gestorben, 
vrgl. auch V. 20.; aber hier hat er nur die Jünger im Auge, 
und legt sie durch den Gegensatz ou zregi r. aöouov dem 
Vater desto angelegentlicher an’s Herz. Gut Luther : „Sonst 
soll man für die Welt bitten, dass sie dbekehret werde.“ 
Vrgl. V. 21. — Örı oot eioı) Grund der Fürbitte: wesl 
sie — obgleich mir gegeben — Dein sind, Dir gehörig als 
meine Gläubigen, nachdem sie schon vordem, als du sie mir 
gabst, Dein waren (V. 6.). 

V.10. Kai va 2Zu& navra — &ua) ist parenthetisch 
(über das xl parentheticum s. Fritzsche ad Rom, 1, 13. p. 
35.), und xai deddE 2v avroig hängt noch mit örı V.9. 
zusammen, einen zweiten Grund der Fürbitte enthaltend. 
— Was jene Parenthese betrifft, so hat sich, als Jesus Orı 
ooi sioı V. 9. gebetet, sein Blick von diesem concreten Ver- 


zes = r 


*) d. i. die önyuere nicht zurückgewiesen, sondern sie haben auf 
sich einwirken lassen. Diess die nothwendige Vorbedingung der Er- 
kenntniss und des Glaubens. Vrgl. Weiss Lehrbegr. p- 28. 
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hältniss auf die Kategorie, auf die allgemeine wechselseilige 
Eigenthumsgemeinschaft erweitert, welche in Sachen seines 
Werks zwischen ihm, dem Sohne und Bevollmächtigten des 
Vaters, und dem Vater statt finde. Beide haben dasselbe 
Werk, denselben Zweck, dieselben Mittel, dieselbe Macht, 
dieselbe Gnade und Wahrheit u. s. w. gemein; Keiner hat 
und wirkt geschieden vom Andern und für sich; Gott in 
Christo und Er in Gott. Vrgl. z. 16, 15. Treffend Zu- 
iher: „Es wäre noch nicht so viel, wenn er schlecht sa- 
gete: Alles was mein ist, das ist dein; denn das kann Je- 
dermann sagen — —; aber das ist viel grösser, dass er es 
umkehret und spricht: Alles was dein ist, das ist mein; 
das kann keine Creatur für Gott sagen.“ — dedöE. &v 
avr.) verherrlicht bin ich in ihnen, in ihrer Person und 
Wirksamkeit, sofern sie Träger und Förderer meiner Ehre 
und Anerkennung auf Erden sind, so werth und wichtig 
also, dass ich für sie bitte. Was bereits begonnen hat und 
sicher in naher Zukunft weiter geschehen soll, schaut Jesus 
im Perfect redend mit prophetischer Prolepsis als vollendet 
und bestehend (Hühner Il. p. 72.), und &v bezeichnet das 
in ihnen beruhende, enthaltene Verhältniss wie 13, 31 f. 
14, 18. 

V. 11. Ehe er nun das zu Bittende selbst ausspricht 
(wdrsg üyıe, 11709009 etc.), schickt er erst noch den beson- 
dern Bedürftigkeitsgrund voraus, dessen einzelne Glieder in 
tiefer Bewegtheit unperiodisch durch x«as verbindend. — 
oöx&rı eiutl etc.) so redet er „nunc quasi provincia sua 
defunctus*, Calvin. — xat ovroı etc.) „hos relinguam in 
tantis Huctibus“, Grot. — äyıe) Wie V. 25. dixaue, so ist 
hier äyıe bedeutsam zugefügt; denn zu gewähren, was Je- 
sus jetzt beten will (e70n00v etc.), entspricht der ıhm grade 
vollkommen geoffenbarten Heiligkeit seines Vaters, welche 
der absolute Gegensatz des ungöttlichen Wesens der pro- 
fanen Welt ist *). In diesen unheiligen xöowog hineinge- 
stellt mit ihrem Berufe, sollen sie von dem heiligen Gott 
bewahrt werden treu zu bleiben in seinem Namen. Ent- 
sprechend diesem Gegensatze der Heiligkeit Gottes gegen 
das Weltwesen steht die Bitte „geheiliget werde dein Name“ 
an der Spitze des Herrngebets. Vrgl. auch 1. Joh. 2, 20. 


*) Nach Diestel in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1859. p. 45. ist 
hier Gott als @yıos Tod Xgıorov gedacht, was die Vollendung des 
neutestamentl. @yıos roü ToganA sei. Allein hiervon ist weder eine 
Andeutung im Contexte, noch findet sich überhaupt die Vorstellung 
Gottes als des &yıog roü Xosorov ausgedrückt. Hengstenb. bezieht zu 
ausschliesslich auf die Macht des heil. Gottes. 
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Hebr. 12, 10. 1. Petr. 1, 16. Apoc. 6, 10. So thut der 
Vater sich selbst Genüge, wenn er die Jünger des Sohnes 
in seinem Namen bewahrt. — 2» ro övdu. 0.) specifische 
Sphäre, in welcher sie durch die Bewahrung bleiben sol- 
len; der Name des Vaters ist ihnen kund gethan (V. 6. 26.), 
und mit glücklichem Erfolg (V. 6 --8.); so sollen sie in des- 
sen lebendiger Erkenntniss und gläubigem Bekenntniss ver- 
harren, nicht heraustreten aus diesem heiligen Elemente 
ihres Lebens. — w dEdwx. uoı) « attrahirt für ö, was 
aber nicht statt ovg steht (Beng., vrgl. Ewald und Godet, 
welche © lesen wollen, s. d. krit. Anm.), sondern: Gott hat 
seinen Namen und zwar nicht in dem Sinne des in die Er- 
‚scheinung tretenden göttlichen Wesens, wie Hengstenb. aus 
Ex. 23, 21. hier hereinträgt, wohl aber im Sinne von V. 6. 
zur Offenbarung an die Jünger Christo gegeben; er hat zu 
solchem Zwecke seinen Namen wie den Gegenstand eines 
heiligen Auftrags ihm überantwortet. Dem gemäss, bittet 
der Herr, solle Gott sie bewahren in diesem seinen Namen, 
damit sie vermöge des Einen, eben in dem Namen Gottes 
beruhenden gemeinsamen Glaubens und Bekenntnisses Bins 
seien (in der geistlichen Gemeinschaft gleicher Gesinnung 
und Liebe, vrgl. V. 22 f.) nach dem Urbilde *), der ethi- 
schen Einheit des Vaters und des Sohnes (vrgl. das Pauli- 
nische &ig Heög x. warno sravrwv etc. Eph. 4, 6.). Daher 
ist Zva Zweck von 7110700v etc., nicht von d&dwx. woı. 

V. 12 £. Nähere Herzensergiessung über V. 11. — 
öte nun» etc.) wie V. 11. ovxerı eiui & v. noouw, redet 
Jesus, als ob er schon geschieden wäre aus der Welt. „Jam 
in exitu mundi pedem irrevocabilem posuerat“*, Rupert. 2. 
V. 11. — 2y0) was Du nun thun mögest, V. 11. — oög 
dEdwx. moı Eyul. etc.) nicht Parenthese, sondern weite- 
rer Ausdruck der eben bezeichneten zyenoıg, wobei sich 
eine wehmüthige, aber telisch klar bewusste Erwähnung des 
Judas aufdrängt. — Epülade) durch das gvAcoosıy (cu- 
siodire) ist das zyoeiv (conservare) geschehen. Vrgl. Sap. 
10, 5. Dem. 317. ult. Die Jünger waren ihm zu Schutz 
und Obhut übergeben, ut eos salvos tueretur. Diess hat er 
vollzogen, und Keiner von ihnen ist in’s Verderben gerathen 
(d. i. in das ewige Verderben durch Abfall, welcher der 
Con verlustig macht), ausser dem dem Verderben Angehö- 
renden (Matth. 23, 15.), d. i. der zum Verderben bestimmt 
ist. Vrgl. 6, 64. 70. Nicht nennen mag Jesus den Judas, 


*) Beng.: „Illa unitas est ex natura, haee ex gratia; igitur illi 
haee similis est, non acqualis.‘ 
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der diese tragische Ausnahme bildet (&Ü «7 nicht gleich 


aAkd, wie Scholten will), dessen Untergang aber — und 
darin spricht sich die Reinheit des Bewusstseins Jesu dabei 
aus — nichts Zufälliges, Abzuwendendes, sondern als gött- 


liches Verhängniss in der Schrift geweissagt ist, und zur 
Erfüllung derselben eintreten musste. Wegen 13, 18. ist es 
unbefugt, an ein anderes Schriftwort als mit Luther, Lücke 
u. M. an Ps. 41, 10. zu denken (Kuwinoel: die Weissagun- 
gen vom Tode Jesu überhaupt seien gemeint; Lange L. J. 
II. p. 1412.: Jes. 57, 12 f.; Zuth. Zig., Calov. u. V. Ps. 
109, 8., welche Stelle aber Act. 1, 20. ihre Beziehung hat). 
Die Bezeichnung des Antichrist durch 6 viög z. anwk. 2. 
Thess. 2, 3. ist formell parallel. Im Evang. Nikod. 20. (s. 
dazu Thilo p. 708.) heisst der Teufel so. — \V. 13. Jetzt 
aber komme ich zu Dir, und da ich sie nun nicht mehr 
persönlich wie bisher bewahren kann, rede ich dieses (diess 
Gebet um Deine Obhut V. 11.) in der Welt („jam, ante 
discessum meum“, Beng.), damit sie, als Zeugen und Ge- 
genstände dieser meiner Fürbitte sich Deiner Obhut ver- 
sichert wissend, meine Freudigkeit (wie 15, 11., nicht 14, 
27.) vollendet in sich tragen. Zu dieser Gebetsäusserung 
über den Einfluss, welchen die Anhörung des Gebets auf 
die Zlörenden haben solle, vrgl. 11, 42. Gut Luther: 
„dass sie durch das Wort, mit den Ohren gefasst und im 
Herzen behalten, getröstet werden und fröhlich darauf 
trotzen und sagen können: siehe, das hat mein Herr Chri- 
stus gesagt, so traulich und herzlich hat er für mich gebe- 
ten“ u. s. w. 

V. 14 f. Die Fürbitte wendet sich zu einer besondern 
Bestimmtheit der gebetenen zyenoıg, nämlich &x roö wo- 
vnooö V. 15., und diese wird V. 14. von Seiten des Be- 
dürfnisses eingeleitet. — &yo) Gegensatz: ( xdouog. — 
&uio. aurovg) hat Hass gegen sie gefasst (Aor., s. Lobeck 
ad Phryn. p. 197. Kühner ad Xen. Mem. 1, 1, 18.). Die- 
sen Hass nennt Luther „die rechte Hoffarbe der Christen, 
so sie tragen auf Erden.“ Uebrigens s. z. 15, 18 f. — Die 
Näherbestimmung der zyenoıg folgt V. 15. negativ und po- 
sitiv. Sie sollen („denn ich habe noch mehr durch sie 
auszurichten“, Luther) nicht entnommen werden aus der sie 
hassenden ungläubigen Welt (was durch den Tod, wie jetzt 
bei Jesu selbst, geschehen würde, V. 11.), sondern bewahrt 
sollen sie werden von Gott, so dass sie stets aus der sie 
umgebenden Macht des Satans, des Fürsten der Welt, sitt- 
lich unversehrt hervorgehen. &x r. vovngoö ist nicht, mit 
Luther, Caloin u. V. auch Olsh., B. Orus., Hengsienberg, 
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Godet als Neuir. zu fassen, sondern vrel. 1. Joh. 2, 13 ff. 
3, 12. 5, 18 f. 4, 4. Matth. 6, 13. 2. Thess. 3, 3. Vrel. 
z. Tngeiv &+ Apoc. 3, ‚10., auch gvAaoosın &x Errıßoving b. 
Themist. 181, 19. (Dind.). Nonnus: dealuovog deyendnoıo 
Övgavritwv ao Feuer. 

V. 16 f. Von dem bisher gebetenen zngeiv geht nun 
die Fürbitte vorwärts zum positiven dyıalaıw, V. 17.; und 
auch dieser Theil derselben wird erst V. 16. eingeleitet, und 
zwar durch nachdrückliche Wiederaufnahme des V. 14. Ge- 
sagten von Seiten der geeigneten Beschaffenheit zum ayıa- 
Lew. — Gyiacov avroög &v v7 ans.) Die Jünger wa- 
ren in der Wahrheit; denn da sie das von Christo ihnen 
gegebene Wort Gottes gläubig angenommen und bewahrt 
hatten (V. 6. 12.), so war die göttliche Wahrheit, deren 
Ausdruck jenes Wort ist, das Lebdenselement, in welchem 
sie, der Welt entnommen und Christo gegeben , sich be- 
fanden. Jetzt bittet er, Gott wolle sie nicht blos bewahren 
(das hat er vorher gebeten), sondern mehr noch: er wolle 
sie mit heiliger Weihe versehen (vrel. z. 10, 36.) in dieser 
ihrer Lebenssphäre, womit zwar nicht die Versetzung in 
„den rechten Stand des Seins“ (Zuthardt), aber die Aus- 
rüstung mit göttlicher Erleuchtung, Kraft, Muth, Freudig- 
keit, Liebe, Begeisterung u. s. w. für ihr amtliches Wirken 
(V. 18.) gemeint ist, welche durch den heil. Geist erfolgen 
sollte und erfolgte, 14, 17. 15, 26. 16, 7 fi. Vrgl. zu & 
Sir. 45, 4. Gewöhnlich fasst man es instrumental, kraft, 
mittelst (Ohrys., Nonnus, T’heophyl., Calvin und V. auch 
Lücke, Tholuck, Godet), aber willkürlich die Analogie des 
correlaten zngeiv &v V. 11 f. verlassend, während de Wette, 
B. Crus , Baeuml. eben so willkürlich den Begriff des zn- 
oeiv hier wieder mit einmischen: „so dass sie in der Wahr- 
heit bleiben“, wobei das klimaktische Verhältniss von rngeiv 
und dyıaleıv verkannt wird. Hat man mit Luther („recht- 
schaffen heilig machen“) &v v. @aAm$. gleich @An$og genom- 
men von der vollkommenen Heiligung im Gegensatz gegen 
die bisherige mangelhafte (Hengstenb.), so entscheidet da- 
gegen zwar nicht der Artikel (vrgl. Xen. Anab. 6, 2, 10.), 
wohl aber das folgende ö Aöyog ete. Die Lesart &v v. a4. 
cov ist eine richtige glossematische Näherbestimmung. — 
ö Aöyos 6 oög ah. Eorı) Unterstützung der Bitte, wo- 
bei ö o0g besonderes Gewicht hat: Dein Wort (14, 24. 12, 
49. 7, 16.) keines Andern Wort, ist Wahrheit. Wie soll- 
test du also das gebetene @yıdlav nicht gewähren? Die 
Artikellosigkeit von «An. beruht nicht darauf, dass es Prä- 
dieat ist, sondern auf der Vorstellung, dass das Wesen des 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl, 37 
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Adyog Wahrheit sei, so dass @An9. abstract, nicht Gattungs- 
name ist. Vrgl. 4, 24. 1. Joh. 4, 16. 

V. 18 f. Für das Gebet um das ayıaleıy der Jünger 
nun noch zwei Beweggründe der Gewährung, hergenommen 
1) von der Sendung der Jünger in die Welt, weshalb sie 
der Weihe bedürfen; und 2) von Christi selbsteigener Weihe 
zum Zwecke ihres dyıaouög, welchen Zweck Gott nicht 
werde unerreicht lassen wollen. — xasog gue etc.) mit 
pragmatischem Gewicht vorangestellt; denn wie Er nicht 
ohne die göttliche Weihe (10, 36.) seiner Sendung nach- 
kommen konnte, so auch die von Ihm Gesendeten nicht. — 
xay«) nicht statt oürwg &yd (de Wette), sondern einfach: 
habe auch ich gesandt. Vrgl. 15, 9. 20, 21. al. — ane- 
oreıkla) Die Sendung war zwar noch nicht objectiv ge- 
schehen (20, 21. Matth. 28, 19.), aber in der Verordnung 
und Instruction zum apostol. Amte (Matth. 10, 5 ff.) bereits 
der Idee nach begriffen. Vrgl. z. 4, 38. — V. 19. Beachte 
die nachdrückliche Correlation von avrov — Ey0 Euavrov 
— xal avroi. — Das nicht das ganze Leben des Herrn mit 
einschliessende (Calvin, Hengstenb., Godet), sondern jetzt, 
wo die Stunde gekommen ist, zu thuende @ayıalo Euav- 
tov ist die thatsächliche Weihe, welche Christus, indem er 
sich durch seinen Tod Gott zum Opfer darbringt, an sich 
selbst vollzieht *), so dass ayıalo wesentlich gleich re0g- 
yEow 00 Jvolav (Chrys.) ist, vrgl. 4. Makk. 17, 19.; ayıd- 
Lew, Wapm, ist sollennes Wort vom Opfern im A. T., s. 
Ex:#13, 2. Deüt. 15, 19%f°2. Sam. 8,11. Est. 5, 52. Rom. 
15, 16. vrgl. auch Soph. Oed. Col. 1491. Dion. H. 7, 2. 
Christus ist der Priester und das Opfer zugleich (Brief an 
d. Hebr.); und für (örree, in commodum, 15, 13.) die Jün- 
ger verrichtet er diese obwohl für Alle geschehende Opfe- 
rung "*), sofern dieselbe in Betreff der Jünger den beson- 
dern Zweck hat: dass auch sie Geweihete in Wahrheit seien, 
nämlich vermöge des Empfangs des Paraklet (nvevuarınd 
wvgi yvia hehovusvoı, Nonn.), welcher Empfang durch den 
Tod Jesu bedingt war, 16, 7. Das xai hat sein logisches 
Recht in dem den beiden Versgliedern gemeinsamen Be- 


*)  Vrgl. überh. Ritschl in d. Jahrb. f. D. Theol. 1863. p.240f. 

”**) Schon dieses sollenne vreg (6, 51. 10, 11. 11, 50. 15, 13. 18, 
14. 1. Joh. 3, 16.) hätte abhalten sollen, das ayıclo Zu. im ethischen 
Sinne von der Heranreifung zur sittlichen Vollkommenheit durch treuen 
Liebesgehorsam gegen den Vater zu fassen (so Wörner Verhältn. d. 
Geistes z. Sohne Gottes p. 41 f.). Einfach richtig Buth. Zig.: "2yo 
&xovolwos Hvoıdlo Lunvrör. j 
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griffe der Weihe, wenngleich der besondere Sinn der letz- 
tern in beiden verschieden ist; denn die Jünger sollen durch 
das Opfer Jesu Gottgeweihete im Sinne der heiligen Rein- 
heit, Begabung und Ausrüstung für ihren Beruf sein, da- 
hingegen die Selbstweihung Christi die sacrificielle ist, je- 
nes aber wie dieses die Weihe im Dienste Gottes und sei- 
nes Reichs. Vrgl. zur Selbstweihung Christi, der sich frei- 
willig zum Opfer giebt (10, 18. 15, 13.) Eph. 5, 2.: raee- 
Öwrev Euvrov Veo Huov zroogpogav etc.; das ist die Idee 
u. St., nicht aber das, dass er sich der sterblichen odg& 
begab und völlig in die göttliche Seinsweise und Gemein- 
schaft einging (Luthardt). S. auch Hebr. 9, 14. — &» 
@hm%eig) Modalbestimmung zu Nyıaousvor: wahrhaft Ge- 
weihete, Matth. 22, 16. 2. Kor. 7, 14. Kol. 1,6. 1. Joh. 
rzrloh.tt: 78, Joh.i1.f "8 z 2#Kor.l. 1ELXX. 72, 
Reg. 19, 17. (wo jedoch &» zweifelhaft ist) Sir. 7, 20. Pind. 
Ol. 7, 126. Bei den Olassikern ist der blose Dativ und & 
aAm$siag gangbar. Die wahrhafte Weihe ist nicht grade 
Gegensatz gegen die Jüdische sanclimonia ceremoniahs (Go- 
det u. Aeltere), auf welche nichts im Contexte führt, son- 
dern stellt eben den eminenten Charakter des Verhältnisses 
überhaupt dar; jeder andern «yıorng in menschlichen Ver- 
hältnissen gegenüber ist die durch den Paraklet die wahr- 
hafte Weihe. Vrgl. Luther: „wider aller Welt und mensch- 
liche Heiligkeit.“ So im Wesentlichen *) Chrys., Buth. 
Zig., Beza, Calvin, Beng. u. M. auch Hengstenb., Godet. 
Die neuerlich nach Erasm., Buwcer u. M. gangbar gewor- 
dene Fassung von Lücke, Tholuck (?), Olsh., de Wette, B. 
Crus., Luthardt, Lange, Brückn., Bwald: & alm$. sei 
nicht verschieden von &v zn aAmseie V. 17. ist irrig, weil 
der Artikel fehlt, welcher hier bei der Zurückbeziehung auf 
die bereits artikulirte bestimmte Wahrheit durchaus noth- 
wendig war; denn von einem Gegensatze „zu dem Stande 
des Seins, in welchem sich die Jünger ausserdem befinden 
würden“ (Luthardt), bietet der Text nichts dar, auch ab- 
gesehen davon, dass ein Geheiligtsein in einem solchen ent- 
gegengesetzten Stande ungedenkbar wäre. Mit Ungrund be- 
ruft man sich wegen der Artikellosigkeit auf 1, 14. 4, 24. 
wo Wahrheit als allgemeiner Begriff (vrgl. 8, 44.) ausge- 
druckt, 1a (Sur 97, 15. Tob. 3, 5,' 2. Tım. 2, 25.3, 7.) 


*) sofern sie 2v «479. vom wahren ayıdleodas fassen, wobei sie 
aber einen Gegensatz gegen die iypische Heiligkeit der alttestamentl. 
Opfer finden, wie z. B. Buth. Zig.: iva zei «uror wor Teduuevor Ev 
aimsıwn Hvoig: 7 yco vouum Huoia Tumos 1v, 00x aANYFEıa, Vrol. 
Theophyl.; auch Holtzm, Judenth. u. Christenth. p. 421. 

37* 
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und auf 3. Joh. 3. (V. 4. ist mit Zachm. u. Tisch. & 9 
aAm$. zu lesen), wo &v aAnd. gleich &An$@g genommen wer- 
den muss *), also wie an u. St. und wie 3. Joh. 1. 

V. 20 f. In sein Gebet für die Jünger um Bewahrung 
und Heiligung (V. 11—19.) schliesst Jesus nunmehr auch 
Alle ein, welche (vrgl. Rom. 10, 14.) durch der Apostel 
Wort (dia od angüyuarog aurov, Euth. Zig.) an ıhn glau- 
ben werden (rıorevcvrwv, vergegenwärtigend). Der Zweck, 
weshalb er auch diese mit einschliesst: damit Alle (meine 
sämmtlichen Gläubigen, die Apostel und die Anderen) Eins 
seien (ethisch in Gleichheit der Gesinnung, des Strebens, 
der Liebe u. s. w. auf Grund des Glaubens, vrgl. Eph. 4, 
3 ff. Rom. 15, 5 f. Act. 4, 32.). — Entsprechen als ihrem 
Urtypus (xaw@g) soll diese ethische Einheit aller Gläubi- 
gen, um die specifisch christliche zu sein **), der wechsel- 
seitigen Gemeinschaft zwischen dem Vater und dem Sohne 
(wornach der Vater im Sohne und der Sohn im Vater lebt 
und waltet, vrgl. 10, 38. 14, 10. 11. 15, 5.), deren Zweck 
in Bezug auf die sämmtlichen Gläubigen ist, dass auch ih- 
nen der Vater und der Sohn das Element sei, in welchem 
ste (vermöge der durch den Geist vermittelten Unio mystica 
1. Joh. 1, 3. 4, 13. 1. Petr. 1, 4.) leben und weben (iva x. 
avroi &v yuiv wow). — Diese ethische Einheit aller Gläu- 
bigen in der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne 
aber (vrgl. 13, 35.) soll der ungläubigen Welt zum thatsäch- 
lichen Beweis und Ueberzeugungsgrund dienen, dass Chri- 
stus, der Grund, Mittelpunkt und Halt dieser Einheit, nichts 
Anderes als Gottes Gesandter sei. „Das ist die Frucht, 
die durch und aus solcher Einigkeit soll folgen, nämlich, 
dass Christi Wort weiter ausbreche und in der Welt ange- 
nommen werde als Gottes Wort, darin eine allmächtige, 
göttliche, unüberwindliche Kraft und ewiger Schatz aller 
Gnaden und Seligkeit steht“, Zuther, wogegen Calvin mit 


*) Die Stelle heisst: „ich freuete mich, als Brüder kamen und 
Zeugniss gaben für deine Wahrheit (d. i. für deine sittlich wahre 
christliche Lebensverfassung) , wie du wahrhaft (in der That) wan- 
delst.‘“ z«3ws etc. nämlich, nicht mit zu jenem Zeugniss der Brüder 
gehörend , giebt diesem Zeugnisse die Bestätigung des Joh. selbst. 
Wie die Brüder für Cajus gezeugt haben, so wandelt derselbe wirk- 
lieh. Das weiss Joh., und die Brüder haben ihm mit jenem Zeugniss 
nichts Neues gesagt, so sehr er sich auch darüber gefreut hat, ein 
solehes Zeugniss über seinen Cajus zu vernehmen. Darum setzt er 
mit liebevoller Anerkennung hinzu: wie du wahrhaft wandelst, jenes 
Zeugniss also nur der Wirklichkeit entspricht. 

”*) „Non vult concordiam coetus humani, ut est concors eivitas 
Spartana contra Athenienses“, Melanth, 
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der Prädestinationslehre in’s Gedränge kommt, und aus dem. 
nıoreveıw ein widerwilliges agnoscere macht; so auch Schol- 
ten. — SNonach ist das dritte !v@ dem ersten, als dessen 
weitern Zweck einführend, subordinirt; das zweite aber, weil 
die zweckliche Bestimmung des xas«g etc. enthaltend, ver- 
hält sich zum ersten expliecativ. 

V. 22 f. Was Er seinerseits (2/0) gethan habe, um 
diese Einheit seiner Gläubigen und ihren Zweck zu ver- 
wirklichen, — ein neu eintretender grosser Gedanke seiner 
Reichsgewalt, nicht noch von örı abhängig (Bwald). — nv 
doEav) die himmlische Glorie. Vrgl. V. 1. 5. 24. Diese, 
einst schon vor der Menschwerdung von ihm besessen, hat 
ihm der Vater gegeben, zwar noch nicht odyectiv, aber als 
sichern Besitz der nächsten Zukunft; er hat sie von Gott 
als Eigenthum überwiesen erhalten, und die wirkliche Be- 
sitzergreifung steht ihm jetzt bevor. Eben so hat Zr diese 
seine do&@, in welcher sich die ewige (won V. 2 f. vollen- 
det, seinen Gläubigen (aüroig) gegeben, welche in den reel- 
len Besitz bei der Parusie eintreten werden, wo sie ouvdo- 
EaCovraoı (Rom. 8, 17.), nachdem sie bis dahin =? &Aridı 
gouInoav (Rom. 8, 24.). Vrgl. z. Rom. 8, 30. Sie sind 
in Christo bereits seine ovy%Anoovouoı, und der zu empfan- 
gende Geist wird ihnen der aodaßow sg xAmgovoulag sein 
(Eph. 1, 14. 2. Kor. 1, 22. 5, 5.), aber der thatsächliche 
Antritt der Erbschaft vollzieht sich erst bei der Parusie 
(14, 2 f. Rom. 8, 11. Kol. 3, 4.). Diess Verhältniss be- 
rechtigt aber nicht dıdovaı destinare (Gabler, B. Crus.) oder 
wenigstens dedwma constitui dare (Grot.) zu fassen, wie auch 
die Erklärungen der do&« von der Herrlichkeit des apostol. 
Amtes im Lehren und Wunderthun (Chrys., Theophyl., 
doch noch Anderes einmischend, Euth. Zig., Erasm., Va- 
tabl., Grot. u. M. auch Paulus und Klee), oder von der 
innern Herrlichkeit des christlichen Lebens (Olsh., vrgl. Gess 
p- 244.), von dem Leben Christi in den Gläubigen nach 
Gal. 2, 20. (Hengstenb.), von der Kindschaft (Bengel, vrgl. 
Godet, welcher sich auf Rom. 8, 29. bezieht), von der Liede 
(Calov., Maldon.), von der Gnade und Wahrheit 1, 14. 
(Luthardt, Ebrard, auch von Tholuck u. Brückn. mit ge- 
meint) contextwidrig sind *). S. gleich V. 24. — iva woıv 
&v etc.) denn welches starke Band der Einheit musste in 
der sichern Gewähr der gemeinschaftlichen ewigen do&e 


*) Hinwegdeutung der dö&« auch bei Weizsäck. in d. Jahrb. f. 
Deutsche Theol.. 1857. p. 181. Sie soll im Wesentlichen gleich sein 


mit dem Aoyos V. 14. 
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liegen! Vrgl. Eph. 4, 4. — &yo &v avroig x. 00 &v 
&wot) nicht ausser Verbindung mit der Structur (de Wette), 
da es in dieselbe passt: auch nicht einen neuen Satz an- 
hebend und durch siuwl (Augustin., Theophyl., Euth. Zig., 
Beda, Beza, Beng. u. M. auch Luthardt) zu ergänzen, da 
so die Rede von der de&a contextwidrig (s. V. 24.) unter- 
brochen würde; sondern appositionelle Auseinanderlegung 
von nueig, von welchem es daher mit Lachm. u. Tisch. 
nur durch ein Komma zu trennen ist. In nweig nämlich 
liegt: 2y® zai oV, und Beides wird pragmatisch, d.i. zum 
Nachweis des specifischen innern Verhältnisses des &» eivau 
der Gläubigen zum Einssein des Vaters und des Sohnes, so 
exponirt: ich in ihnen waltend und Du in mir waltend. 
Nach dieser appositionellen Näherbestimmung wird dann 
das öva wow &v lebhaft und gewichtig wieder aufgenommen 
(„siehe, wie ihm der Mund übergeht mit einerlei Worten“, 
Luther), und zwar in dem die höchste Verstärkung enthal- 
tenden Ausdruck: {va @oı rereksıwuevoı eig Ev, da- 
mit sie vollendet seien zu Einem (zu einer Einheit), in vodl- 
endetem Grade geeinigt seien. eig im Sinne des Ergebnis- 
ses. \Vrgl. Stellen wie Plat. Phileb. p. 18. B. redevräv re 
&x avrov sig &v. Dem. p. 358. 14.: eig &v Wripıoua Tadra 
zravra OVveonevaoı. — Äva yıraaan 6 xX00uog etc.) 
parallel dem iva ö xoouog zıoredon V. 21., dem Glauben 
das damit verbundene Erkennen hinzufügend (umgekehrt 
V. 8.) und dann den Ausdruck des zu erreichenden glück- 
lichen Resultats vollendend durch die Bezeichnung der höch- 
sten göttlichen Liebe, deren sich der Gläubige in jener Er- 
kenntniss bewusst ist. An die „conviction forcee des rebel- 
les“ (Godet) ist nicht entfernt zu denken; dagegen ist schon 
V.2f. und hier der ganze Context. Beachte vielmehr, wie 
der Blick des Betenden V. 21--23. bis zum höchsten Ziel 
seines Werks auf Erden sich erhebt, wo nämlich der x6- 
ouog gläubig sein und Christus selbst thatsächlich 6 owrne 
tod xoouov (4, 42. vrgl. 10, 16.) geworden sein wird. Diess 
zugleich gegen die Annahme des metaphysischen Dualismus 
bei Helgenf. — x. nyarınoag etc.) und habest sie geliebt 
(thatsächlich, durch diese meine Sendung), wie du mich ge- 
liebt hast, also mit derselben väterlichen Liebe, welche ich 
von Dir erfahren habe. Vrgl. 3, 16. Eph. 1, 6. Rom. 5, 
5.8, 32, 

V. 24. Was er ihnen bereits verliehen hat, aber noch 
als Hoffnungsbesitz (V. 22.), — er will (HEAw), dass es ih- 
nen auch wirklich zu Theil werde; er wünscht es nicht blos 
(gegen Beza, Calvin, B. Orus., Tholuck, Ewald), sondern 
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der Sohn betet im Bewusstsein der ihm laut V. 2. vom Va- 
ter verliehenen &$ovoi« zur Mittheilung des ewigen Lebens 
an die Seinen. Diess Bewusstsein ist das der innigsten Ver- 
trautheit und klarsten Uebereinstimmung mit dem Vater. 
Vorher hatte er &gwr® gesagt; „nunc incrementum sumit 
oratio“, Beng. Aber die Vorstellung des letzten Willens 
(Godet) ist nicht hinzuzutragen. — Mit Nachdruck, weil das 
3E)o seinem Inhalte nach rechtfertigend, ist die Relativbe- 
stimmung vorangestellt. Diese ist neutral (6, s.d. krit. Anm.), 
wodurch die Personen (&xeivor, d. i. die Jünger und alle 
Gläubigen V. 20.) in abstracto, der Kategorie nach bezeich- 
net werden (vrgl. V. 2. 6, 37.), und das zur Gewährung 
bewegende Moment des dedwrdg uoı mehr an und für sich 
hervortritt. — ?ve) Absicht des IElw (sie sollen u. s. w.), 
und somit dessen Inhalt; s. z. Luk. 6, 31. — Örov eiui 
&y®, raxeivoı etc.) soll bei der Parusie *) verwirklichet 
werden. S. z. 14, 3., auch z. @voorjow auro etc. 6, 39, 
— F+Ewmoa oı) schauen, erfahrungsmässig und unter eigener 
Mittheilhabung , als ovvöotaodevregs Rom. 8, 17. 29. und 
ovußaoıklevovreg 2. Tim. 2, 12. Das Gegentheil: den Tod 
schauen 8, 51. **). Gegen die Auffassung, dass das An- 
schauen der do&a Christi an sich (gleichsam ihr Abglanz) 
die Seligkeit ausmache (Olsh., vrgl. Chrys. u. Euth. Zig.), 
zeugt V. 22., obwohl es wesentlich mit dazu gehört, 1. Joh. 
3, 2. Hebr. 12, 14. — 7v Zdwxdg woı, Örı etc.) im kind- 
lichen Dankgefühle zu z7v Zunv noch zugefügt, und zwar 
(vrgl. eiul), weil der Herr im Begriffe ist in diese do&« ein- 
zugehen (V. 1.), proleptisch, als hätte er sie schon empfan- 
gen (vrgl. V. 22.): die du mir gabst, weil (Motiv des &0wx.) 
du mich liebtest vor Gründung der Welt (196 «ar. x. nicht 
zu &dwx. u. gehörig, wie Paulus u. B. Orus. wollen). Die 
dlEo Christi, als des Aoyog @oagxrog (V.5.), war nach der 
Anschauung und Ausdrucksweise des N. T. nicht eine aus 
Liebe ihm mitgetheilte, sondern vermöge des ontologisch tri- 


*) Der Phil. 1, 23. bezeichnete Mittelzustand (s. z. d. St.) ist 
nicht gemeint (Hengstenb.) oder mit gemeint (Godet), sondern wie 
das Folgende zeigt, die vollendete Gemeinschaft der Herrlichkeit. Vrgl. 
17 Job. 

+) Baur deutet den historischen Sinn so hinweg: „Sie schauen 
diese Herrlichkeit, sehen sie in der Wirklichkeit vor sich, wenn in 
ihnen durch die Mittheilung des wahren Gottesbewusstseins und des 
dadurch bedingten ewigen Lebens, wodurch sie mit Jesu und dem 
Vater so Eins geworden sind, wie er mit dem Vater Eins ist, das 
göttliche Prineip (darauf geht nach Baur dedwxe V. 22.) sich als 
das realisirt hat, was es an sich \ist.‘ 


584 Evangelium des Johannes. 


nitarischen Verhältnisses zum Vater *) die metaphysisch 
nothwendig dem Sohne in der Einheit des göttlichen We- 
sens eignende, die uogpn Fsol, welche er als Heög Aoyog 
1, 1. in ewiger Weise bei dem Vater seiend von Ewigkeit 
hatte (V.5.); aber die hier gemeinte dö&a in seiner Erhö- 
hung nach Vollendung seines Werks ist, da sie seine ganze 
Person, auch deren menschliche Seite betraf, die ihm vom 
Vater aus Liebe gegebene (Phil. 2, 9.), aus der Liebe aber, 
welche nicht erst zeitlich entstanden, sondern vom Vater 
zum Sohne schon vor der Weltgründung gehegt war. Jene 
vor seiner Menschwerdung von Jesu besessene dosa, auf 
welche man meistens (wie noch Luthardt, Ebrard, Heng- 
stenb.) mit Unrecht bezieht, wobei nach V. 5. &dwxag als 
durch die Zeugung des uovoyerjg vermittelt zu denken wäre, 
war die rein göttliche; die durch seine Erhöhung ihm ge- 
gebene ist zwar die nämliche, in welche er nun wieder ein- 
getreten ist, aber, weil sie die Glorie des Aöoyog Evoagxog 
ist, gottmenschlich in ewiger Vollendung (Phil. 2, 9.). Vrgl. 
z. V.5. 1, 14. Nirgends im N. T. wird die vorweltliche 
do&a des Sohnes als ihm gegeben bezeichnet (Phil. 2, 6. 
Kol. 1, 15. 2. Kor. 8, 9.), wenngleich diess als ewige Selbst- 
mittheilung der väterlichen Liebe (vrgl. Brückn. u. Ebrard) 
an und für sich vorstellbar sein würde **). Uebrigens ist 
es wunderlich unrichtig, dass man die do&«, welche der 
Vater dem Sohne gegeben, hier anders als V. 22. erklärt 
hat. — Die Liebe des Vaters zum Sohne vor der Welt- 
gründung setzt die persönliche Prüexistenz des letztern bei 
Gott, verträgt sich aber nicht mit der Vorstellung des vor- 
zeitlichen zdealen Daseins, welches er als das Urbild der 
‘ Menschheit in Gott gehabt habe. Diess gegen Beyschlag 
p- 87., welcher das Verhältniss analog der ewigen Gnaden- 
wahl Eph. 1, 4. Rom. 8, 29. beurtheilt, was nicht passt, 
da die Gnadenwahl noch gar nicht Vorhandene betrifft, 
nämlich die zukünftigen Gläubigen , welche Gott als Künf- 
tige srgoeyvo. Der Sohn aber, den er liebte, musste per- 
sönlich da sein beim Vater, da in Christo schon das Motiv 
der Gnadenwahl lag (s. z. Eph. 1, 4.). Vrgl. auch z. V. 5. 
Soli Gott nach u. St. sein eigenes Menschheitsideal vor der 
Welt Gründung geliebt haben, also die Idee seines eigenen 


*) Vrgl. J. Müller von der Sünde II. p. 183 f. 
=) Buth. Zig.: ınv dogav vis Hedrnros, mv dedwxds wor, oby ws 
2larrovı 7 vVoregoyevel, a) os wirios, Lırovv Ws yEevvnoas ue. 
Aber im N. T. ist diese Vorstellungsweise unbezeugt; 5, 26., worauf 


sich Johansson beruft, geht ja &dwxev erst auf die Zeit der Sendung 
in die Welt. 
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Denkens, so ist diess eine Vorstellung ohne alle Analogie 
im N. T., und man kommt damit auf eine anthropopathi- 
sche Selbstliede hinaus, wie Menschen sich ein Ideal bilden 
und es lieb gewinnen. 

V. 25 f. Schluss des Gebetes: Anrufung der Gerech- 
tigkeit Gottes, denn nach dem, was er hier von sich und 
den Jüngern im Gegensatz der Welt aussagt, steht es dem 
gerechten Nater zu, dasjenige, was Jesus eben V. 24. als 
seinen Willen (Aw, iva etc.) ausgesprochen hat, nicht 
ungewährt zu lassen. Sonst bliebe die endliche Vergeltung 
aus, die die göttliche Gerechtigkeit (1. Joh. 1, 9.) zu geben 
hat denen, welche sich so, wie V. 25. besagt, über die Welt 
erheben; das Werk der göttlichen Heiligkeit V. 11. bliebe 
ohne seine schliessliche richteriche Vollendung und Offen- 
barung. — rail 6 x00uog etc.) Die scheinbare Ungefügig- 
keit des z@i, aus welcher auch dessen Weglassung bei D. 
Vulg. al. zu erklären ist, löst sich nicht dadurch, dass man 
mit Grot. und Lachm. nach V. 24. nur ein Komma setzt, 
und #ai ö #00uog ce ovr &yvw mit dem Vorherigen fort- 
laufen lässt, da dieser Gedanke nicht in diese logische Ver- 
bindung passt, und die Anrede zwareg dincue nach Analo- 
gie von V. 11. einen anfangenden Gebetssatz erkennen lässt. 
Nach Bengel u. Ebrard entsprechen sich xa&ı — xal, et — 
et, was aber weder die Gegensätzlichkeit der Gedanken 
noch die offenbare Beziehung des zweiten xal auf &yo de 
erlaubt. Nach Heum. lassen de Wette, Lücke, Tholuck 
xai dem folgenden de entsprechen, so dass zwei zugleich 
statt findende, aber entgegengesetzte Verhältnisse *) bezeich-. 
net würden: „während die Welt dich nicht erkannte, er- 
kannte doch ich dich.“ Sprachlich nicht zu rechtfertigen ; 
denn so wird zwar ve — de (Kühner Il. p. 418. Hartung 
Partikell. I. p. 92 f. Klotz ad Devar. p. 741 f.), niemals 
aber xa! — de gebraucht, und die desfalls von Lücke an- 
geführten Stellen aus Plato Menex. p. 235. E. (wo xai @4- 
Aovg auch andere heisst) und Eryx. p. 393. E. (wo xai Eia- 
yıora ist: nur auch Geringstes) passen nicht; an anderen 
Stellen (wie Soph. Ant. 428.) ist x«i das einfach 'anknü- 
pfende und, ohne Beziehung zum nachfolgenden de. Das 
“ai an u. St. ist vielmehr das und zur Anreihung eines 
gegensätzlichen Verhältnisses (und gleichwohl) , wie es na- 
mentlich dem Joh. sehr gangbar ist, s. z. 7, 28. Hätte 


*) daher auch die Lesart: e2 zur 6 x. 0. oix Eyvo, AL &yo etc. 
welche sich nicht blos b. Hippol., sondern auch in d. Constitt. ap. 
8, 1, 1, findet. 
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Jesus gesagt: zrareg, Öirwuog el, xul 6 nlouog etc., So_wäre 
xat ohne allen Anstoss. Gleichwohl ist der Zusammeflhang 
und dessen Ausdruck der nämliche. Christus ist nämlich 
bei der Anrede rıdreg dinaus dem Gedanken an die jetzt 
von ihm in Anspruch genommene Gerechtigkeit Gottes, dem 
Gedanken also an diese so erkennbare Selbstoffenbarung 
Gottes (Rom. 1, 18 ff.), ungeachtet deren die Welt in ih- 
. rer verblendeten Sicherheit ihn nicht erkannt hat (vrgl. 
-Rom. 1, 28.), hingegeben, und spricht diess Letztere aus, 
im schmerzlich erregten Affecte (O’hrys. : dvsyeoaivwv) un- 
mittelbar mit x«{ an die Anrede anschliessend. Man denke 
nach ar. dixaıe eine Pause, einen Gedankenstrich: @e- 
rechter Vater — (ja der bist du!) und (und gleichwohl) 
die Welt erkannte dich nicht *)! Auch Luthardt unter Bei- 
tritt Brückner’s nimmt x«ai und gleichwohl, aber so dass es 
im Gegensatz zu der vorher (z. B. V. 22.) ausgeführten Of- 
fenbarung Gottes durch Christum stehe. Zu unbestimmt 
und das charakteristische zr«rsg dixaıe ohne Grund ausser 
Beziehung lassend. — &yvw) nämlich aus deinen Erwei- 
sungen in meinen Reden und Thaten; &yvw» hingegen 
(Nonn.: ovugvrog Eyvov) geht auf die unmittelbare Er- 
kenntniss, welche der Sohn in seinem irdischen Leben von 
dem in ihm waltenden und durch ihn sich offenbarenden 
Vater hatte. Vrgl. 8, 54 f. Nicht grundlos fügt Jesus sein 
&yo de 08 Eyvwv zwischen dem x#00u0og und den Jüngern 
ein, weil er will, dass die Jünger seien wo Er ist (V. 24.), 
was aber ein relatives Gleichheitsverhältniss zwischen ihm 
und ihnen, der Welt gegenüber, zur Voraussetzung hat. — 
odroı) auf die Jünger blickend. — Örı oV us drreor.) 
das Specifische, der Centralpunkt der Gotteserkenntniss, 
von welcher die Rede ist; deixvvor Evradda, undeva eidore 
IEov, all N uovov vodg vob viov Erreyvordras, Ohrys. Vrgl. 
V. 8. 23. 16, 27. al. — V. 26. Wodurch diess &yvwoev be- 
wirkt worden (vrgl. V. 7.), und vollends werde bewirkt wer- 
den (yvweiow, durch den Paraklet; xai — xai, sowohl — 
als auch), damit (Absicht des yvwelow) die Liebe, mit wel- 


*) Dieser Fassung folet auch Zengstent. Aber Ewald setzt xai 
6 x00uos bis yropiow V. 26. in Parenthese und nimmt dann iva } 
aycrzen etc. noch als Inhalt des 9&Am V. 24. Wie zerrissen wird so 
der ruhige klare Fluss des Gebets! Nach Baeuml, wären die paral- 
lelen Glieder eigentlich za 2yw 08 Eyvwv xai ovroı Eyvmoav; es sei 
aber vor dem ersten Gliede ein entgegengesetztes Glied, das eigent- 
lich ev haben sollte, eingeschoben, so dass dann der Hauptgedanke 
mit de folge. An Willkür gleich aber noch contorter ist die Zurecht- 
legung von Godet. 
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cher du mich geliebt hast (vgl. V. 24.), in ihnen sei, d. i. 
in ıhren Herzen walte *), und somit — denn Christus, 
durch den Geist sich mittheilend, ist der Träger des gött- 
lichen Lebens in den Gläubigen (14, 20 ff. Rom. 8, 10. 
Gal. 2, 20. Eph. 3, 17.) — ich in ihnen. Ueber ayanıny 
ayarav s. 2. Eph. 2,4. So verheissungsreich und erhebend 
mit dem einfach grossem „und ich in ihnen“ verhallt das 
betende Wort, und in der ganzen Wirksamkeit und Erfah- 
rung der Apostel hat sich’s erfüllt. Wie nichts sie schei- 
den konnte von der Liebe Gottes in Christo (Rom. 8, 39.), 
so ist Christus durch den Geist in ihnen geblieben, und sie 
haben weit überwunden durch Ihn, der sie geliebt hat. 


Anmerkung. Die Ursprünglichkeit des hohepriesterlichen Gebets 
steht mit der der längeren Reden Jesu überhaupt im Evang. Joh. 
auf gleicher Stufe. Der wesentliche Inhalt ist ursprünglich, die Wie- 
derhervorbringung und lebendige Wiedergestaltung aber so, wie sie 
aus der Johanneischen Individualität, mit welcher die Erinnerung ver- 
wachsen war, nicht anders als eben in Johanneischem Gepräge her- 
vorgehen konnte, wobei jedoch in Bezug auf Inhalt und Form wegen 
des besonders tiefen Eindrucks, den das Gebet dieses feierlichen Mo- 
mentes auf das Gemüth und Gedächtniss grade jenes Jüngers machen 
musste, ein vorzüglicher Grad der treuen Erinnerung und Wieder- 
gabe anzunehmen ist. Wie oft mag Joh. diese letzten feierlichen 
Worte in seiner Seele bewegt haben! Dem entspricht auch das eben 
so kindliche wie einfach und klar erhabene Selbstbewusstsein,, die 
Siegesruhe und der Friede dieses Gebets, welches die edelste und 
reinste Perle der Andacht im ganzen N. T. ist; „denn so schlecht 
und einfältig es klinget, so tief, reich und weit ist es, dass Niemand 
ergründen kann“, Luther. Spener wagte nie darüber zu predigen, 
weil sein rechtes Verständniss das gewöhnliche Glaubensmaass über- 
steige, liess es sich aber am Abend vor seinem Tode dreimal vorle- 
sen, s. dessen Lebensbeschr. von Canstein p. 145 ff. Die gegenthei- 
lige Ansicht, es sei eine spätere idealisirende Dichtung dogmatischer 
und metaphysischer Art (Bretschn., Strauss, Weisse, Baur, Scholten), 
ist zwar ein nothwendiges Glied in der Kette der Bestreitung der 
Ursprünglichkeit der Johann. Geschichte überhaupt, aber um so un- 


*) Vrgl. Rom. 5, 5. Treffend Beng.: „ut cor ipsorum theatrum 
sit et palaestra hujus amoris“, nämlich dıe mveiuaros ylov, Rom. a. 
a. 0. Nach Hengstenb. (vrgl. auch Weiss p. 80.) will Jesus blos sa- 
gen: „damit du sie liebest mit der Liebe, womit du mich geliebt 
hast.“ Aber das passt nicht zum Ausdruck &» ‘wvrois y, weder an 
sich noch im parallelen Verhältniss zu x&y® 2v aurois. Eine inner- 
liche wirksame Gegenwart muss damit gemeint sein. 
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haltbarer, je unerreichbarer die Tiefe, Zartheit, Innigkeit und Ho- 
heit, wie sie hier von Anfang bis zu Ende gehalten ist, für einen 
spätern Erfinder gewesen sein müsste. Die innere Wahrheit und 
Herrlichkeit des Gebetes aber zu leugnen (s. bes. Weisse Il. p. 294.), 
ist Sache eines kritisch bestochenen Geschmacksurtheils. Der See- 
lenkampf in Gethsemane, so bald nach diesem Gebete der Weltüber- 
windung und des Friedens, ist zwar nicht als freiwillig übernommene 
Stellvertretung für alle Todesschrecken der Weltsünde (Hengsienb.), 
wohl aber aus dem Wechsel der Gefühle und Stimmungen im Ange- 
sichte des Todes , und eines solchen Todes, grade bei Jesu reiner 
Menschlichkeit (welche nicht stoisch bezwungen war) psychologisch 
zu begreiflich, um als geschichtlicher Widerspruch gegen Kap. 17. 
gelten zu können. S$. z. Matth. Anm. nach 26, 46. Joh. selbst be- 
richtet von der Krisis des Seelenkampfs nichts; diess hängt aber mit 
seiner Eigenthümlichkeit in der Auswahl des evangelischen Stoffes 
überhaupt zusammen, und er konnte dabei insonders durch den be- 
reits gegebenen Bericht über die ähnliche Thatsache 12, 23 ff. be- 
stimmt sein, welche nur Er aufführt, wahrend jener Seelenkampf be- 
reits ein Gemeingut der schriftlichen Ueberlieferung war (vrgl. auch 
Hebr. 5, 7.), welches er so wenig wie die Abendmahlsstiftung und 
vieles Andere zu wiederholen brauchte. Dass jener Seelenkampf dem 
Joh. nicht die Bedeutung und historische Thatsächlichkeit gehabt 
habe, wie den Synoptikern, ist bei der freien Auswahl, welche er aus 
dem reichen Stoffe seiner Erinnerung getroffen hat, ein voreiliger 
Schluss (gegen Baur in d. theol. Jahrb. 1854. p. 224.). Die geschicht- 
liche Wirklichkeit der evangelischen Thatsachen , wenn ihr sonst 
nichts Wesentliches entgegensteht , wird durch das Schweigen des 
Joh. nicht berührt. 


Kap. XWVHRR, 


V. 1. Die Recepta rev x£dowv hat das Uebergewicht der Zeu- 
gen. Griesb., Scholz, Lachm. nach A. S. 4. Verss. Hier. Ambr. ha- 
ben roü xedgwv; Tisch. nach D. Sin. 2 Codd. d. It. Sah. Copt.: zov 
#£doov. Die Lesart roü xedowv ist vorzuziehen, da nicht anzuneh- 
men ist, dass Johannes den Namen 77%7p irgendwie mit x&dgos oder 
#£doov in Verbindung gebracht habe, wie es 2. Sam. 15, 23. und 1. 
Reg. 15, 13. LXX. geschehen. — V. 4. 2£e13ov einev) B. C*D. 
Minusk. Verss. Or. Cyr. Chrys. Aug.: 2$7A9ev zur Aeysı. So Lachm. 
u. Tisch. Richtig; die Recepta ist Aenderung nach V..1., welche 
man machte, weil man das mit 25749ev Gemeinte nicht von dem V. 1. 
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damit Gesagten unterschied. — V. 6. örı) welches Zachm. und 
Tisch. getilgt, hat sehr erhebliche Zeugen für und gegen sich; aber 
wie leicht ward es nach V. 5. ausgelassen! — YV. 10. ürtov) Tisch.: 


wregıov, nach B. C.* L. X. Sin., welches (vrel. auch z. Mark. 14, 47.) 
um so mehr vorzuziehen ist, als das bekanntere @riov bei Matth. 
steht. — V. 11. Nach ucyaıe. hat Elz. oov, gegen entscheidende 
Zeugen aus Matth. 26, 52. — V. 13. «örov) hat so erhebliche Zeu- 
gen gegen sich, dass es Zachm. eingeklammert, Tisch. getilgt hat. 
Aber entbehrlich an sich, und nach dem ähnlichen Endklange des 
vorhergehenden Wortes, wie leicht konnte es übergangen werden! — 
V. 14. drol&osaı) Lachm, Tisch.: dnoseveiv. Die Zeugen sind 
sehr getheilt. «09. ist aus 11, 50. — V. 15. @AAos) Elz., Griesb., 
Scholz, Tisch.: 6 @AAos. Der Artik. fehlt bei A. B. D. Sin. Minusk., 
behält aber immer noch ein grosses Zeugengewicht und ward leicht, 
da er hier keine Beziehung zu haben schien, ausgelassen. — V. 20. 
Statt des ersten 2AdAno« ist AelaAnze (Lachm., Tisch.) so entschie- 
den bezeugt, dass der Aor. als nach den folgenden’ Aoristen einge- 
kommen erscheint. — Der Artikel vor ovvey. ist durch die Zeugen 
(gegen Elz.) entschieden verurtheilt. — Statt des zweiten wavrores 
haben Griesb., Lachm., Tisch. navres, welches wegen überwieg. Be- 
zeugung und weil z«vrore leicht aus dem Vorherigen mechanisch 
wiederholt werden konnte, vorzuziehen ist; z«&vrosev (Elz.) beruht 
auf Conjectur (Beza) und Minusk. — V.21. 2wreowr.; Zareoor.) 
Die Simplicia (Zaehm., Tisch.) sind überwiegend beglaubt. Die Com- 
posita kamen leicht durch das Zusammentreten der beiden E (uEEowr.) 


in Erinnerung an V.7. en. — V.22. lies mit Zachm., Tisch. nach 
B. Sin. It. Vulg. Cyr. &is zagsor. rwv Un. Versghiedene Umstellun- 
gen in d. Codd. — V.24. Nach dn£or. haben Elz., Lachm., Tisch. 


ovv, welches bedeutende Zeugen für und gegen sich hat. Da aber 
andere Codd. de lesen, und mehrere Verss. x«t ausdrücken , so ist 
jede Partikel als späterer Verbindungszusatz zu betrachten. — Die- 
selben verschiedenen Anknüpfungs- Partikeln finden sich in Codd. u. 
Verss. V. 25. nach jovjoaro eingeschoben. — V.28. zowt) Ek., 
Scholz: nowlia, gegen entscheidende Zeugen. Aber wie leicht ging 
das ganz entbehrliche iv« unter! — V.29. Nach IIılaros haben 
Lachm., Tisch. &&o (B. C.* L. X. Sin. Minusk. Verss.), welches an- 
dere Zeugen erst nach «urovs setzen. Diese verschiedene Stellung 
und die Erheblichkeit der auslassenden Zeugen lassen es als bestimm- 
ter bezeichnendes Einschiebsel erkennen. — zere) ist von Tisch. 
nur nach B. Sin.* getilgt. Entbehrlich, ward’s übergangen. — V. 34. 
«ur nach drexe. bei Elz. ist durch die Zeugen entschieden verur- 
theilt. — V. 37. 2yw. Eyw) Die Weglassung eines 2y@ (Lachm. 
hat das zweite eingeklammert, Tisch. das erste getilgt) ist durch B. 
D.L Y. Sin. Minusk. Verss. Väter nicht hinreichend gerechtfertigt, 
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da die Uebergehung beim Schreiben so nahe lag, wenn das Gewicht 
des doppelten 2y® nicht beachtet wurde. 


V.ı£ E&nAse) aus Jerus., wo das Mahl 13, 2. ge- 
wesen war. Erst jetzt vollzog sich das &ywuev Evreüder 
14, 31.; s. z. d. St.; zr&gav roö yeıu. sagt dann: wohin 
er ging; 8. z. 6, 1. — roö Kedowr) Genit. appos. (2. 
Petr. 2, 6. vrgl. zrölıs A9wov u. dergl.). Ueber den im 
Sommer trockenen Giessbach (xsiuegöos, Hom. Il. 11, 493. 
Soph. Ant. 708. Plat. Legg. 5. p. 736. A.; Joseph. Antt. 
8, 1,5.) P97ps d. i. niger, Schwarzbach, östlich von der 
Stadt durch das gleichnamige Thal fliessend, s. Robins. II. 
p- 31 ff. Ritter Erdk. XV. 1. p. 598 ff. Zum Namen vrgl. 
den sehr häufigen Griechischen Flussnamen M&Aag (Herod. 
7, 58. 198. Strabo 8. p. 386. al.). — xnzrog) nach Matth. 
26, 36. ein Garten des Landgutes Gethsemane. Der Be- 
sitzer ist als Jesu befreundet zu denken. — örı woAld- 
xıg etc.) weist auf frühere Festbesuche zurück und ist eine 
genauere Finzelangabe, deren Joh. viele in der Leidensge- 
schichte hat. Man sieht aus dem Inhalte, dass sich Jesus 
mit bewusster Freiheit der letzten Entscheidung darbot. 
Vrel. V. 4. — Tiypologische Beziehungen (Luthardt nach 
Aelteren: auf David, welcher von Ahitophel verrathen, den- 
selben Weg gegangen 2. Sam. 15, 23., Lampe, Hengstenb. 
nach Vätern: auf Adam, welcher im Garten dem Tode ver- 
fiel) sind ohne alle Andeutung des Textes. 

V.3. Die owelo« ist die Römische Cohorte (s. Matth. 
97, 27. Act. 21, 31. Polyb. 11, 23. 1, 6. 24,3 . Valcken. 
Schol. I. p. 458 f.), durch den Artikel als die bekannte, 
nämlich als Garnison der Burg Antonia dienende, bezeich- 
net, durch das Folgende von der Seitens des Sanhedrin 
gestellten Mannschaft an Gerichtsdienern unterschieden, und 
nicht von der Levitischen Tempelwache (Michael., Kuinoel, 
Gurbtt Lect. in N. T. Spec. IV. 1805., B. Orus., Baeuml.) 
zu erklären. Dass Judas mit der ganzen omweiga gekom- 
men, ist als unverhältnissmässig für den nächsten Zweck 
(gegen Hlengstenb.) nicht wahrscheinlich, aber ein zu vor- 
liegendem Behufe commandirter Theil, zumal der Chiliarch 
selbst dabei war (V. 12.), repräsentirte die Cohorte *). Von 


*) Diess ist für die Ungenauigkeit des populären Berichts völlig 
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dieser Mitwirkung des Römischen Militärs, welches der San- 
hedrin requirirt hatte, haben die Synoptiker nichts, obwohl 
sich Hengsienb. mühet, Andeutungen davon bei ihnen zu 
finden. Joh. berichtet vollständiger. — pyavov x. haus.) 
mit Fackeln und Lampen (letztere in Laternen; Matth. 25, 
1 #.). Vrgl. Dion. H. 11, 40. Die möglichste Vorsicht 
macht diese Zurüstung auch beim Vollmonde begreiflich. — 
Die Waffen verstehen sich zwar beim Militär von selbst, 
aber nicht bei den örrmeezaug, und sind zur Vollständigkeit 
der Schilderung mit aufgeführt. — Die xai sind nicht ge- 
häuft (Luthardt), sondern keins ist entbehrlich. 

V.4f. Dieses Heranrücken des Judas veranlasste (0v») 
Jesum herauszukommen, da er Alles, was über ihn zu kom- 
men. im Begriffe war, wusste, mithin weit entfernt davon 
war, sich seinem völlig klar bewussten Geschicke zu ent- 
ziehen. — EoysoFuu von Geschicken, glücklichen (Matth. 
10, 13.) und unglücklichen (Matth. 23, 35. Aesch. Pers. 436. 
439. Ellendt Lex. Soph. I. p. 686 f.), bei Classikern häu- 
figer mit Dativ (Thuc. 8, 96, 1.) als mit &rei. — 2&5AHev 
(s. d. krit. Anm.): aus dem Garten, V. 1. Nonnus: xiTcoV 
&aoag. Nichts Anderes giebt der Context, und V. 26. ist 
nicht dagegen. Daher nicht: aus dem Gartenhause (Ro- 
senm., Ewald), oder aus der TZrefe des Gartens (Tholuck, 
Maier, de Wette, Luthardi), oder aus dem Jüngerkreise 
(Schweizer, Lange, Hengstenb.). — stornnsı de nat Tlov- 
dag etc.) tragisches Moment in der Schüderung dieses Auf- 
tritts, ohne anderweite besondere Absichtlichkeit. Willkür- 
lich Tholuck: Joh. wolle die Frechheit des Judas andeuten, 
u. Hengstenb.: er wolle die falsche Meinung abwehren, dass 
dass das 2y® sin den Häschern etwas ihnen Unbekanntes 
sagen sollte. Das hätte er ja mit wenig Worten ausdrücken 
können. — Der Kuss des Judas (Matth. 26, 47 ff.), statt 
dessen Joh. (wie freilich Strauss meint: zur Verherrlichung 
Jesu) jene Selbstangabe berichtet, wird hierdurch nicht aus- 
geschlossen , ist zu charakteristisch und bezeugt, um der 
Sage zugewiesen zu werden, und muss der Frage Jesu V. 4. 
nicht nachgefolgt (Ewald), sondern, weil die sofortige Wir- 


hinreichend. Man hat daher weder einen Manipulus zu verstehen 
(d. i. der dritte Theil der Cohorte), weshalb man sich irrig auf Po- 
lyb. 11, 23, 1. beruft, noch überhaupt eine Schaar, eine Soldatenab- 
theilung. (2. Makk. 8, 23. 12, 22. Judith. 14, 11.). Letzteres nicht, 
weil von Römischem Militär die Rede ist, Ersteres nicht, weil, wenn 
auch Polyb. o7reto« anderwärts gleich manipulus braucht (s. Schweigh. 
Lex. p. 559.), doch schon ein ganzer Manipel (also etwa 200 Mann) 
hier zu viel wäre. 
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kung des &y& eiwı die Einschiebung des Kusses nicht ge- 
stattet, vorangegangen sein, so dass gleich beim Heraustre- 
ten Jesu aus dem Garten Judas vorgeschritten, ihn geküsst 
hat und sodann wieder zur Schaar zurückgetreten ist. So- 
nach hebt Joh., nachdem bereits der eine Factor der Kennt- 
lichmachung, nämlich der Kuss, in der Ueberlieferung all- 
verbreitet war, auch den andern, die Seldstangabe hervor; 
daher diese nicht blos dem Johanneischen Jesus zuzuweisen 
ist (Zelgenf., Scholten). 

V.6. sie wichen zurück (s. z. 6, 66.) und fielen zur 
Erde (xaucl — yauäle, sehr oft auch bei Olassikern); diess 
wird zuerst von Oeder in s. Miscell. sacr. p. 503 ff. und 
neuerlich von den Meisten (auch Lücke, Tholuck, Olsh., 
de Weite, B. Orus., Ewald, Baeuml.) als natürlicher Erfolg 
des Schreckens und der plötzlichen Ehrfurcht betrachtet, 
wobei man sich auf die (schwächeren) Analogieen aus der 
Geschichte des M. Antonius (Val. Max. 8, 9, 2.) und des 
Marius (Vellej. Pat. 2, 19, 3.), auch des Coligny bezieht, 
während Brückn. die Wirkung wenigstens „kaum als rein 
menschliche“ denken lässt, Lange aber ebenfalls sie aus 
Gewissensschreck herleitet und das Wunder nur darin fin- 
det, dass sie dem Herrn nicht unerwartet und von ihm nicht 
unbeabsichtigt gewesen. Aber schon das zu Boden Fallen 
an sich, und der Umstand, dass der Text die Hinfallenden 
allgemein und ohne eine Ausnahme bezeichnet, so dass auch 
die Römischen Soldaten mit zu verstehen sind, rechtfertigt 
die Ansicht der Alten, auch von Strauss (der aber wie auch 
Scholten die Sache als ungeschichtlich ansieht), Zödrard, 
Maier, Luthardi, Hengstenb:, Godet angenommen, es sei 
ein wunderbarer Erfolg der Macht Christi (Nonn.: otorven- 
Yevreg areyyei halkarı pwvig). Dieser wollte vor seiner 
Hingabe seine Gewalt über seine Feinde, und so die Frei- 
heit seiner Hingabe bekunden. Er konnte frei bleiben, aber 
will sich hingeben, weil er seine Stunde gekommen weiss 
17a 1: 

V.8f. Jesus besorgte die Mitergreifung der Jünger. 
Dass man schon Hand an sie gelegt (Beng., B. Orus. u.M.), 
sagt der Text nicht. Er sollte und wollte allein leiden. — 
tva schmg. etc.) göttlich bestimmter Zweck des arengi 9 
hinsichtlich der Worte ei oöv ete. Joh. findet in dem Aus- 
spruch 17, 12. (dessen »scht wörtliche Anführung als Beleg 
der freien Citationsweise im N. T. zu beachten ist) eine 
prophetische Beziehung auf diese Bewahrung der Jünger 
vor der Mitgefangennahme, sofern nämlich der Herr, ver- 
möge dieser Bewahrung, Keinen von ihnen in’s Verderben 
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gebracht habe, nämlich durch Verursachung des Abfalls, in 
welchen mancher gerathen sein würde, wenn er mit gefan- 
gen worden wäre. Diese prophetische Beziehung (gegen 
Schweizer’s und Scholten’s hartes Urtheil) hat ihr Recht 
darin, dass Jesus 17, 12. ein Schlussbekenntniss seines Wir- 
kens für die Jünger abgiebt, mithin auch das eben noch 
für sie zu Thuende jenem Ausspruche gemäss sein und als 
Erfüllung, als thatsächliche Vollendung des darin Ausge- 
sagten erscheinen muss. 


V. 10 f. Vrgl. Matth. 26, 51 ff. u. Parall. — od») 
in Folge dieser Gefahr, die er jetzt für Jesum sah. Zur 
Stellung zwischen iu. u. ITere. vrgl. 21, 7. — Nur Joh. 


nennt hier den Petrus und auch den Malchus *). Persön- 
liche Rücksichten, welche die Namen aus der frühesten Ue- 
berlieferung so fern gehalten haben mögen, dass sie auch 
dem Luk. nicht zugeführt wurden, konnten jetzt nicht mehr 
obwalten. — odoükorv) Selaven, also keiner von den Ge- 
richtsdienern V. 3., aber auch nicht der Anführer der Tem- 
pelwache (Ewald). Der Sclav war mitgelaufen und hatte 
sich vorgedrängt. — TO @rdagıov) nicht vorsichtig (Heng- 
. stenb.), sondern der Hieb traf schlecht, war aber dem Kopf 
zugedacht. — Wirf das Schwerdt in die Scheide! gewiss 
ursprünglicher als die ruhigeren und umständlicheren Worte 
bei Matth. Zu In%n, Scheide, s. Poll. 10, 144. Im Olas- 
sischen xoAeög. Vrgl. Hom. Od. 10, 333.: xoAlek wer &og 
90. — TO wornge.) Vrgl. Matth. 20, 22. 26, 39. Das To- 
desleiden, welches er nach Gottes ihm klar bewussten Wil- 
len und Zweck (3, 14 f. 6, 51.) jetzt antreten soll, ist der 
zu trinkende Kelch, welchen ihm der Vater bereits (in die 
Hand) gegeben hat, d&dwne. — aüro wie 15, 2. 

V. 12—14. Oö») da keine Widersetzlichkeit weiter 
eintreten durfte. Der vollständigen Angabe: „die Cohorte 
und der Tribun (6 yıklagyos wg oreiong, Act. 21, 31.) und 
die Diener“ ist eine besondere Absichtlichkeit (Luthardt: 
der Vorgang V. 6. habe noch nachgewirkt, dass nun Alle 
geholfen, um ihn sicher zu haben) nicht unterzulegen, da 
) oneiga etc. das Subject nicht blos von ovveAaßor und 
&öncav, sondern auch von asenyayov ist. Irrig aber T’ho- 
luck : die Soldaten hätten sich erst jetzt wieder (?) mit der 
Jüdischen Schaarwache vereinigt. — ovveiaßov etc.) un- 
wesentliche Verschiedenheit von Matth. 26, 50., wo die Ge- 
fangennahme vor dem Vertheidigungsversuche des Petrus 


*) ein häufiger vorkommender Name; s. Wetst. Bei Phot. Bibl. 
cod. 78. heisst ein Sophist so. Ausdeuterei b. Hengstenb. 
Meyer’s Komment. 2. This. 5. Aufl. 38 
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geschieht. Wegen Zönoav s. z. Matth. 27, 2. — Ueber 
- Hannas s. z. Luk. 3, 1 f. Zu ihm ward, was die Synop- 
tiker übergehen, Jesus zuerst (sro@rov), ehe er zum wirkli- 
chen Oberpriester Kaiaphas geführt wurde (V. 24.), ge- 
bracht. Ein aussergerichtliches Vorverhör sollte erst vor- 
genommen werden. Und den Hannas hatte man dazu aus- 
ersehen, weil er Schwiegervater des wirklichen Oberpriesters 
war (Nv yog svevdegög etc.); so glaubte man am sichersten 
zu sein, der werde dem Schwiegersohne, welcher dann die 
eigentliche Gerichtsverhandlung im Sanhedrin zu leiten hatte, 
zweckdienlich genug vorarbeiten *). Die Annahme Ewald’s 
(Gesch. Chr. p. 562.), Hannas sei damals mit dem Amte 
des obersten Verhörsrichters (77 M’2 >28) bekleidet gewe- 
sen, entspricht der Grundangabe des Joh. nicht, welche 
blos das schwiegerväterliche Verhältniss anführt, daher auch 
nicht mit Wieseler u. A. (s. auch Lichtenst. p. 418 f.) zu 
sagen ist, Hannas sei Präsident, Kaiaphas Vicepräsident des 
Sanhedrin gewesen; oder jener habe noch als der eigent- 
liche legitime Oberpriester gegolten (Zange), oder gar Joh. 
habe sich einen Jahreswechsel des Amts zwischen Hannas 
und Kaiaphas gedacht (Scholten,; vrgl. z. 11, 49.). Ganz 
willkürlich noch Andere: das Haus des Hannas habe nahe 
am Thore gelegen (Augustin., Grot. u.\.), oder: man habe 
Jesum wie im Triumphe erst zu H. geführt (Chrys., Theo- 
phyl. u. M.). — V. 14. weist auf 11, 50. zurück, wegen 
der prophetischen Natur dieses Ausspruchs, der jetzt seiner 
Erfüllung so nahe gekommen war. Daher ist auch das be- 
deutsame od Eviavvod Exeivov V. 13. wiederholt. 

V. 15. HroAodYeı) dem arıyeyov etc. V. 13. cor- 
relat, und das Imperf. ist schildernd. — 6 @hh. ua.) der 
dem Leser bekannte andere Jünger, den ich nicht nenne. 
Selbstbezeichnung; nicht ein Bürger Jerusalem’s (Grot.), 
nicht Judas Ischar. (Heum.), nicht irgend ein Unbekannter 
(Augustin. , Calvin, Calov., Gurhtt). Nur Ersteres ent- 
spricht dem Artikel und der Eigenthümlichkeit des Joh. 
Aber eine tendenziöse Hervorhebung des Joh. über Petrus 
ist hier so wenig wie 20, 2 f. (Weizsäck. schliesst mit hier- 
aus auf einen Schüler des Joh. als Verfasser), sondern ein- 
fache Wiedergabe des Geschichtsbestandes. — yvwords) 
woher und wie, beruht auf sich. Nonn.: ıy$vßoAov zraga 
teyvng, Ewald: weil er mit dem Priesterstamme verwandi 
gewesen (s. Einl. $. 1.); Hengstenb.: aus früherem religiö- 
sen Bedürfen. NVerwandt heisst yvwowog nicht. — Tü 


*) Vrgl. Steinmeyer Leidensgesch. p. 115 f. 
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agygısgei und dann zoö aexıeo&wg kann nach dreny. aör. 
zroog „Avvav V. 13. und 7xoAovseı etc. V. 15. nicht auf 
Kaiaphas, sondern, wie auch Ewald annimmt, Baeuml. aber 
grundlos bestreitet, nur auf Hannas gehen, als auf den 
Hohenpriester (er war es gewesen und hatte den Titel noch, 
s. Luk. 3, 2. Act. 4, 6.), zu welchem Jesus geführt wurde. 
Die Bemerkung vom fungirenden ogyıso. Kaiaphas (06 Nv 
V. 13. bis V. 14.) war ja nur eine Zwischenbemerkung, 
welche die vom Geschichtsverlauf gebotene Beziehung von 
@oxıeg. auf Hannas nicht ändern kann. Sonach ist sowohl 
die folgende Verleugnung des Petrus (V. 16—-18.), als auch 
das Verhör V. 19—21. und die Misshandlung V. 22. 23. 
in der Wohnung des Hannas geschehen. Von dem synop- 
tischen Verhör vor Kaiaphas berichtet Joh. nichts, und 
deutet nur V. 24. die Absendung Jesu zu Kaiaphas, welche 
nach der Vernehmung bei Hannas erfolgt sei, kurz an, 
die Verhandlung vor Kaiaphas, welche nach dieser Hinsen- 
dung geschah, als bekannt voraussetzend. Ueber die zweite 
und dritte Verleugnung, welche ebenfalls in den Hof des 
Hannas zu setzen sind, s. z. V. 25. Diess exegetische Er- 
gebniss, wornach Joh. das Verhör bei Kaiaphas gar nicht 
berichtet *), den drei Verleugnungen aber den Hof des 
Hannas als Oertlichkeit anweist (s. z. Matth. Anm. nach 
26, 75.), widersteht der ältern und neuern Harmonistik 
(Oyrill., Erasm., Luther, Beza, Calvin, Grot., Wolf, Ben- 
gel u. V. auch Lücke, Tholuck, Klee, de Weile, Maier, 
Baeuml. **)), nach welcher, wenn man nicht den Wohnun- 


*) Bei der ihm bewussten Bekanntheit dieses Verhörs aus den 
älteren Evangelien, reichte es ihm völlig hin, durch die Bemerkung 
V. 24. nur eine Erinnerung daran einzufügen, — ein Beweis seiner 
Unabhängigkeit von den Synoptikern. Andere haben das Schweigen 
des Joh. vom Verhöre bei Kaiaphas anders, aber willkürlicher zu er- 
klären gesucht, wie z. B. Schweizer: nach V. 14. habe dem Apostel 
dieses Verhör als blose Förmlichkeit der Berücksichtigung nicht werth 
geschienen. Aber als das eigentlich gerichtliche war’s doch das Haupt- 
verhör. Nach Brückn. hat Joh. sein Hauptaugenmerk auf die Ver- 
leugnung des Petr. und auf die Verhandlung vor Pilatus gerichtet. 
Aber diess brauchte ihn doch nicht zu veranlassen, das Verhör vor 
Kaiaphas ganz zu verschweigen. Nach Schenkel hat Jesus zufolge 
uns. Evang. bei Kaiaphas gar kein Verhör bestanden. Aber warum 
berichtet Joh. doch, dass Jesus zu Kaiaphas geführt wurde? Nach 
Scholten hat Joh. das Verhör vor letzterem verschwiegen, um Jesum 
nicht das Bekenntniss ablegen zu lassen, dass er der (Jüdische) Mes- 
sias sei, Matth. 26, 64. Als ob es dazu der Weglassung der ganzen 
Geschichte bedurft hätte! Und das Bekenntniss Jesu Matth. 26, 64. 
ist auch für Johannes erhaben genug. 

**) auch Brandes Annas u. Pilat., Lemgo 1860. S. dagegen Weiss 
in d. Lit. Bl. d. allg. K. Z. 1860. Nr. 39. 
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gen beider Hohenpriester Einen gemeinschaftlichen Hof zu- 
weist (so besonders wieder Hengstenb.; vrgl. z. V. 24.), die 
Abführung zu Kaiaphas schon V. 15. vorausgesetzt und dann 
V. 24. theils kritisch theils exegetisch mit gewaltsamer Will- 
kür abgefunden wird; s. z. V. 24. Selbst harmonistisch 
bestätiget, nämlich von Seiten des Verhörs, wird jenes exe- 
getische Ergebniss dadurch, dass V. 19—21. mit dem syn- 
optischen Verhöre vor Kaiaphas gar keine Aehnlichkeit hat, 
wie auch von einer gerichtlichen Verhandlung vor dem San- 
hedrin bei Joh. keine Spur ist. Uebrigens ist aus dem 
Schweigen der Synoptiker vom Verhöre bei Hannas nicht 
zu schliessen, dass sie nichts davon gewusst hätten (Schwer- 
zer); wohl aber konnte es, weil es kein gerichtliches Verhör 
war, leicht im Kreise der von ihnen befolgten Ueberliefe- 
rung zurücktreten. Anderseits muss die Glaubwürdigkeit 
des Joh. (gegen Weisse) sowohl für die Geschichtlichkeit 
jenes Verhörs als auch für die im Hofe des Hannas ge- 
schehenen drei Verleugnungen den Ausschlag geben, ohne 
zu gestatten, dass man die synoptischen und Johanneischen 
Verleugnungen als eben so viel verschiedene zusammenzähle 
über die Dreizahl hinaus (Paulus). Wenn aber Baur den 
Bericht vom Verhöre bei Hannas aus der Absichtlichkeit 
hervorgehen lässt, das Zeugniss vom Unglauben der Juden 
durch das Verdammungsurtheil der beiden Hohenpriester zu 
verstärken und (s. ind. theol. Jahrb. 1854. p. 285.) die durch 
. beide vermittelte Uebergabe Jesu von der Jüdischen Obrig- 
keit an die Römische hervorzuheben, so steht, abgesehen 
von der nur ganz beiläufigen Weise der Erwähnung des 
Kaiaphas V. 24. und von der Willkür solcher Erfindungen 
überhaupt, entgegen, dass Joh. einen abgegebenen Spruch 
des Hannas so wenig wie des Kaiaphas erwähnt, was doch 
V. 24. so äusserst nahe lag, und durch 11, 50. hinsichtlich 
des Kaiaphas keineswegs ersetzt wird. 

V. 16—18. Petrus, dem die Bekanntschaft im Hause 
abging, war nicht mit in den Hof (auAn V. 15.) gelassen 
worden, sondern stand, nachdem Joh. mit dem Zuge hin- 
eingegangen, an der Thür ausserhalb *), daher Joh. bei der 
Thürhüterin (Joseph. Antt. 7, 2, 1. Act. 12, 13.) vermittelt, 
dass er ihn hineinführen darf. Das esgnyaye nämlich geht 
auf Johannes; von Erasm., Grot., Ewald u. M. auf die 
Thürhüterin bezogen, ergäbe es einen unnöthigen Subjects- 
wechsel. Die Thürhüterin fragt inwendig im Hofe an der 


. *) Es war die Strassenthür des Hofes, die auAsi« 3000 (8. Dor- 
vll. ad Char. p. 31. Amst. Dissen ad Pind. Nem. 1, 19. p. 361.) 
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Thür den hereingelassenen Petrus: doch nicht auch du u. 
s.w.? Das xai hat die Voraussetzung, dass Johannes, den 
sie gleichwohl Bekanntschafts halber mit eingelassen hatte, 
ein Schüler Jesu sei; die negative Frage beruht auf dem 
Gefühle, dass sie ihn sonst wohl nicht hätte einlassen sol- 
len. — zoüÜ avdg. vovrov) verächtlich, nicht mitleidig 
(Chrys., Theophyl. u. M.). — Nach der Verleugnung befin- 
det sich Petrus, den doch seine Liebe zum Herrn wenig- 
stens noch am Platze hält, bei den Sclaven (des Hannas) 
und den Gerichtsdienern (die Soldaten V. 3. scheinen als 
Bedeckung mit hinein in’s Gebäude abgegangen zu sein), 
mit denen er am Kohlenfeuer im Hofe steht und sich wärmt. 
Abgesondert, wäre er aufgefallen. Johannes ist wohl ver- 
mittelst seiner Bekanntschaft mit «in das Innere des Hauses 
gedrungen, nicht grade in das Verhörzimmer. 

V. 19—21. Oö») die Erzählung an V. 13 f. nach der 
Episode von Petrus wieder anschliessend. — regt T. uo- 
Int. aur. x. vw. T. dıday. avrov) Hannas *) that also 
allgemeine Fragen, einer solchen Privatvernehmung ange- 
messen, aber wohlangelest, um nach Maassgabe der even- 
tuellen Beantwortung Weiteres anzuknüpfen. — Jesus, seine 
Jünger möglichst unbetheiliget zu lassen (V. 8. 9.), erwiedert 
zunächst (und weitere Befragurg ward V. 22. abgebrochen) 
nur auf den zweiten Punkt der Befragung, und zwar. als 
etwas ganz Zweckloses ihn abweisend, auf die Oeffentlich- 
keit sich berufend. — £ye wagonoig etc.) ich meines 
Theils habe frank und frei (vrel. 7, 4. 11, 54.) zur Welt 
geredet, 10.0010. ist subjectiv zu fassen, ohne Rückhalt, nicht: 
öffentlich, was es nicht heisst, und was erst in zo x0oum 
liegt. Der x6ouog ist das ganze Publicum wie 7, 4. 12, 19. 
— Ev ovvaoy. x. Ev v. LEgG) in Synagoge (s. z. 6, 59.) 
und im Tempel. Er beruft sich auf sein Lehrwirken nicht 
blos in Jerus., sondern wie er’s immer getrieben, will aber 
mit zcavrore sein Öffentliches Reden an anderen Orten (im 
Freien u. s. w.) nicht leugnen, sondern nur ausdrücken, er 
habe sich niemals mit seiner Lehre von Synagogen und 
vom Tempel zurückgezogen. örtov mavreg etc.) geht 
auf den Tempel. — xaı 2v novsıd Ehak. oüdEv) womit 
natürlich die Privatbelehrungen an seine Jünger (vrgl. auch 
Matth. 10, 27.) nicht verneint werden, da hier nur die Wirk- 


*) nicht Kaiaphas. Hengstend. fingirt die Situation: „Hannas 
präsidirt gleichsam (?) bei dem Verhöre, aber die eigentlich ‚richter- 
liche Function durfte ihm Kaiaphas nicht überlassen.“ So auch 

- Godet. 
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samkeit des Volkslehrers in Frage ist, und ohnehin auch 
jene Privatbelehrungen nicht unter die Kategorie des Heim- 
lichen fallen. — ri us 2owr.) zu welchem Zwecke fragst 
du mich? Nicht ug hat den Nachdruck; sonst müsste &ue 
stehen. — Das zweite vi, guid, hängt von &ewrnoov ab. — 
Zoot. . axnn.) „Hoc jubet lex, a testibus incipi“, Grot. 
— oöroı) die a@xımooreg, nicht auf Johannes und Petrus 
(Ewald) hinweisend. 

Vv. 22 f. Ob öamıoue Backenstreich sei (so gewöhn- 
lich) oder Ruthenschlag (Beza, Beng., Godet), ist nicht zu 
entscheiden. Vrgl. z. Matth. 26, 67. Doch ist Ersteres, 
weil der Schlag die Züchtigung für eine freche Rede sein 
sollte (vrgl. Act. 23, 2.), wahrscheinlicher, und deosıg steht 
nicht entgegen (2. Kor. 11, 20... Was sich hier von den 
Gerichtsdienern Einer, der zur Aufwartung dastand (s. d. 
krit. Anm.), zur Ehre seines Gebieters („fortis percussor et 
mollis adulator“, Rupert.) herausnimmt, lässt sich kaum in 
einer ordentlichen Sitzung des Sanhedrin vor dem fungiren- 
den Oberpriester denken (Act. 23, 2. geschieht es auf Be- 
‚fehl des Letztern), wohl aber bei einem aussergerichtlichen 
Auftritt. — oÖrwg) so unangemessen (Früzsche ad Marc. 
p- 150 f. Bremi ad Lys. et Aesch. p. 124. 355.); vrgl. z. 
1. Kor. 5, 3. — V. 23. wichtig für die Matth. 5, 39. aus- 
gedrückte ethische Idee *). Vrgl. d. Anm. z. Matth. 5, 41. 
— uagrvgnoov) lege Zeugniss ab. Er müsste ja Ohren- 
zeuge gewesen sein. 

V. 24. Mit dem Auftritte V. 22 f. war die Bespre- 
chung des Hannas mit Jesu abgebrochen, und jener sendete 
chn nun gebunden (wie er seit V. 12. war) zum Kaiaphas, 
— also erst jetzt, nicht schon vor V. 15. Um den Ver- 
leugnungen die Oertlichkeit bei Kaiaphas zu verschaffen, 
hat man, so wenig auch Joh. die geringste Andeutung da- 
von giebt, erfunden, Hannas und Kaiaphas hätten Zin Haus 
mit gemeinschaftlichem Hofraum bewohnt (Euth. Zig., Oa- 
saub., Ebrard, Lange, Lichtenst., Riggenb., Hengstenberg, 
Godet). Um aber auch das Verhör 19—21. dem Kaiaphas 
zuzueignen, hat man theils Aritisch eingegriffen und V. 24, 
hinter V. 14. gesetzt (so Oyrzdl., welcher ihn aber auch zu 


*) Luther: „Das sollst du also verstehen, dass ein grosser Un- 
terschied sei zwischen diesen zweien; den andern Backen herhalten 
und mit Worten strafen den, so uns schlägt. Christus soll leiden. 
aber gleichwohl ist ihm das Wort in den Mund gelegt, dass er rede 
und strafe, was unrecht ist. Darum soll ich den Mund und die 
Hand von einander scheiden.“ 
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u. St., also doppelt liest, was Bez«a gestattet *)), oder schon 
hinter V. 13. heraufgerückt (einige unbedeutende kritische 
Zeugen, von Rinck gebilligt); theils hat man ezegetische 
Gewalt gebraucht. Man betrachtete nämlich V. 24. entwe- 
der als nachträgliche Geschichtsangabe zur Abwendung von 
Missverstündniss ; so Erasm., Castal., Calvin, Vatabl., Ca- 
lov., Corn. a Lap., Jansen u. M., auch Lücke, Tholuck, 
Krabbe, de Wette, Maier, Baeuml. Oder man legte den 
Nachdruck auf dedsuevov, welchem Worte Grot. ein die 
folgende Verleugnung, Bengel aber ein die vorherige Miss- 
handlung erklärendes Gewicht beimass. Uebereinstimmend 
sind diese exegetischen Versuche darin, dass man aseoreı- 
Av plusquamperfectisch fasst: miserat, und als nachholend 
betrachtet **). So wäre vielmehr der Aor.: es sandte ihn 
— um diess nachträglich noch beizubringen — Hannas u. 
s. w. Allein wo der Aor. wirklich nachträglich berichtend 
steht, giebt es der Zusammenhang selbst unabweislich an 
die Hand (der plusquamperfectische Gebrauch desselben in 
Relativsätzen, Kühner 11. p.79. Winer p.258., gehört nicht 
hieher), wie Matth. 14, 3 f. (nicht Matth. 16, 5. 26, 48. 
27, 27. auch nicht Joh. 1, 24. 28. 6, 59.). Hier aber ist 
diess gänzlich nicht der Fall (s. vielmehr den Geschichts- 
fortschritt V, 13. 24. 28.), und nur die Harmonistik hat 
die Fassung aufgedrungen, wozu man bei Joh. am wenig- 
sten berechtigt ist. Dem Joh. hätte das Plusquamperfect 
eben so -gut zu Gebote gestanden, wie der Aor., und durch 
die Wahl des letztern im Sinne des erstern hätte er. da 
den Leser im Zusammenhange nichts zurecht weist, eben 
so irre führend sich ausgedrückt, wie er durch die ganze 
nachträgliche Bemerkung seinem seit V. 15. bis hieher lau- 
fenden Berichte das Gepräge grössten Ungeschicks gegeben 
hätte. Die Nachhülfen von Grot. u. Bengel aber sind um 
so untauglicher, je offenbarer dedsugvov einfach nur auf V. 
12. &önoov auröv zurückblickt. Die einzig wortgetreue Ge- 
schichtsfolge giebt schon Ohrys.: cite, unde oürwg eigi- 
oxovres vu ch£ov, se&urcovoıw avrov dedeuevov srgög Kauapav. 

V. 25—27. Als Jesus zu Kaiaphas gesandt wurde, be- 
fand sich Petrus noch in der V. 18. angegebenen Lage, da- 
stehend und sich wärmend. Da erfolgt seine zweite und 
dritte Verleugnung, welche also nach dem die Verleugnun- 


*) Vrgl. Luther, welcher nach V. 14. glossirt: „Hier sollt ste- 
hen der 24. Vers. Ist vom Schreiber versetzt im Umwerfen des Blatts, 


wie oft geschieht.“ 
”*) So auch Brandes Annas u. Pilat. p. 18 f. unter Beibringung 


vieler unpassender Belegstellen. 
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gen überhaupt genauer kurz und richtig erzählenden Joh. 
ebenfalls im Hofe des Hannas geschehen sind. Davon, 
dass Petr. Jesu in das Haus des Kaiaphas gefolgt sei, deu- 
tet der Text nichts an. Vrgl. Olsh., Baur, Bleek. Wie 
Luk. in der Oertlichkeit der Verleugnungen mit Joh. stim- 
me, nicht aber in der nähern zeitlichen Bestimmung, s. z. 
Luk. 22, 54—62. — sismwov) die mit dastehenden V. 18. 
— Der Einzelne V. 26. greift mit seiner eigenen Augen- 
zeugenschaft ihn an. — 2y) ich meines Theils. — &v oO 
#770) sc. Ovva. Der Sclave, ausserhalb des Gartens (denn 
s. z. V. 4.), hat über die Befriedigung oder durch die Thür 
des Gartens den Petrus im Garten bei Jesu sehen können. 
Beim Schwerdtstreiche muss er ihn (in der Verwirrung der 
Festnahme Jesu) nicht in’s Auge gefasst haben, sonst hätte 
er ihm gewiss dieses Moment vorgehalten. — dA&xrwe) 
ein Hahn. S. z. Matth. 26, 74. Die Rewe des Petr. er- 
zählt hier Joh. in seinem kurzgefassten Berichte nicht; aber 
desto sinniger und rührender kommt diese allbekannte psy- 
chologische Thatsache noch im Anhange Kap. 21. zum ge- 
schichtlichen Ausdruck *). 

V. 28. Eis co mocırworo») in die Statthalterei, wo 
der Procurator wohnte, mag’s nun der Palast des Herodes 
(so gewöhnlich) oder wahrscheinlicher ein Gebäude in der 
Burg Antonia (so Bwald) gewesen sein. Vrgl. z. Matth. 
27, 27. Mark. 15, 16. — vowt) d.i. in der vierten Nacht- 
wache (s. z. Matth. 14, 25.), also gegen Anbruch des Ta- 
ges. Pilatus konnte sie so früh erwarten, da er ja die 


orseiga V. 3. gestellt hatte. — «vrot) selbst gingen sie 
nicht hinein, sondern liessen nur Jesum wohl durch Solda- 
ten V. 3. hineinbringen. — fva un uıavIooıv, AAN 


iva pay. vo zcaoyc) Zum nachdrücklich wiederholten Yv« 
vrgl. Apoc. 9, 5. Xen. Mem. 1, 2, 48. Der Eintritt in das 
heidnische, vom Gesäuerten nicht gereinigte Haus würde 
sie levitisch verunreiniget (walvo, das sollenne Wort von 
Profanation, Plat. Legg. 9. p. 868. A. Tim. p. 69. D. Soph. 
Ant. 1031. LXX. b. Schleussn. III. p. 559.) und sie dadurch 
verhindert haben das Passah am gesetzlichen Tage (sie hät- 
ten es nach Analogie von Num. 9, 6 ff. bis zum 14. des 
folgenden Monats verschieben müssen) zu essen. Da p«e- 
yeiv TO maoxa durchgängig im N. T. (Matth. 26, 17. : 
Mark. 14, 12. 14. Luk. 22, 11. 15. vrgl. &rorualev 76 raoxa 


*) was man freilich (s. Scholten p. 382.) für einen Fehler des 


Anhangs ausgiebt,, dessen Verf. die (antipetrinische) Tendenz des 
Evang. nicht durchschaut habe. 
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Matth. 26, 19. Mark. 14, 16. Luk. 22, 8., Ivew Te srdoya 
1. Kor. 5, 7. Luk. 22, 7. Mark. 14, 12.; s. auch Ex. 12, 
21. 2. Chron. 35, 13.) nichts Anderes bezeichnet als das 
Passahlamm essen, wie M037 >>N 2. Chron. 30, 18., vrgl. 


3. Esr. 1, 6. 12. 7, 12., so erhellt, dass an dem Tage, in 
dessen Frühe man Jesum zum Procurator führte, das Pas- 
sahlamm noch nicht gegessen war, sondern gegessen wer- 
den sollte, dass mithin Jesus am Tage vor dem Feste ge- 
kreuzigt wurde. Unzweifelhaft bestätiget wird diess Ergeb- 
niss des Johann. Berichts durch 13, 1., wornach 7.06 zng 
&ogräg für die ganze Leidensgeschichte maassgebend ist und 
zwar so, dass das Jüdische Osterfest nothwendig noch zu- 
künftig war, als Jesus sein letztes Mahl mit den Jüngern 
hielt, an welches sich dann Gefangennehmung, Verurthei- 
lung und Hinrichtung wmunterbrochen anschloss; ferner 
durch 13, 29., wornach die Johanneische letzte Mahlzeit 
nicht das Passahmahl gewesen sein kann; endlich durch 
19, 14. u. 31. (s. z. d. Stellen), wie denn auch die Anschau- 
ung, dass der getödtete Jesus der Antitypus des geschlach- 
teten Passahlamms sei (19, 36.), nur zu demjenigen Tage 
als seinem Todestage passt, an welchem das Passahlamm 
geschlachtet wurde, d. i. zum 14. Nisan *). Da aber, wie 
nach den Synoptikern, so auch nach Joh. (19, 31.) Jesus 
am Freitage gestorben ist, nachdem er Abends vorher sein 
letztes Mahl Joh. 13. gehalten, so ergiebt sich die Verschie- 
denheit, dass nach den Synoptikern das Fest Donnerstag 
Abends beginnt und Jesus das wirkliche Jüdische Passah- 
mahl hält, am ersten Festtage aber (Freitags) gekreuzigt 
wird, wogegen nach Joh. das Fest Freitag Abends anfängt, 
die letzte Mahlzeit Jesu (Donnerstag Abends) ein gewöhnd- 
ches Mahl ist (s. Winer Progr.: deirvov, de quo Joh. 13. 
etc. Lps. 1847.) und sein Tod am Vortage des Festes (Frei- 
tags) erfolgt. Nach den Synoptikern war also der Freitag 
des Todes Jesu der 15. Nisan, nach Joh. aber der 14. Ni- 
san. Es ist kaum ein unzweifelhafteres exegetisches Resul- 
tat zu denken, anerkannt auch von Lücke ed. 2. und 3., 
Neand., Krabbe, Theile, Sieffert, Usteri, Ideler, Bleek, de 
Wette, Brückn., Ebrard Krit. d. evang. Gesch. ed. 2. (nicht 
z. Olsh. Leidensgesch. p. 43 f.), Ewald, Baur, Helgenf., 
Hase, Weisse, Rück. Abendm. p. 28 ff., Steitz, J. Müller, 
Koessing (kathol.) de suprema Chr. coena, 1858. p. 57 #., 
Kahnis Dogm. I. p. 417., Pressense, Keim u. M. Gleich- 


*) Tertull. adv. Jud. 8.: „Passio perfecta est die azymorum, quo 
agnum occiderent ad vesperam a Mose fuerat praeceptum, 
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wohl hat auch hier die Harmonistik das Mögliche gethan, 
um Uebereinstimmtng nachzuweisen, entweder der Synop- 
tiker mit Joh. (so meist die alte Harmonistik, s. Weitzel 
Passahfeier p. 305 f., — neuerlich bes. Movers in d. Zeit-* 
schrift f. Phil. u. kathol. Theol. 1833. 7. p. 58 ff. 8. p. 62 ff., 
Maier Aechth. d. Ev. Joh. 1854. p. 429 fi. Weitzel, Isen- 
berg d. Todestag des Herrn 1868. p. 31 ff. u. M.) oder des 
Joh. mit den Synoptikern (so die meisten neueren Harmo- 
nisten *)). Die Versuche der ersten Art scheitern schon 
daran, dass bei den Synoptikern das letzte Mahl das or- 
dentliche **) gesetzliche des 14. Nisan ist, mit dem noth- 


*) Chrys. lässt zwischen beiden Vereinigungsversuchen die Wahl. 
Entweder meine Joh. mit rO ndoy«: mv Eooryv Tıw ndoev,, oder 
Christus habe am Tage vor dem Passah der Juden die Feier antici- 
pirt, Ne@v Tv Eauvroü opayıv Ti ragaoxevn, an welcher das alttesta- 
mentliche Passahmahl gefeiert worden. So schreibt schon Chrys. das 
Programm für sämmtliche spätere Untersuchungen über diesen Punkt 
bis auf den heutigen Tag. Das Geschichtliche über die Streitfrage 
s. b. Wichelhaus Kommentar über d. Leidensgesch. p. 191 ff. 

**) Die zur Zeit der Reformation und nachher unter den älteren 
Theologen, besonders durch Casaub. u. Scaliger gangbar gewordene 
Ansicht, die Juden hätten das Passah um einen Tag verschoben, war 
völlig aus der Luft gegriffen, fand aber um so leichter Eingang, weil 
dabei auf Seiten Jesu die völlig gesetzmässige Zeit der Haltung des 
Passahmahls blieb. Nach dieser Ansicht , welcher neuerlich wieder 
Philippi (Glaubensl. I. p. 266 f. ed. 2.) beigetreten ist, haben die 
Juden, um nicht zwei Tage hinter einander an die Strenge der Sab- 
bathsfeier gebunden zu sein, den ersten Festtag, welcher damals auf 
den Freitag gefallen sei, auf den Sabbath verlegt; Christus aber sei 
dem gesetzlichen Termin treu geblieben ; nach dieser gesetzlichen 
Bestimmung richte sich der synoptische Bericht, nach jener arbiträ- 
ren der Johanneische. Aus &des Luk. 22, 7. folgt für diese harmoni- 
stische Nothhülfe , die ohne jeden geschichtlichen Anhalt ist, gar 
nichts. Eigenthümlich hat Serno (d. Tag d. letzten Passahmahls, 
Berl. 1859.) die Richtigkeit beider Berichte durch die Verdoppelung 
der Festtage in der Diaspora zu begründen gesucht. Nach dieser 
habe es kommen können, dass für die Galiläer in Jerus. bereits erster 
Östertag gewesen , was für die Jerusalemer erst Vortag des Festes 
war. So habe sich die doppelte Vorstellung ausgeprägt. Dagegen 
entscheidet schon, dass die Galiläer nicht zur Diaspora gehörten. 8. 
- ausserdem Weiss im Lit. Bl. d. alle. K. Z. 1860. Nr. 42. Wieseler u. 
Reuter’s Repert. 1860. p. 132 ff. Ewald Jahrb. XI. p. 253 f. Ueber 
jene Verdoppelung der Festtage s. Tdeler Handb. d. Chronol. I. p. 
513 ff. Nach Isenberg a. a. O. haben „viele tausend Fremdlinge“, 
um mit der Bereitung des Ostermahls nicht in den Sabbath hinein- 
zukommen, schon am 13. Nisan dieses Mahl gehalten. So habe auch 
Jesus gethan, um das Abendmahl als Erfüllung des Ostermahls ein- 
zusetzen und als Antitypus des Osterlamms zu sterben. Jene Vor- 
aussetzung aber ist ungeschichtlich. Ein Passahlamm des 13. Nisan 
ist dem Jüdischen Bewusstsein eine Unmöglichkeit. 
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wendig am seldigen Tage zwischen den beiden Abenden im 
Vorhofe geschlachteten Osterlamm (vrgl. Lightf. p. 470 f. 
651.), — nicht aber ein von Jesu gegen das Gesetz antiei- 
pirtes (ja die Gesetzbestimmung abrogirendes, s. Weitzel) 
Passahmahl, wie Grot., Hammond, Olerieus u. M. wollten, 
auch Kahnis Abendm. p. 14., Kraft p. 130., Godet p 
629 ff., welcher sich besonders wieder auf Matth. 26, 17 f. 
beruft, Märcker Uebereinst. d. Matth. und Joh. p-20.M., 
welcher den nichtgesetzlichen Charakter des Mahls bei den 
Synoptikern verschwiegen sein lässt. Die Versuche aber, 
nach denen Johannes den Synoptikern gleich gemacht wird 
(Bynaeus de morte J. Ch. III. p. 13 ff., Zightf. p. 1121 ff., 
Reland, Bengel u. M., neuerlich bes. Tholuck, Guericke, 
Olsh., B. Crus., Hengstenb. z. St. u. in d. evang. K.-Zeit. 
1838. Nr. 98 ff. Wieseler Synopse p. 333 ff. u. in Herzog’s 
Encyklop. XXI. p. 550 ff. Zuthardt, Wichelhaus, Hofm. 
in d. Zeitschr. f. Prot. u. Kirche 1853. p. 260 ff., Lich- 
tenst., Friedlieb Gesch. d. Lebens J. Chr. p. 140 ff., Lange, 
Riggenb., v. Gumpach, Röpe d. Mahl d. Fusswaschens, 
Hamb. 1856. Edrard z. Olsh., Baeuml., Langen letzte Le- 
benstage Jesu 1864. p. 136.), erledigen sich durch die rich- 
tige Erklärung von 13, 1. 29. 19, 14. 31. und hinsichtlich 
uns. Stelle durch folgende Beinerkungen: a) zc srdoya kann 
nicht von den Festopferspeisen mit Ausschluss des Lammes, 
namentlich auch nicht von der Chagiga (rn, die frei- 
willigen Osteropfer, aus Klein- und Rindvieh nach Deut. 
16, 2. bestehend, von denen Opfermahlzeiten gehalten wur- 
den; s. Lightf.) verstanden werden, wie diess hier die gang- 
bare Harmonistik annimmt *), da es vielmehr mit payeiv 
beständig das Osterlamm bezeichnet (vrgl. überh. Gesen. 
Thes. II. p. 1115.), auch bei Joseph. und im Talmud 


(MdB >58), und mithin kein Leser an etwas Anderes da- 
bei denken konnte **); Deut. 16, 2 f. aber heisst MOD nicht 


*) obgleich das Essen der Chagigah an den 15. Nisan nicht 
nothwendig gebunden war, sondern an jedem der folgenden Oster- 
festtage noch genug geschehen konnte; daher keinesweges für den 
15. Nisan eine religiöse Nöthigung vorlag, das heidnische Haus nicht 
zu betreten, um die Chagiyah essen zu können. Aber der Genuss des 
Passahlammes war an seinen bestimmten Tag, den 14. Nisan, ge- 
bunden. 

**) Vom Essen des Osterlamms erklärt auch Paul in d. Stud. u. 
Krit. 1866. p. 867 ff. u. 1867. p. 535 ff., meint aber, man habe an 
dem dem zowi vorangegangenen Abend nicht zum Essen gelangen 
können und nun „beim ersten Morgengrauen“ das im Drange der 
Eile Unterlassene noch nachholen wollen. Welche Abnormität gegen 
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„als Passah“ (Hengstenb. vıgl. Schultz z. Deut. p. 471.), 
sondern ebenfalls nichts Anderes als agnus paschalis, von 


welchem dann "p=7 jN* als sonstige Opfer u. Opfermahls- 
thiere unterschieden werden (vrgl. V. 6. 7.), wobei mit 


>» V.3. auf das gesammte Festessen zurückgewiesen wird. 
Auch 2. Chron. 35, 7—9. (vrgl. vielmehr V. 11. u. 13.) ist 
für die angenommene Beziehung von zdoya auf die Oster- 
opfer”überhaupt eben so völlig nichtbeweisend wie Ex. 12, 
48. dafür, dass das Passah essen die Festfeier im Allgem. 
bedeute, da ja an d. St. das allgemeine rorjoaL To 1. (ver- 
anstalten) mit dem besondern &derau arı aurod keinesweges 
gleich ist *). b) Die Einwendung, dass die Betretung des 
heidnischen Hauses nur die Verunreinigung für denselben 


Tag (©%> 5320) bewirkt haben würde **), welche noch vor 
Abends, also vor Anfang des neuen Tages, durch Abwa-' 
schung hätte entfernt werden können, und dass mithin die 
Juden doch noch das erst Abends zu geniessende Passah- 
lamm zu essen vermocht haben würden (s. bes. Hengstenb., 
Wieseler und Wichelh. nach Bynaeus und Lightf.), ist aus 
Maimonid. (Pesach. 3, 1. 6, 1.) nicht nachzuweisen, muss 
vielmehr, der grossen Heiligkeit der Passahfeier gegenüber 
(vrgl. 11, 55.) grade von uns. Stelle aus als unbegründet 
(jedenfalls «n Betreff der Zeit Jesu) betrachtet werden, 
auch abgesehen davon, dass eine solche Verunreinigung an 
der eigenen Schlachtung der Lämmer behindert haben wür- 
de, und En grade von den Hierarchen am meisten ver- 
mieden ward, 2. Chron. 30, 17 f. c) Ueber die ganze un- 
zulässige Einrede, welche man aus der Geschichte der Oster- 


Gebe I 23, 5. Deut. 16, 7. Saalschütz M. R. p. 407 f.) und Her- 
kommen wird so ohne die geringste Andeutung des Textes gedacht! 
Und den Gedanken eines solchen völlig exceptionellen Frühessens 
konnten die Juden auch deshalb nicht hegen, weil sie ja bei ihrem 
Delinquenten bleiben mussten und blieben, ihn nicht aber im Stiche 
lassen und davon gehen konnten, um noch das versäumte Passah zu 
essen. — Aderle in d. Tüb. Quartalschr. 1863. p. 537 ff. gesteht zwar 
die Differenz der Darstellung des Jon. von den Synoptikern zu, meint 
aber, der Johanneische Todestag Jesu blicke bei ihnen durch (an sich 
richtig), und sie hätten sich absichtlich zweideutig ausgedrückt (un- 
richtig). 8. gegen Aberle: Hügenf. in s. Zeitschr. 1865. p. 94 ff. 

*) 2. Chron. 30, 22., wo vom Essen der Festopfer überhaupt 
(mar) die Rede ist, beweist für den besondern Ausdruck „das 
Passah essen“ gar nichts, unterscheidet sich vielmehr davon. 

»*) Nichts beweisend für u. St. ist in dieser Hinsicht Judith 12, 
7—9. (gegen Hengstenb.), wo das abendliche Baden der Judith höch- 
stens (vrol. Grot.) unter den Gesichtspunkt von Mark. 7, 4. fällt, 
weil von keinem heiligen, festlichen Essen die Rede ist. 
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streitigkeiten dagegen erhoben hat, dass Joh. den Tod Jesu 
auf den 14. Nisan setze, s. Einl. $. 2. d) Man hat sogar, 
um den Bericht des Joh. den synoptischen Zeitbestimmun- 
gen anzupassen, behauptet, die Zeit des Passahmahls sei 
gar nicht der Abend des 14. Nisan, sondern der Abend des 
13. Nisan (mithin der Anfang des 14.) gewesen (so nach 
Frisch neuerlich Rauch in d. Stud. u. Krit. 1832. p. 537 ff.), 
wobei man unser gayeiv v. sr&oya vom Essen der @lvua 
verstand. Allein der Abend des 14. (mithin der Anfang 
des 15.) steht auf Grund des Gesetzes nach der Jüdischen 
Ueberlieferung und nach Joseph. so unantastbar fest (s. de 
Wette in d. Stud. u. Krit. 1834. 4. Lücke I. p. 727 ff.), 
dass jener Versuch nur noch geschichtlich zu bemerken ist, 
wie auch der von Schneckenb. (Beitr. p. 4 ff.), welcher auf 
dem Irrthume beruht, dass 19, 14. die swagaoxevn die auf 
das Garbenfest sei. e) Hätte Joh. das letzte Mahl als Pas- 
sahmahl gedacht, so würden in den Abschiedsreden sinnige 
Beziehungen auf das Passah gewiss nicht fehlen *); sie feh- 
len aber völlig, und auch die allgemeine Bezeichnung des 
Mahles selbst deisevov yıvouzvov 13, 2. (vrgl. 12, 2.) verei- 
niget sich damit, beim unbefangenen Leser den Gedanken 
an das Festmahl fern zu halten. — Ist aber die Verschie- 
denheit zwischen Joh. und den Synoptikern unausgleichbar, 
so fragt sich, auf welcher Seite die geschichtliche Richtig- 
keit sei. Die Bestreiter der Authentie des Evang. konnten 
hierüber nicht im Zweifel sein. Anders aber vom Stand- 
punkte dieser Authentie, und zwar nicht der mittelbaren 
der zweiten Hand (bei deren Annahme Weizsäck. den syn- 
optischen Bericht bevorzugt), sondern der unmittelbaren 
apostolischen. Wenn nämlich dem Joh. als dem einzigen 
unmittelbaren Zeugen, dessen Schrift unverändert aufbehal- 
ten ist, bei unausgleichbaren Abweichungen von der synop- 
tischen Ueberlieferung, im Allgemeinen schon der Vorrang 
einzuräumen ist; wenn ferner auch die Vorstellung des Ap. 
Paulus von Christo als dem Österlamme nur zur Johann. 
Bestimmung seines Todestages passt (s. z. 1. Kor. 5, 7.) 
und wenn darneben der Bericht des P. von der Abend- 
mahlsstiftung dieser Johanneischen Bestimmung nicht zu- 
widerläuft (gegen Keim); wenn ferner selbst die Angabe 
des Judenthums ausserhalb der Kirche, dass Jesus vesper«a 


*) Dieser Umstand ist auch gegen die Erfindung eines antici- 
pirten Passah schlagend. Denn grade eine so ewceptionelle Osterfeier 
würde bei Joh. die sie motiyirenden Passahgedanken nicht fern ge- 
lassen, sondern in den Vordergrund gebracht haben. 
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paschatis (no»m =>), d. i. am 14. Nisan hingerichtet sei, 
dem Berichte des Joh. zur Seite steht (s. Sanhedr. 6, 2. 
f. 48. 1. b. Lightf. ad Act. 1, 3.), wobei das Fabelhafte in 
der talmudischen Anführung der Umstände der Hinrichtung 
das einfache Zeit-Datum nicht berührt; wenn eine Hegung 
des peinlichen Gerichtes*) und Hinrichtung am ersten Fest- 
tage auch nach den neuesten Versuchen , sie als gestattet 
nachzuweisen (s. bes. Wieseler p. 361 ff.), wenigstens höchst 
unwahrscheinlich ist (s. Bleek p. 139 fi. Ewald Alterth. p. 
415.) und Act. 12, 3 ff. wider sich hat, auch in vorliegen- 
dem Falle als Ausnahme von der Regel betrachtet **), in 
der That unklug und mit der vom Sanhedrin wohlerkann- 
ten grossen Gefahr (Matth. 26, 5.) unvereinbar wäre; wenn 
überhaupt der 15. Nisan mit seinem Sabbathcharakter und 
als der gesetzliche Tag der Festversammlung im Tempel 
zu alle den Vornahmen und Um- und Aufzügen,, welche 
von den Hierarchen und vom Volke am Todestage Jesu 
geschehen sind, so wie zur Kreuzesabnahme und Bestat- 
tung gänzlich nicht passt; wenn hingegen die Sitte der 
Freigebung eines Gefangenen (V. 39.) der Idee und somit 
dem Tage des Passahlammes, der Idee und dem Tage der 
Verschonung, am natürlichsten entspricht; wenn endlich 
sogar bei den Synoptikern selbst noch Spuren des wahren 
geschichtlichen Verhältnisses, nach welchem der Tag des 
Todes Jesu kein erster Festtag, sondern ein Tag des Ver- 
kehrs und der Arbeit gewesen sein muss, sich vorfinden 
(Matth. 27,59 f. Mark. 15, 21. 42. 45. Luk. 23, 26. 54. 56.), 
wie denn auch die Meinung des Sanhedrin Matth. 26, 5. 
Mark. 14, 1.: um & vi) &ogrh! dem Johanneischen Berichte 
und der Eile, mit welcher nach diesem die Sache wirklich 
noch vor dem Feste abgethan wird, entspricht: so sind alle 
diese Momente eben so viel Gründe, deren Gesammtgewicht 
für Johannes entscheidet ***), ohne dass man der unsichern 


*) Diese Schwierigkeit treibt Zilgenf. (Paschastr. d. alten Kirche 
p. 154. auch in s. Zeitschr. 1863. p. 338 ff.), nach dem Vorgange von 
Jost Gesch. d. Judenth. I. p. 407 ff., zu der desperaten Annahme, 
dass gar keine wirklichen Gerichtsverhandlungen statt gefunden; we- 
der Matth. 26, 3. noch 26, 57. u. 27, 1. sei ein wirkliches Synedrium 
gemeint, sondern nur vom Hohenpriester herbeigezogene Räthe. 

**) Auch den Hellenen galt eine Hinrichtung an einem Festtage 
als Entweihung und Verunreinigung und war, wenn sie ausnahms- 
weise geschah, wie an Phocion (Plut. Phoc. 37.), ein grosses Aerger- 
niss; 8. Zerm. gottesd. Alterth. $. 43, 12. 

»e*) Dabei bedarf es nicht einmal der von Movers geltend ge- 
machten Berufung auf Tr. Sanhedr. f, 63. 1., wornach die Mitglie- 
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Berufung auf den jetzigen Festkalender, nach welchem der 
15. Nisan auf keinen Freitag fallen darf (s. gegen dessen 
Anwendung für jene Zeit Wieseler p. 437 f.), und auf das 
Verbot Ex. 12, 22., nach der Ostermahlzeit Haus u. Stadt 
zu verlassen (s. z. Matth. 26, 30. und Wetst. zu Mark. 14, 
26.), ausserdem noch bedarf. — Die Frage, wie das richtige 
Zeitverhältniss in der synoptischen Ueberlieferung um einen 
Tag verschoben werden konnte, entzieht sich einer Aistorisch 
nachweislichen Lösung. Am natürlichsten aber bietet die 
Abendmahlsstiftung den Anknüpfungspunkt dar, sowohl 
durch die Beziehungen, welche Jesus selbst in seinen damit 
zusammenhängenden Reden dem Abendmahle auf das Pas- 
sahmahl gab, von dessen Idee er bewegt war (Luk. 22, 15.), 
als auch durch die Anschauung vom Abendmahle als dem 
antitypischen Passahmahle, welche Anschauung nothwendig 
aus der apostolischen Auffassung Christi als des Passah- 
lamms (19, 36. 1. Kor. 5, 7.) sich entwickeln musste, so 
fern er im Abendmahle sich selbst, sich das vollendete 
Osterlamm , was er eben durch seinen Tod zu werden im 
Begriffe gewesen, zum Genusse gegeben hätte. So ward 
der Stiftungstag des Abendmahls in der antitypischen Be- 
trachtungsweise desselben ein «dealer 14. Nisan, und in der 
Ueberlieferung vermöge der Rückwirkung der Idee auf die- 
selbe allmählich ein wirklicher, und folgeweise die zrage- 
oxevn, welche als der Sterbetag feststand, aus dem Rüst- 
tage auf Ostern (14. Nisan), wie ihn Joh. wieder festge- 
stellt hat, der Rüsttag auf den Sabbaih *), diesen Sabbath 
aber nicht als den ersten Festtag, wie bei Joh., mithin nicht 
als den 15. Nisan, sondern als den zweiten Festtag (16. 
Nisan) betrachtet. — Uebrigens ist die Abweichung des 
Joh. von den Synoptikern als Grund gegen die Aechtheit 


der des Sanhedrin an dem Tage, wo sie ein Todesurtheil gefällt hat- 
ten, nichts essen durften. Hiernach hätten sie die Absicht, die C’ha- 
giga zu essen, gar nicht haben können. . j 

*) Uebrigens hätte auch das Ostermahl am Freitag Abend kei- 
nesweges durch den anbrechenden Sabbath derangirt werden können. 
Denn das Schlachten und Braten des Lamms geschah vor Anbruch 
des Sabbaths, und die Pilger pflegten früh genug in Jerusalem ein- 
zutreffen (vrel. 11, 55.). Das Verbrennen der Ueberbleibsel des Lam- 
mes aber ward durch den Sabbath nicht gehindert (Sehoettg. Hor. 1. 
p. 121.), und überhaupt galt die Regel: „Si quis unum praeceptum 
observat, ille ab observatione alterius praecepti liber est“, Sohar 
Deut. prince. f. 107. c. 427. Diess auch gegen Isenberg a. a. 0. Zu- 
dem war das Passahlamm ein Opfer, dessen Verrichtungen also der 
Sabbath nicht hinderte, auch wenn der 14. Nisan selbst ein Sabbatlı 


war, 


608 Evangelium des Johannes. 


des Erstern um so weniger zu brauchen, je unwahrschein- 
licher an sich das Wagniss eines spätern Erfinders, wel- 
cher gleichwohl apostolische Geltung suchte, gewesen sein 
würde, in einer so äusserst wichtigen Bestimmung mit der 
herrschenden Ueberlieferung in Widerspruch zu treten, und 
im Dienste der Idee von Christo als dem vollendeten Pas- 
sahlamm (s. bes. Baur p. 272 ff. und in d. theol. Jahrkb. 
1854. p. 267 f. Hilgenf. Paschastreit d. alten K. p. 221. 
Schenkel p. 362 f., Keim Gesch. J. I. p. 132., Scholten p. 
282 ff.) die Hinrichtung Christi um einen Tag zurückzu- 
datiren. Wäre die in so fern wesentlich ungeschichtliche 
Johanneische Geschichte ein Erzeugniss der Idee des Pas- 
sahlamms, so würde gewiss auch diese Idee selbst weit ge- 
flissentlicher und ausdrücklicher (namentlich auch in den 
Abschiedsreden) hervorgetreten und nicht blos bei Gelegen- 
heit des Seitenstichs 19, 36. nach einem einzelnen Merk- 
mal zu einer Andeutung gekommen sein, — es wäre denn, 
dass man mit Weisse Evangelienfrage p. 130. ein Recht zu 
haben glaubte, den Verf. des Evang. zu beschuldigen, dass 
er sich den Verlauf der Ereignisse nach gewissen Voraus- 
setzungen zum Theil zufällig und willkürlich zusammenge- 
setzt habe. 

V.29 f. In Römisch staatskluger Nachgiebigkeit ge- 
gen die Juden im Punkte der Religion kommt Pilatus*) zu 
ihnen heraus, und verlangt vor Allem processmässig eine 
bestimmte Anklage, obgleich er sie wusste V. 33.; „sed se 
scire dissimulabat“, Rupert. Der hierarchische Trotz aber 
im bösen Gewissen muthet ihm wider alle Form Rechtens 
zu, er solle die Ueberlieferung selbst schon als Gewähr des 
Verbrechens annehmen. Wer nicht ein Missethäter sei, re- 
pliciren sie, den würden sie nicht dem Procurator überle- 
fert haben. Sie hatten ja selbst noch Strafgewalt genug, 
wenngleich nicht bis zur Hinrichtung. Uebersteige also das 


") Das ganze Benehmen des Pilatus in allen folgenden Verhand- 
lungen ist so psychologisch wahr geschildert, dass die Meinung sein 
Interesse für Jesum sei ihm nur vom Evangelisten geliehen (Strauss, 
Baur, Schenkel), nur als Folge von Voraussetzungen erscheinen kann, 
welche eben ausserhalb der Geschichte liegen. Beachte insonders, 
wie gerecht sein Verdacht gegen die Juden durch deren eigenes Be- 
nehmen von vorne herein sein musste, und wie anderseits durch Jesu 
eigenes Verhalten die T’heilnahme für ihn sich entwickeln und wach- 
sen musste, so dass beim Procurator nur die Charakter- und Gewis- 
sensstärke fehlte, um nicht nach verkehrten Maassnahmen und Con- 
cessionen endlich schmachvoll zu unterliegen. $. auch Steinmeyer 
Leidensgesch. p. 143 ff. j 
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Vergehen diese ihre Strafgewalt, so dass die Ueberantwor- 
tung an den Procurator eintrete, so sei diese Ueberantwor- 
tung Beweises genug, dass der Mensch ein Verbrecher sei. 
Die Art und Weise des Verbrechens (Tholuck : bürgerliches 
Criminalverbrechen) wird durch ihre Worte noch nicht be- 
stimmt. Der Gedanke: „eine Hand wäscht die andere“ 
(Lange) liegt gänzlich fern. — xur& voö aväo. rolrov) 
ist noch gleichgültig gesprochen, nicht: „wider solchen from- 
men berühmten Mann“ (Luther). 

V. 31. Da sie keine bestimmte Klage einbringen, weist 
sie Pilatus an ihr eigenes Gericht (den Sanhedrin). Wie 
er ohne eine solche Klage, aus welcher sich erst seine Zu- 
ständigkeit ergeben musste, nicht anders als zunächst mit 
‘ Verweisung an die ordentliche Jüdische Instanz verfahren 
konnte, so verfuhr er damit auch ungefährlich, weil, wenn 
das xoivew, d. i. das gerichtliche Verfahren gegen Jesum, 
auf Lebensstrafe hinauslaufen würde, sie ihm doch wieder- 
kommen mussten, und zugleich klug (g90vov OEL vonoas, 
Nonrn.), weil sie, wenn sie nicht unverrichteter Sache ab- 
ziehen wollten, voraussetzlich ihren Trotz zu brechen und 
mit einer Klage noch herauszurücken genöthiget waren. 
Fasst man das hiernach keinesweges zweideutige (Heng- 
stenb.) #giveıv verurtheilen, oder gar hinrichten (Lücke, de 
Wette, welcher wie schon Calin u. M. einen Hohn darin 
findet), was es aber an sich nicht heisst, und welchen Sinn 
es durch das folgende asroxreivar nicht bekommen kann, 
so legt man dem Procurator etwas sehr Vorgreifliches und 
beziehungsweise Ungehöriges in den Mund. — üöweig) mit 
Nachdruck. — Die Antwort der Juden beruht auf dem Ge- 
danken, dass diess xoivsıv ihrerseits schon geschehen sei 
und zum Erkenntniss auf Hinrichtung geführt habe, die sie 
aber nicht zu vollziehen befugt seien. Sie haben also das 
xoiveıy nicht gleich arcoxveivoı verstanden, sondern letzte- 
res als das ausgemachte Ergebniss des erstern betrachtet. 
Jede Beschränkung aber des nuiv our &Scorıv etc. (auf die 
Kreuzesstrafe, wie Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calov. 
u. M. wollen; oder auf den Festiag, wie Seml. u. Kwinoel 
meinen; oder auf Staatsverbrechen, so Krebs) ist eingelegt; 
die Juden hatten seit der Herrschaft der Römer (nach dem 
Talmud erst 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus., s. Lighif. 
p. 455. 11283 ff.) das Jus vitae et necis überhaupt verlo- 
ren; sie konnten zwar auf Todesstrafe erkennen , aber die 
Bestätigung und Vollziehung gehörte der Römischen Ober- 
behörde. S. überh. /ken Diss. II. p. 517 ff. Friedleb Ar- 
chäol. p. 96 f. Die Steinigung des Stephanus, so wie auch 


Meyor’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 39 
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späterhin die des Herrnbruders Jakobus (Joseph. Antt. 20, 
9, 1.), war ein Zumultuarischer Act. Vrgl. auch Keil Ar- 
chäol. II. p. 259. 

V. 32. Der in der göttlichen Absicht geordnete Zweck, 
weshalb die Juden in Folge des verlorenen Rechts über 
Leben und Tod ihr nuiv ovx E&sorıw etc. antworten muss- 
ten. Sonst würde Jesus als falscher Prophet und Gottes- 
lästerer gesteiniget (wie Stephanus, u. vrgl. 8, 59. 10, 31.), 
nicht aber mit der Römischen Strafe der Kreuzigung, näm- 
lich als Hochverräther, wie er mit seiner Messias-Präten- 
sion vor dem Römischen Forum erscheinen musste, belegt 
worden sein, und das Wort Jesu 12, 32. wäre unerfüllt 
geblieben. 

V.33 f. Pil. lässt sich zwar jetzt auf Weiteres mit 
den Juden nicht ein, aber weil er eben vernommen, dass 
es auf Todesstrafe abgesehen ist, kehrt er in’s Prätorium 
zurück, in welches Jesus V. 28. geführt ist, und lässt ihn 
vor sich rufen, um selbst ihn zu vernehmen, inconsequent 
genug verfahrend , statt einfach bei seiner Abweisung we- 
gen mangelnden bestimmten Klaggrundes zu verharren und 
zunächst Weiteres von den Juden zu erwarten. Seine Fra- 
ge: du bist der König der Juden? welche übrigens einen 
geringschätzigen Klang des Unglaublichen hat (nicht etwa 
od Aeysıg etc. oder dergl. fragt er), erklärt sich auch ohne 
xarnyogia der Juden daraus, dass die Verhaftung, weil mit 
Hülfe der osreiga V. 3., nicht ohne vorgängige Anzeige und 
Genehmigung des Pil., welcher deshalb auch von dem Grunde 
in Kenntniss gesetzt sein musste, geschehen sein konnte, — 
daher um so weniger mit Ewald die Ueberreichung einer 
schriftlichen Anklage vorauszusetzen oder, wie gewöhnlich, 
einzutragen ist, die Juden wären noch nach V. 31. mit der 
xarnyogia hervorgetreten. Diess stimmt mit Luk. 23, 2., 
ist aber bei Joh., der einen so wesentlichen Punkt nicht als 
selbstverständlich hätte übergehen können, mit keinem Worte 
angedeutet, und wie leicht und kurz hätte er’s gekonnt! — 
Durch seine Gegenfrage V. 34. will Jesus nicht, wie Olsh., 
Neand., Godet, Ewald u. M. meinen, den nähern Sinn der 
Frage erfahren, ob sie nämlich Jüdisch-theokratisch oder 
Römisch-politisch gemeint sei (denn eine solche Scheidung 
der Messiasbegriffe war bei Pil. weder vorauszusetzen noch 
durch diese Frage Jesu zu veranlassen), sondern er macht 
einfach auf das Recht Anspruch, von der Anklage, die in 
den Worten des Pilatus lag, den Urheber zu wissen, zu 
wissen also, ob Pil. von sich selbst und ohne fremdes An- 
bringen, oder aber auf Angeben Anderer ihm jene Frage 
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vorlege. Dass Letzteres der Fall war, wusste er zwar; die 
@Aloı standen ja vor der Thür; aber Pilatus sollte mit der 
Sprache heraus, den Status causae klar zu legen. Das war 
es, was Jesus verlangen konnte und mit aller Unerschrocken- 
heit der Unschuld verlangte, ohne grade eine Gewissensre- 
gung (Hengstenb.), die er jetzt schon bei dem kalten Welt- 
manne nicht erwarten konnte, zu beabsichtigen; oder ihn 
auf die verdächtige Quelle der Anklage aufmerksam zu ma- 
chen (Zuthardi, Tholuck, Brückner), wozu das ganz unbe- 
fangene «AAoı nieht passt. 

V. 35 f. Die Antwort des Procurators, gereizt und 
vornehm, giebt indirect in wre — etw die Verneinung der 
ersten Frage, und somit auch eine Bejahung der zweiten. 
— ujrı &yo Tovdalög eiuı) 2y0 mit stolzem Nachdruck: 
doch nicht etwa ich, ich euer Procurator, bin ein Jude? 
wie sollte ©ch von mir selbst darauf kommen, dich Juden 
und als Juden-König in’s Verhör zu nehmen? Den Nach- 
druck von 2% bezeichnet Nonnus durch: un ydo ’Iovdatog 
x0y0© sıehov; — Gegensatz davon: deine eigene Nation (vo 
Edvog To olv) und insonders (rail) die Oberpriester haben 
dich mir überliefert; was hast du gethan? Keine Umstän- 
de weiter gemacht! — Jetzt bekennt Jesus sein ‚König- 
thum *), aber zunächst nur negativ (positiv: V. 37.): „Das 
Königreich, welches das meinige ist, stammt nicht (wie an- 
dere Reiche) aus dieser (eben nur bis zur Errichtung mei- 
nes Reiches dauernden) Welt; wenn aus dieser Welt das 
Königreich herrührte, welches das meinige ist, so würden 
die Diener wohl, die sch habe (ot 2woi), kämpfen, damit 
ich den Juden (der hierarchischen Gegnerschaft) nicht über- 
- liefert würde (was 19, 16. geschieht); so aber (da sie nicht 
für mich kämpfen) ist mein Königreich nicht von dannen“ 
(Evreödev — &4 ToÖ xoou. voirov). — Beachte in dieser 
Demonstratio ad oculos die feierliche Wiederholung von &x 
Tod xoouov v. und von 7 Baoıkeia 7) Zum, so wie dass &v- 
tsö.$ev, von hier her, als lebendiges Gegentheil des coel- 
tus deiktisch gesagt ist, und endlich, dass in &x voö »douov 
rovrov, nicht vodrov, welches auch hätte weggelassen wer- 
den können, sondern x60uov den Nachdruck hat. Die 
örmoe&raı ot &wol sind nicht die Diener, welche er in 
dem gesetzten Falle haben würde (Lücke, Tholuck, Heng- 
stenb. u. M.), sondern er hat seine Diner, das sind seine 


*) Dieses Bekenntniss soll nach Schenkel wahrscheinlich bei ei- 
ner andern Veranlassung gesprochen sein. Grundlos. Vrgl. 1. Tim, 
6, 13. u. dazu Huther. 
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Jünger und Anhänger (nicht die Engel, wie Luthardt will), 
19498: 2. Kor. 4,°1.°29K 07965 4911, 23° 1711072067 
aber selbst nicht aus dieser Welt (17, 16.), kämpfen sie 
auch nicht u. s. w. Beachte, wie auch aus der Bezeich- 
nung der Seinigen durch Örnoerau das königliche Bewusst- 
sein spricht. 

V. 37. Eine ßaoıleia hatte sich Jesus wirklich beige- 
legt V. 36., was Pil. gewiss nicht erwartete, daher er be- 
fremdet und nicht ohne Anflug vornehmen Spottes fragt: 
nonne igitur rex tu es? da du nämlich von deiner BaoıMeia 
redest. Ueber das sonst nicht im N. T. vorkommende ovx- 
obv s. Kühner ad Xen. Mem. Exc. Ill. p. 517 ff. Baeuml. 
Partik. p. 198. Der Satz ist eine Folgerung, aber fragend 
(nicht wahr also, ein König bist du?), ob der Gefragte bei- 
stimme. — örı) Begründung der durch ou Asyas (vrel. 
Matth. 26, 25.) ausgesprochenen Bejahung. — &87®) dem 
geringschätzig betonten od am Ende der Frage des Pilatus 
entsprechend, mit edlem Selbstgefühl betont, und durch das 
gleich wieder anhebende &y@ („potens anadiplosis“, Beng.) 
noch nachdrücklicher hervorgehoben; auch das zweimalige 
eig voöro hat Gewicht. — yayevv. u. EANA. eig T. xo0u.) 
soll nach Grot., Lücke und de Wetie die Geburt und den 
amtlichen Auftritt bezeichnen; eine Scheidung, welche durch 
das Johanneische &oysodaı sig vr. xoou., worin die Geburt 
wesentlich mit begriffen ist (3, 17. 9, 39. 11, 27. 12, 47. 
16, 28. 1, 9.) nicht gerechtfertiget wird. Das &AnA. eıg 
t. xoou. stellt die Geburt noch einmal, aber nach ihrem 
specifischen höhern Wesen , als Eintritt des Gottgesandten 
in die Welt dar, so dass das göttliche drrooreAlsıy eig Tov 
xcouov (3, 17. 10, 36. 17, 18.) correlat ist*). Das @e- 
kommensein in die Welt verhält sich zum Begriff des @e- 
borenseins, wie das Verlassen der Welt (16, 28.) und zum 
Vater Gehen zum Begriff des Sterbens. — iva uaorve. 
17 aAn.) Zeugniss geben für die göttliche Wahrheit sollte 
er, denn er hatte sie bei Gott geschaut und gehört. Vrgl. 
3, 11. 32. 1,17 f. — ö @v &x ©. @And.) genetische Be- 
zeichnung (vrgl. z. Gal. 3, 7.) seiner Reichsangehörigen; sie 
sind aus der göttlichen Wahrheit her, d.i. ihr ganzes gei- 
stiges Wesen ist so beschaffen, dass die göttliche Wahrheit 
ihren gestaltenden Einfluss auf sie übt. Das sind die vom 


*) Treffend Calov.: Christus sei so geboren , „ut quum antea 
fuerit apud patrem, in tempore nascendo in mundum venerit, a patre 
in mundum missus.“ Wort- und contextwidrig Scholten: yey&vv. be- 
zeichne das vorweltliche Ausgegangensein aus Gott. 
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Vater gezogenen (6, 44 ff.) und Christo als seine Hörigen 
gegebenen Seelen. Vrgl. 8, 47. Richtig Beng.: „Esse ex 
veritate praecedit, audire sequitur.“ — danovsı uov r. 
Pwvijg) hört von mir die Stimme, d.i. (anders 12, 47.) er 
giebt dem, was ich rede, Gehör, folet meinem Ruf, Geheiss 
u. s. w. Somit hat Jesus über sein Königthum dahin sich 
erklärt, theils dass und mit welcher Bestimmung er ein 
König sei, theils welche Unterthanen er habe; und so hat 
er die Frage vollständig beantwortet, keinesweges aber, wie 
Hengstenb. meint, ihre Beantwortung als für Pil. zu schwer 
fasslich, unterlassen und dafür über sein prophetisches Amt 
sich ausgesprochen. Das wäüsg 6 @v etc, gehört wesentlich 
zur Charakteristik seines Königthums; eine besondere Ab- 
sichtlichkeit dieses Punktes aber in Bezug auf Pilatus (Be- 
rufung auf dessen religiöses Bewusstsein, Ohrys., Olsh., 
Neand., Rechtfertigung, weshalb Jesus nicht mehr Anhän- 
ger habe, Calvin; Erinnerung für Pil., wie er das Heil zu 
ergreifen haben würde, Lange) liegt gänzlich fern, eben so 
fern wie eine Berufung „a caecitate Pilat ad captum ‚Ade- 
lium*, Beng., oder von dem Aichter an den Menschen 
(Hengstenb.). 

V. 838. Pilat., nun vollends überzeugt, er habe einen 
unschuldigen gefahrlosen Schwärmer vor sich, fragt mit der 
wegwerfenden Geringschätzung,, welche dem materiellen 
Sinne gegen das abstracte und übersinnliche Gebiet eigen 
ist: was ist Wahrheit? Ein Non ens, ein Phantom, denkt 
er dabei, ist es, womit der ein Reich stiften will, und des 
Handels überdrüssig und ihn abbrechend geht er sofort hin- 
aus zu den Juden, und erklärt ihnen, er finde keine Schuld 
an Jesu *), — aus welcher bestimmten Erklärung man sieht, 
dass er mit jener Frage nicht etwa die Sache blos als nicht 
vor sein Forum gehörig bezeichnen will (Steinmeyer). Et- 
was Gutmüthiges liegt in diesem Verhalten, aber es ist die 
schwache und flache Gutmüthigkeit des für das Höhere 
gleichgültigen Weltmenschen; nichts von der Trostlosigkeit 
des Wahrheitsforschers (Olsh.) ist hineinzulegen. Gegen die 
Ansicht von Chrys., Theodor. Heracl., Buih. Zig., Aret. 
u. M. aber, Pilat. sei wirklich die Wahrheit zu erfahren be- 
gierig geworden (Nonn. meint sogar: au Iliovog Jayı- 
ßnoe), entscheidet schon, dass er sofort den Rücken wen- 


*) Hier ist die Hinsendung Jesu zu Herodes Antipas zu denken. 
8. z. Luk. Anm. nach 23, 12. Der vierte Evangelist aber, wie hätte 
er diese Episode auslassen mögen, wenn er ein Heidenchrist gewesen 
wäre und die Schuld des Todes Jesu möglichst auf die Tovdalovs 
zu concentriren beabsichtigt hätte? Diess gegen Baur u. Schenkel. 
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det und hinausgeht. — Woher Joh. diess Gespräch des 
Pilat. mit Jesu erfahren habe? Schwerlich hat er selbst 
Ohrenzeuge sein können *). Aber sei,es, dass es vom Pil. 
in seinen Kreisen mitgetheilt worden und von daher dem 
Joh. zugekommen ist; sei es, dass irgend ein Ohrenzeuge 
des Auftritts selbst ihm die Kunde davon zugeführt, — un- 
denkbar ist die Sache nicht (gegen Scholten), und keines- 
falls haben wir das Recht, den Bericht blos der Composi- 
tion des Joh. zuzuschieben (Strauss) , wie insonders Baur 
in den Erklärungen des Pilat., er finde keine Schuld an 
Jesu, nur die Tendenz des Evangelisten, die Schuld mög- 
lichst vom Pilat. ab- und den Juden aufzuwälzen, ausge- 
prägt findet, wozu auch die Frage: was ist Wahrheit? die- 
nen soll, welcher Baur den Sinn unterlegt: wie kann man 
aus der Wahrheit een Verbrechen machen ? 

V.39 f. Statt charakterfest die Unschuld Jesu zu 
schützen, versucht er, um nicht unpopulär zu sein, unweise 
genug einen Umweg, durch welchen er den Unschuldigen 


thatsächlich aufgiebt. — va etc.) es findet eine Gewohn- 
heit bei euch statt: @ch soll euch u. s. w. Ueber die Sache 
selbst s. z. Matth. 27, 15. — £&» va zaoyxe) So konnte 


sich Pilat. sowohl am 14. (gegen Hengstenb.) als auch noch 
am 15. Nisan ausdrücken, aber die Loslassung selbst ent- 
spricht am natürlichsten der heiligen Bedeutsamkeit des 14. 
Vrgl. z. V. 28. Ueberdiess ist es an sich wahrscheinlicher, 
dass die Zeitangabe dieser herkömmlichen Loslassung als 
eine rechtlich feststehende auch im sirieten Sinne von zö 
scaoya (Lev. 23, 5. Num. 28, 16.) ausgedrückt sei. — Bov- 
leo IE — arroAV0w) wollet ihr, soll ich losgeben? Delibe- 
rativer Conjunctiv. Vrgl. z. Matth. 13, 28. Kühner II. 8. 


464. — rov Paoık. v. Tovd.) unweise höhnische Bitter- 
keit. Hengstenb. legt einen Ernst der Messiasidee hinein, 
welchem Pilatus gar nicht gewachsen war. — sraAıv) setzt 


ein schon V. 30. und 31. geschehenes allgemeines Schreien 
voraus. — Bagaßß.) 8. z. Matth. 27, 16. — Wv del B. 
Anorng) tragischer Zusatz. Die Bezeichnung durch Ayorrg 
schliesst die Angabe bei Mark. 15, 7. Luk. 23, 19. nicht 
aus; Anorat govevovoı, Soph. O. R. 716. Nach Matth. 27, 
17. hat Pil. den Barabb. u. Jesum zur Wahl gestellt; mit 
Johannes stimmt Mark. und auch Luk. i 


*) So Steinmeyer Leidensgesch. p. 143. 
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V.8. zur &leyor) B. L. U. X. 4. IT. Sin. Minusk., die meisten 
Verss. Gyr. Nonn. Aug.: zei Nexovro moos wurov zur &eyov. Mit 
Recht aufgenommen von Zachm. u. Tisch. Die Recepta entstand eben 
so leicht mechanisch durch irriges Uebergehen vom ersten aurev auf 
das zweite, wie durch den Schein des Entbehrlichen, ja Unpassenden, 
welchen 79x. go. «ur. haben konnte. — 2didov») Lachm. u. Tisch.: 
2didooev. Aber s.ez. 15, 22. — V.4. Ele., Scholz: 2E7A9ev ovv. 
Lachm.: za 2&&7)9ev. Die Zeugen sind sehr getheilt, doch für ze) 
25749. überwiegend (A. B. K. L. X. 77. Minusk. Syr. Aeth. Cyr.). 
Gleichwohl ist bei der Gangbarkeit solcher Einschiebungen die Weg- 
lassung der Partikel (Griesd., Tisch.) durch D. T. Sin. Minusk. Verss. 
hinreichend gerechtfertigt. — 2» aür. oVd. atr. evo.) Sehr viel Va- 
rianten, bei denen das einfache «ir. o0y gie. mit Tisch. vorzuziehen 
wäre, wenn es nicht blos Sin.* für sich hätte. — V.6. «ürov) nach 
dem zweiten oz«vo. fehlt bei Blz., Tisch., hat aber das Uebergewicht 
der Zeugen für sich, denn unter den Majusk. lassen es nur B. L. weg. 
Gleichwohl lag die Zufügung an sich und durch Luk. 23, 21. Mark. 
15, 13. Joh. 19, 15. so nahe, dass es als Ergänzung anzusehen ist. — 
V. 7. nuov) fehlt bei B. D. L. 4. Sin. Vulg. It. Or. Hil. Aug. Ge- 
tilgt von Lachm. u. Tisch. Aber wie leicht konnte theils dıe vor- 
hergehende Sylbe MON, theils die scheinbare Ueberflüssigkeit die 
Uebergehung veranlassen! — V. 10. Nach A&yeı haben Zlz., Lachm. 
ovv, welches zwar nur bei A. Sin. Minusk. Syr. Perss. Copt. Arm. 
Slav. Cyr. fehlt (getilgt von Tisch.), bei der passenden Verbindung 
aber, welche es ausdrückt, schwerlich weggelassen sein würde, wenn 
es ächt wäre. Etwas Schleppendes (gegen Lücke, de Wette) haben 
die Schreiber schwerlich darin gefühlt. — V. 11. eiyes) A.D.L. 
X. Y. 4. IT. Sin. Minusk.: &yeıs. Vertheidigt von Buttm. in d. Stud. 
u. Krit. 1858. p. 485 ff., aufgenommen von T%sch. Alter Schreibfeh- 
ler, welchem keine Verss. ausser Copt. und keine Väter zur Seite 
stehen, welcher aber nach dem kurz voraufgehenden &xw leicht ge- 
nug eintrat. — V. 12. £xoaLov) Lachm., Tisch.: ?xgwüyalov, zwar 
nach erheblichen Zeugen, aber aus V.6. 18, 40., woher B. D. Minusk. 
gradezu 2xou'yaoev wiederholt haben. — V. 13. roürov rov Aöyon) 
Der Genit. Plur., und zwar entweder zolzwv rov Aoyav, oder erheb- 
lich stärker noch z@v Aoyav rourav, ist so entschieden bezeugt, dass 
letzteres mit Zachm. u. Tisch. aufzunehmen ist. Die Recepta ist aus 
V.8 — V. 14. Statt d& nach &o« haben Lachm. u. Tisch. nv, nach 
entscheidenden Zeugen, d£@ ist stylistische Besserung. — &xrn) D.L. 
X. 4. Sin.** Minusk. Chronic. alex. (letzteres auf die dxguß7 avri- 
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yowye, ja auf das idıöyeıgov des Joh. sich berufend!) Nonn. Seyv. ant. 
(auf Euseb. sich berufend), Ammon. Theophyl.: rot. Alte harmo- 
nistische Aenderung nach Mark. 15, 25. (vrgl. Matth. 27, 45. Mark. 
15, 33. Luk. 28, 44.). — V. 16. 17. Statt 7yayo» hat Elz. dnyyayov, 
gegen entscheidende Zeugen. Aber B. L. X. Minusk. Codd. It. Copt. 
Cyr. lassen »e} fyayov ganz weg. So Lachm. u. Tisch. Allein wenn 
man hier die Fortführung aus den Parall. nachgetragen hätte, so 
würde nicht Yyeyov, sondern drenyayov (vrgl. Matth. 27, 31. Luk. 23, 
26.) das Uebergewicht der Zeugen haben. Leicht aber konnte xai 
nyeyov beim Abschreiben dadurch untergehen, dass man vom ersten 
xcl gleich auf das zweite fortging. — röv oravg. würoü) Lachm.: 
auro t. or. (B. X.); Tisch.: &uvro rt. or. (L. Sin. Or.). Letzteres, 
wofür auch D. mit &a«vroü zeugt, ist vorzuziehen. Das Reflexiv. ward 
oft vernachlässigt. Die Rec. ist Aenderung nach der gangbarsten 


Ausdrucksweise. -- V. 20. Die Reihenfolge ‘Eßo., Pou., EA}. (so 
Tisch. nach B. L. X. Sin. Minusk. Copt. Sah. Aeth. Cyr.) hat die Wahr- 
scheinlichkeit vom Standpunkte des Pilatus für sich. — V. 26. 27. 


Statt 2dov ist beides Mal mit Zachm. u. Tisch. das beim Joh. gang- 
bare 2de (er hat ?dov nur 4, 35. 16, 82. und aus d. LXX. 12, 15.) 
nach erheblichen Zeugen zu lesen, ein Sinnunterschied zwischen bei- 
den Formen aber nicht anzunehmen. — V. 29. oürv) fehlt bei A. 
B. L. X. Codd. It., während einige andere Zeugen (auch Sin.) de ha- 
ben. Mit Recht getilgt von Zachm., Tisch. — of dE ai170., onoyy. 
0&. xt) Lachm.: onöoyy. oiv ueorov Tov dfovs, nach B. L. X. Sin. 
Minusk. Verss. Cyr. Hilar. So auch Tisch., doch ohne rov, welches 
X. Sin. nicht haben. Die Recepta ist nach Matth. 27, 48. Mark. 15, 
36. gebildet, wobei sich oö de wegen des Wechsels der Personen 
leicht als Einschiebsel darbot. — V. 31. Statt 2xe/vov hat Ek. 
&xelvn, gegen entscheidende Zeugen. — V. 35. za üueis) El. hat 
blos vneis. Aber x«f ist so stark bezeugt, und ward so leicht als 
beziehungslos ausgelassen, dass es geschützt werden muss. — V. 40. 
&v 0%ov.) Das blose 090v. (Elz., Lachm.) ist sehr erheblich bezeugt 
(B. K. L. X. Y. 77. Sin.), aber leicht ward das entbehrliche &» über- 
gangen, vrgl. 11, 44., zumal die Parallelen den blosen Dativ überwie- 
gend darbieten. 


V. 1-3. Oö») Nach Fehlschlagung dieses Rettungs- 
versuchs will Pilat. es wenigstens noch darauf ankommen 
lassen, ob nicht das Mitleid der Juden zu erregen sei. Er 
lässt daher die Geiselung an Jesu vollziehen, welcher die- 
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ser ohnehin, wenn er gekreuzigt werden sollte, zu unter- 
werfen war, und hofft in der Thorheit seiner sittlichen Halt- 
losigkeit, durch solche, wenngleich ohne Urtheil und Recht 
verfügte Misshandlung den Juden genug zu thun und das 
Schlimmere abzuwenden. Vrgl. z. Matth. 27, 26. Auch 
giebt er ihn in gleicher Absicht dem Hohne der Soldaten 
preis, die ihn als König (18, 39.) ausstaffiren mit Dornen- 
krone (s. z. Matth. 27, 29.) und purpurrothem Ueberwurf 
(vrgl. z. Matth. 27, 28. Mark. 15, 17... — &iaßev) Ein- 
fachheit der Darstellung. — x. ney. wo. avr.) s. d. krit. 
Anm. Es ist ein schüldernder Zug. Verkleidet steht er vor 
ihnen; sie gehen zu ihm hin und machen ihm die Reve- 
renz! — dÖariouare) wie 18, 22. Codd. d. It. setzen ın 
Feciem hinzu. 

V.4f. ITakıv) denn nach 18, 40. ist Pilat. in das 
Prätorium zurückgegangen, und hat Jesum geiseln lassen 
V. 1. Letzteres war gewiss so geschehen, dass es die Ju- 
den sehen konnten. Den Gegeiselten und zur Königs-Car- 
ricatur Verkleideten lässt er mit sich herausführen. — öuiT») 
vobis,; die nähere Erklärung dieser Beziehung giebt das Fol- 
gende. — Iva yvore etc.) denn hätte er ihn schuldig be- 
funden, so würde er den in dieser Herausführung und Vor- 
stellung liegenden abermaligen Versuch, die Juden umzu- 
stimmen, gar nicht machen, sondern die Sache mit der 
Execution abthun. — V.5. Nicht Parenthese ist &&7AJev 
bis Zudrıov, sondern die Erzählung, nach welcher Jesus Ain- 
ter Pil. her kommt, läuft ununterbrochen fort, so jedoch 
dass bei Agysı (Pilatus) das Subject rasch wechselt; s. Hein- 
dorf ad Plat. Euthyd. p. 275. B. Kühner ad Xen. Mem. 2, 
1, 8. — goo@v) nicht p&owv; denn der Königsanzug ist 
jetzt bis zum Schlusse der Verhandlung seine ständige Tracht 
(Lobeck ad Phryn. p. 585.). — Das kurze bedeutsame ecce 
homo! siehe da ist der Mensch, um welchen es sich han- 
delt! hat seinen beredten Kommentar in der ganzen le- 
densvollen Erscheinung, in welcher der Gemisshandelte und 
Verspottete dargestellt wurde. Diese Duldergestalt kann 
nicht ein Thron-Usurpator sein! Die Worte sind weich 
und mitleidig gesprochen und sollen Mitleid erregen (vrgl. 
schon Chrys.),; erst V. 14. sagt er bitter: ıde 0 Baoı- 
Aedg vum. iM 

V. 6-8. Von anwesendem Volke (welches vielleicht 
geschwiegen habe, meint Lücke; vrgl. Luthardt, nach wel- 
chem die Oberpriester etwaigen Mitleidsäusserungen des 
Volks zuvorkommen wollen) enthält der Text nichts; die 
Tovdatoı 18, 31. 38. waren eben vorzugsweise die «deyuegeig 
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u. St. — re oöv eidov) Der Anblick, statt die Erbitte- 
rung zu stillen, stachelt sie auf. — Aaßere aurov Öueig 
etc.) ein verdriesslich und gereizt abweisendes Paradozon, 
da die Juden das Recht der Hinrichtung nicht hatten, und 
die Kreuzigung gar keine Jüdische Todesstrafe war. Kreu- 
ziget ihn selbst, wenn ihr ihn gekreuzigt haben wollet! — 
Jetzt aber legen sie die Auctorität ihres Gesetzes ein, nach 
welchem Jesus (nämlich als Gotteslästerer Lev. 24, 16. Matth. 
26, 63 f.) sterben müsse. So geben sie ihrer Forderung 
klüglich eine vom Procurator nach Römischer Politik zu 
respectirende andere Rechtsgrundlage und der Beschuldi- 
gung die entsprechende religiöse Fassung. Eine Einräu- 
mung aber, dass ihre politische Verdächtigung Jesu nur 
Vorwand gewesen sei (Steinmeyer), liegt nicht darin, son- 
dern nur eine andere Wendung der Klage. — Nueig) mit 
trotzigem Nachdrucke, dem vorherigen 290 — airiav ent- 
gegengesetzt. Zu örı viov etc. vrel. 5, 18. 10, 33. — 
uähhov Epoß.) seine Furcht ward nur um so grösser (u&AA., 
s. 5, 18.), nämlich Jesum hinrichten zu lassen. Der bis- 
herigen Gewissensfurcht trat ja jetzt die Furcht vor der 
Rache eines Gottes hinzu, nämlich des Judengottes Jehova, 
wenn etwa die angegebene Behauptung wahr wäre. Das 
viög 900 erklärte er sich nach Analogie der heidnischen 
Heroen, wie der Centurio Matth. 27, 54. Dass er von der 
Idee der Einheit Gottes berührt gewesen (Hengstenb.), ist 
mit nichts zu begründen, ja nach dem leichtfertigen Wort 
18, 38. sehr unwahrscheinlich. 

V.9f. Er nahm daher Jesum zu einem Privatverhöre 
wieder mit hinein in’s Prätorium. — z0Jev) fragt nach 
der Herkunft, aber nicht im Sinne des Geburtsortes (Pau- 
Zus), sondern in dem durch viöv Ieoö V. 7. angeregten 
Sinne, um /ierüber, ob er menschlichen oder göttlichen Ur- 
sprungs sei, eine Erklärung Jesu zu veranlassen. Vrel. z. 
8, 14. Matth. 21, 25. — damwöxe. oix Edwxr. aürd) So- 
wohl diese Bemerkung, wie auch die eigenthümliche, eine 
gewisse Schüchternheit verrathende Frage des Pilat. r0.Jev 
el 00 (wie ganz anders fragt er 18, 33.; aber hier scheut 
er sich, direct zu fragen), ist Gepräge der Ursprünglichkeit. 
Es schweigt Jesus; denn was er zu sagen gehabt hätte, wäre 
vom Pilat. doch nur missverstanden oder gar nicht verstan- 
den worden (17, 25. Matth. 7, 6.). Ueberdiess hatte er ja 
schon 18, 36 f. seine himmlische Herkunft genugsam ange- 
deutet, wenn nur Pilat. Empfänglichkeit dafür gehabt hätte. 
So aber war er weiterer Erörterung unwürdig, und:im 
Schweigen Jesu liegt grade die Selbstgewissheit und Hoheit 
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- des Gottessohnes. Zuthardi erklärt es daraus, dass Jesus 
dem Pil. nicht Anlass geben wolle, ihn aus Furcht loszu- 
geben, und dadurch dem Willen Gottes in den Weg zu tre- 
ten. Aber dann hätte er auch ‘das grosse kühne Wort V. 
11. zurückhalten müssen. Ein charakterfestes Entgegentre- 
ten des skeptischen Weltmanns gegen das Verlangen der 
Juden hat Jesus gewiss weder gehofft noch gefürchtet. — 
V. 10. Koi goßeiraı nal poßei, Buth. Zig. — E2uoi oV 
Aaheis;) Euoi hat den Nachdruck der gekränkten Gewalt, 
die sich auch dann gleich schreckend und lockend versucht. 
Zuerst das oravowoei oE, und dann erst das amolöocai 08 
zu sagen, entsprach der Lage des Processes. Doch haben 
A. B. E. Sin. Zachm., Tisch. die umgekehrte Folge, wel- 
che indess dem mechanischen Schreiber näher lag. Das 
zweimalige E£ovo. &xw ist feierlich. 

V. 11. Mit einem klaren heiligen Trotzbieten, um ge- 
gen diese Aeusserung der Selbstgewalt wenigstens noch die 
väterliche Oberherrlichkeit zu wahren, spricht Jesus jetzt 
sein Zeiztes Wort an Pilat. Er verweist diesen mit seiner 
durch das oravodoet oe geltend gemachten 2fovala an die 
höchste Instanz, die ihn damit belehnt habe, entnimmt aber 
daraus zugleich auch mit versöhnender Milde einen verrin- 
gernden Maassstab für des Richters Schuld. Der Ausspruch 
athmet Wahrheit und Gnade. — oünx eiyeg) nicht hättest 
du *). „Indicativus imperfecti sine @v h. l. in firmissima 
asseveratione longe est aptissimus“, Kühner ad Xen. Anab. 
7, 6, 21. 8. auch sStalld. ad Plat. Sympos. p. 190. C. 
Bremi ad Lys. Exc. IV. p. 438 ff. Winer p. 286. — de- 
dou&vov) nämlich das 2£ovoudLew nar 2uov. S. Kühner 1. 
8. 421. Bernhardy p. 335. Nicht: der bestimmte Act der 
Verurtheilung (Steinmeyer). — avwsev) d. i. von Gott, 
3, 3. 31. Das konnte auch der Heide verstehen. Hätte 
Jesus &4 Tod sraroög uov gesagt, so hätte er’s nicht ver- 
standen. Pilatus steht vor Jesu mit der &&ovoie« ihn zu 
verderben; von Gott aber hat er diese Gewalt, und er hätte 

*) Buttm. will wegen des fehlenden @v die Lesart eyes ge- 
fasst wissen: „du hattest, näml. als du die Anklage gegen mich auf- 
nahmst — —, keine Gewalt über mich, es sei denn, dass sie dir von 
Gott dazu verhehen war.“ 8. Stud. u. Krit. 1858. p. 501. Aber ab- 
gesehen von dieser nothdürftig herbeigezogenen nähern Zeitbestim- 
mung des eiyes, so bildet ja grade der zweifellose Besitz der &Sovoi« 
die Voraussetzung des folgenden dı@ rovro etc. Bei der Lesart &yeıs, 
welche Buttm. vorzieht, erklärt er: „du hast keine Gewalt über mich, 
wenn sie dir nicht von oben her gegeben worden war“, p. 494. Aber 
was soll hierbei das Plusguamp. nv dedouevov? Statt v müsste sinn- 
gemäss 2or/ stehen. 
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sie nicht, wenn ihn Gott nicht zur Vollziehung seines Ver- 
hängnisses über Jesum bestimmt hätte. Deshalb aber (dı« 
toÜro), weil er nämlich hier nicht in unabhängiger Selbst- 
bestimmung, sondern als das gottgeordnete Organ des ge- 
gen ihn obschwebenden Verfahrens handelt, ist er zwar nicht 
von Sünde frei, da er Jesum wider seine Ueberzeugung von 
dessen Unschuld verurtheilt, aber grösser an Schuld ist die 
Sünde des Ueberlieferers, da diesem jene gottverliehene 
2£ovoia abgeht. Die logische Richtigkeit des dıa zoöro be- 
ruht darin, dass der ssagadıdoug ue ooı der Hohepriester 
ist, welchem mithin über ihn, den Messias, der ja höher 
ist als der Hohepriester, keine Gewalt von Gott gegeben 
ist; dem Pilatus hingegen, dem Römischen Machthaber, ist 
diese Gewalt verliehen, weil er als Träger der höchsten 
obrigkeitlichen Macht die Befugniss von Gott hat (vrgl. 
Rom. 13, 1.), über Jeden,» der vor sein Forum gebracht 
wird, also auch über den als Kronprätendenten verklagten 
und überlieferten Messias zu entscheiden. Diese Gewalt 
hatte Pilat. eben als Römischer Machtträger, welcher Ge- 
sichtspunkt daher die Sache nicht verwirrt (Luthardt), son- 
dern klar legt. Wie dedou. nicht in den Begriff der Zu- 
lassung umzusetzen ist (Chrys.), so ist auch in dıa roöro 
nichts zu finden, was nicht der unmittelbare Context giebt. 
Daher ist nicht mit Euth. Zig. (vgl. Theophyl.) zu fassen: 
dıorı EEovolav Eysıg nal 00% droklsıs ue, so dass der 
geringere Grad der Schuld in der Schwäche und Furcht- 
samkeit des Pilat. beruhe (vrgl. Zuther); auch nicht mit 
Grot. (vrgl. Bengel, Baeuml., Ewald und schon Rupert.): 
weil du nicht so gut wie die Juden (auf welche man 6 
cagad. bezieht) wissen kannst, wer ich bin; auch nicht mit 
Lampe: weil die Juden keine solche Macht von Gott em- 
pfangen, vielmehr sich dieselbe genommen haben (Luthardt); 
sondern einzig contextmässig: weil du nicht aus eigener 
Machtvollkommenheit, sondern aus göttlicher Machtgebung 
gegen mich zu verfügen hast. — 6 wagadıdovg) der mich 
dir überliefert; die Sache ist noch in actu, die Ueberbrin- 
ger stehen draussen; daher das Praes. Der Ausdruck selbst 
aber kann nicht wie sonst bei Joh. (18, 2. 13, 2. 11, 21. 
12, 4. 6, 64. 71. vrgl. Mark. 14, 21.) den hier zur Verglei- 
chung ganz fern liegenden Judas meinen, zumal 00: dabei- 
steht, auch nicht (so die Meisten) collectivisch von den Ju- 
den zu verstehen sein. Es ist vielmehr das Haupt der Ju- 
den, der Hohepriester Kaiaphas gemeint (so auch Bengel 
und jetzt Bwald; vrgl. Luthardt, Baumg. p. 388., Heng- 
stenb.), welcher den Messias hätte anerkennen und sich 
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keine Gewalt über ihn hätte anmaassen sollen. — ueiLlove) 
vergleicht die Sünde des ragadıdovg mit der des Pilatus, 
nicht mit sich selbst, so dass ihre Schuld als durch Miss- 
brauch der &&ovol« des Pilat. vergrössert bezeichnet werde 
(Calvin, Weist., Godet, auch Baur *)). Die Schuld, welche 
der sragadıdovg an und für sich hatte, wurde ja durch das 
an die ordentliche Obrigkeit bewirkte Ueberliefern nicht 
vergrössert, welches vielmehr der ordnungsmässige Weg 
war **), 

V. 12. Ex voörov) nicht: von jetzt an (so gewöhn- 
lich); denn eöyzeı etc. ist ein besonderer Act, der gleich 
von den Juden mit Geschrei erwiedert wird; sondern: aus 
diesem Grunde, wie 6, 66., durch diese Rede Jesu veran- 
lasst (so auch Luthardt u. Lange). — &lnreı etc.) er ver- 
suchte, ihn loszulassen (10, 30. Luk. 5, 18. 13, 24. 19, 3. 
Act. 27, 30. al... Worin dieser gemachte Versuch, welcher 
unvollendet blieb (daher /mperf.), näher bestanden habe, 
sagt Joh. nicht, daher aber wohl nur: in erneueten Vor- 
stellungen, die er machte. Was man gewöhnlich hinzu- 
denkt, als ob ud4Aov wie 5, 18. dabeistände: er suchte noch 
mehr , er suchte ernstlichst („vorher scheint er dem Joh. 
mehr nur ein Spiel damit getrieben zu haben“, Lücke) u. 
dergl., ist beliebig zugetragen, wie auch die Fassung: jetzt 
forderte er peremtorisch u. s. w. (Steinmeyer). — Mit &av 
toörov etc. greifen die Juden klug genug wieder auf die 
politische Seite der Klage zurück, @g oV nragonteav a 
Il)aro dıa rov and voö Kaioagog Yoßov, Buth. Zig. Wie 
sehr musste er, der in so vielen Stücken seiner Verwaltung 
nichts weniger als reine Sache hatte (Joseph. Antt. 18, 3, 
1 ff. Philo de legat. ad Caj. p. 1033.), eine Anklage bei 
dem für seine Gewalt eifrigen und argwöhnischen Tiberius 
(Sueton. Tib. 58. Taecit. Ann. 3, 38.) vermieden zu sehen 
wünschen! Vrgl. Hausrath christl. Zeitgesch. I. p. 312 ff. 
— gihog rod Kaio.) nicht im Titularsinne von amicus 
Caesaris, wie hohe Beamte diesen Titel führten (s. Wetst.; 


*) Baur in d. theol. Jahrb, 1854. p. 283.: „Da du in meiner 
Sache die obrigkeitliche Gewalt über Leben und Tod hast, so ziehen 
sich die, die mich dir übergeben, für ihre an sich unsittliche Hand- 
lung eine um so grössere Schuld zu, wenn sie die dir gegebene obrig- 
keitliche Gewalt für ihre Zwecke missbrauchen.“ 

**) Nach Steinmeyer p. 156. soll Jesus sagen: „Deine Macht da- 
gegen, mich loszugeben, ist dir von Seiten des zraoadıd. uE 001 schon 
so gut wie entwunden; eben deshalb aber ist deine Sünde die gerin- 
gere.‘‘ Aber diese Zurechtlegung des d«@ roüro ist ja völlig textlos, 
wie der ganze Gedanke, auf den es gehen soll, erst hineingelesen. 


622 Evangelium des Johannes. 


Grimm z. 1. Makk. 2, 18.), bei welchem aber der Sinn: 
Vertrauter (Rath) des Cäsar statt findet; sondern: dem 
Kaiser treu, ihm hold und gewärtig, seinem Interesse er- 
geben (Xen. Anab. 3, 2, 5.). — Wer zum Könige sich selbst 
macht, indem er sich nämlich dafür erklärt (vrgl. 10, 33.), 
der erklärt sich damit (dvrıleysı) gegen den Kaiser. So- 
nach ist avzıl&ysı nicht überhaupt: er widersetzt sich (Grot., 
de Wette, Maier); den Nachdruck aber haben die Correlate 
Baoılca und Kaioooı. 

V. 13. Diese Reden schlagen bei dem vor Rom und 
dem Kaiser zagenden Pilat. durch. Er will nun förmlich 
und feierlich das Enderkenntniss abgeben, was nicht «m 
Prätorium, sondern ausserhalb im Freien geschehen musste 
(s. Joseph. Bell. 2, 9, 3. 2, 14, 8.), lässt daher Jesum her- 
ausbringen, und setzt sich, auf dem Kichterstuhle Platz neh- 
mend, auf die Stälte, welche Lithostroton, Hebräisch aber 
Gabbatha hiess. — Ent voö Bnuarog) Modalbestimmung 
von &xa9. eig Törcov. — Da rörcog hier einen bestimmten 
und namhaften Ort bezeichnet, so bedarf’s des Artikels so 
wenig wie bei swölıg, a@ygög und dergl. in solchen Fällen. 
Vrgl. Matth. 27, 33. Kühner Il. p. 129. — Der Platz, wo 
das Tribunal stand, vor dem Prätorium in Jerus., führte 
den Griechischen, von seinem Mosarkboden (s. Weist. und 
Krebs p. 158 f.) entstandenen Namen Aı$060rgwro»v, d.i. 
Sieingefüge, in der Aramüischen Landessprache aber den 
von seiner erhöheten Beschaffenheit herrührenden Nn2i, 


also zwei verschiedene Namen, verschiedenen Bigenschaften *) 
desselben Platzes entnommen. Uebrigens wird diese Stätte 
weder bei Joseph.,'noch bei den Rabbinen erwähnt. Abzu- 
leiten ist der Name I’«ßß. nicht von 7923, Hügel (Heng- 
stenb.), wogegen das doppelte 8 sein würde (vrgl. Tapas“ 
Joseph. Antt. 5, 1, 29. 6, 4, 2.), sondern von 23, Rücken, 


Buckel. 8. überhaupt Fritzsche Verdienste Tholuck’s p. 102. 
Tholuck Beitr. p. 119 ft. 


V. 14. Tag und Stunde des entscheidenden Moments, 
wornach dann mit x«i Aeysı etc. die Erzählung fortgeht, 
ohne dass 7» d& — Exrn in Parenthese (vielmehr mit Zachm. 


*) Ewald versucht, auch das Taßßa9& auf die Bedeutung von 
kı300T0wrov zurückzuführen, indem er eine Wurzel y23, aber in der 
Bedeutung von y2p (Aram.: einfügen) annimmt. Eine zu kühne Hy- 
pothese. Bei d. LXX. entspricht As$ooro. (Cantic. 3, 10. 2. Chron. 7, 
3. Esth. 1, 7.) dem Hebr. IX. 
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u. Tisch. zwischen zwei Punkte) zu stellen ist. — waoaon. 
Toö zcaoye) Damit die regaoxevj nicht von der allwö- 
chentlichen, auf den Sabbath bezüglichen (V. 31. 42. Luk. 
23, 54. Mark. 15, 42. Matth. 27, 62. Joseph. Antt. 16, 6, 
2. al.) verstanden, sondern auf den Passah-Festtag, dessen 
Vorbereitungstag gewesen sei, bezogen werde, setzt Joh. 
ausdrücklich zo r&oy« hinzu. Allerdings war er ein Frei- 
tag, mithin aueh Rüsttag auf den Sabbath, aber nicht diese 
Beziehung ‚soll hier bemerklich gemacht werden, sondern 
die Beziehung auf das am Abend des Tages eintretende 
Passahfesi, dessen erster Festtag nach Joh. auf den Sab- 


bath fiel. Der Ausdruck entspricht dem Hebr. 1027 275 


zwar nicht dem Worte nach (denn sragaoxsvn ist = NN2NP), 
aber sächlich. Die Ausleger, welche die Abweichung des 
Joh. von den Synoptikern hinsichtlich des Todestages Jesu 
nicht anerkennen (s. z. 18, 28.), erklären: der Freitag in 
der Passahwoche (s. bes. Wieseler p. 336 f. Wichelhaus p. 
209 f. u. Hengstenb. z. St., auch Riggenb.). Allein erst 
in der spätern kirchlichen Sprache heisst srapaox. gradezu 
Freitag (s. Swicer. Thes.), wie häufig auch in d. Constitt. 
ap., und zwar vermöge der dabei zu denkenden Beziehung 
auf den Sabbath, welche aber hier nicht hinzugedacht wer- 
den kann, da eine andere Genitivbeziehung ausdrücklich 
dabei steht. Mit Unrecht beruft man sich auf die Analo- 
gie von Ignat. Phil. 13. interpol., wo es heisst, man solle 
am Sonntag oder Sabbath nicht fasten rin» &vög vaßßd- 
tov tod sraoya; denn theils ist o«@ßßarov an und für sich 
eine vollständige Tagesbezeichnung, theils heisst hier 0«ßß. 
tod wdoye nicht einmal der Sabbath in der Osterzeit, son- 
dern der Sabbath des Ostertages, d. h. der Sonnabend, wel- 
cher dem Ostertage vorangeht, der Östersonnabend. Um 
so entschiedener zu verwerfen aber ist diese harmonistisch 
erzwungene Auskunft, da auch alle übrigen Zeitangaben 
des Joh. den Tod Jesu vor den ersten Festtag (s. z. 13, 1. 
18, 28.) setzen, und da Joh., wenn er den ersten Festtag 
als den Sterbetag vor Augen gehabt hätte, diesen nicht so 
ohne alle Auszeichnung uud so unbestimmt „der Freitag 
im Passah“ (welcher ja auch jeder andere der 7 Festtage 
hätte sein können) bezeichnet haben würde (spitzfindige 
Ausflüchte b. Hengstenb.), zumal hier, wo er so genau ver- 
fahren will, dass er auch die Stunde angiebt. Vrgl. ausser 
Bleek Beitr. p. 114 ff. Rück. Abendm. p. 81 fi. Hügenf. 
Paschastr. p. 149 f. und in s. Zeitschr. 1867. p. 190. Ge- 
gen Schneckenb. Beitr. p. 1 ff., welcher durch Beziehung 
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der rragaox. auf das Garbenfest ebenfalls den 15. Nisan 
als Todestag, aber einen Mittwoch, herausbringt, s. Wieseler. 
p. 338 f. — ®xrn) nach Jüdischer Stundenzählung , also 
Mittags 12 Uhr, — wieder eine Abweichung von den Syn- 
optikern, nach denen (s. Mark. 15, 25., womit auch Matth. 
27, 45. Luk. 23, 44. stimmt) Jesus schon Morgens neun 
Uhr gekreuziget wird, welcher Unterschied bei Bestimmung 
dieses grossen Zeitpunkts viel zu viel Zeit umfasst, um ihn 
in eine blose Unbestimmtheit der Stundenangabe aufgehen 
zu lassen und mit Godet nach Lange leichthin zu sagen: 
„les apötres n’avaient pas la montre en main“, zumal nach 
Matth. u. Luk. der sechsten Stunde ausdrücklich schon die 
Verfinsterung der Erde zugetheilt wird. Da aber nicht mit 
Hofm.*), dem Lichtenst. beistimmt, abgetheilt werden kann: 
mv dE magaoxevn, Tod ıdoya Wege nv eg Exen, es war aber 
Rüsttag, um die sechste Stunde des Passahfestes (nämlich 
von Mitternacht an gerechnet) war es, welche gewaltsame 
Künstelei das sragaoxevn trotz des dabeistehenden zoö ra«- 
oya absolut hinstellen und eine beispiellose Art der Stun- 
denzählung, nämlich des Festes, nicht des Tages (gegen 1, 
40. 4, 6. 52.) ergeben würde; — da ferner die Lesart an 
u. St. sowohl äusserlich als auch innerlich gesichert, und 
die schon alte Annahme eines Schreibfehlers (Zuseb., Beza 
ed. 5., Beng.; nach Ammon., Sever., rıweg bei Theophyl., 
Petav.: eine Verwechselung der Zahlzeichen y und s) rein 
willkürlich ist; — da ferner, wie überh. bei Joh. (vrel. z. 
1, 40. 4, 6. 52.), die Annahme grundlos ist *), dass er 
nach Zömischer Stundenzählung rechne (Retlig, Tholuck, 
Olsh., Krabbe, Hug, Maier, Ewald, Isenberg ;, im Wesent- 
lichen so Wieseler p. 414., den grade um Mitternacht ein- 
tretenden ersten Festtag Ex. 12, 29. zu Hülfe nehmend); 
— da endlich aus der dritten Siunde des Mark. nicht das 
mit dieser Stunde anhebende Tagesvierztel gemacht (Calvin, 
Grot., Jansen, Weist. u. A., vıgl. Kraft p. 147.; s. da- 
gegen Mark. 15, 33 f.), und eben so wenig (Hengstenberg 


*) In der Zeitschr. f. Prot. u. Kirche 1853. Oct. p. 260 ff. und 
Schriftbew. I. 2. p. 204 f. K 

”*) Ja grade an u. St. zeigt sich die Unzulässigkeit der Römi- 
schen Stundenzählung. Denn ward Jesus zowi 18, 28. nach dem 
Praetorium gebracht, so kann unmöglich nach allen hier vorgekom- 
menen Verhandlungen mit Einschluss der Geiselung, Verspottung, 
auch der Sendung nach Herodes (welcher ihn &» Aöyoıs ixewors Luk. 
23, 9. befragte und verspottete) schon Morgens 6 Uhr, also etwa 
nach 2 bis höchstens 3 Stunden, die Angelegenheit zur Spruchreife 
gediehen sein. 


Pi 
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vrgl. Godet) die sechste Stunde des Johannes (vrgl. 4, 6.) 
nur als die betreffende Tageszeit in Betracht gezogen wer- 
den kann *): — so muss die Verschiedenheit belassen wer- 
den, wie sie ist, und dem Jünger, der unter dem Kreuze 
gestanden, der Vorzug gebühren. Unwahrscheinlich in sich 
aber ist die Johann. Stundenangabe nicht, da die vielfachen 
Vornahmen in und bei dem Prätorium , denen auch die 
Sendung an Herodes Luk. 23, 7 ff. mit einzurechnen ist 
(s. z. 18, 38.), wohl von zcowi 18, 28. bis Mittag sich hin- 
gezogen haben hönnen (gegen Brückn.), die Execution aber 
auf dem nahe gelegenen Richtplatze dem Richtspruche rasch 
und ohne Zwischenfall gefolgt, und der Tod Jesu unge- 
wöhnlich früh eingetreten sein muss, den Spielraum, wel- 
chen das «oei offen lässt, nicht einmal in Anschlag zu 
bringen. Vrgl. Marcus Gnost. b. Iren. Haer. 1, 14, 6.: zn» 
Exrıv ooav, & 7 moosnAogn TE Eilo. Wie man aber 
selbst diese Stundenangabe aus der Vorstellung des P assah- 
lamms herleitet (der Verf. habe das D?2%77 7?2 Ex. 12, 6. 
Lev. 23, 5. Num. 9, 3. herausbringen wollen!), s. b. Weisse 
Evangelienfrage p. 131. — tde ö Baoıl. öu@v!) Pilatus 
ist zwar mit Besteigung des Richtstuhls zur Ueberwindung 
seines Rechtsgefühls bestimmt; aber gleichwohl, in diesem 
entscheidenden Momente, mit seiner sittlichen Schwäche 
zwischen der doppelten Furcht vor dem Gottessohn und 
dem Kaiser, macht er erst noch, ehe er wirklich nachgiebt, 
die bittere Motion gegen die Juden: siehe, da ıst euer Kö- 
nig! unklug, wirkungslos, aber wenigstens der Ironie der 
Situation, in deren Klemme er sich gebracht sieht, ein Ge- 
nüge thuend. . 

V. 15 f. Die Bitterkeit erbittert noch mehr. Auf das 
ungestüme Geschrei, welches die Kreuzigung fordert, ist 
die Frage des Pilat.: euern König soll ich kreuzigen? nur 
der unkräftige Nachklang des ide € ao. öu., wornach mit 
dem entschiedenen,, wenngleich den Sinn der Hierarchie 
perfid verleugnenden ovx &xousv Paoılea etc. die nochmals 
erregte Furcht vor dem Kaiser endlich den Procurator völ- 
lig entwaffnet, so dass also jetzt (röve oöv) das tragische 


*) Dabei macht Mengstenb. das freilich sehr einfache Exempel: 
die Combination der Angaben des Mark. u. Joh. ergebe das Resultat, 
dass der Urtheilsspruch und die Abführung in die Mitte falle zwi- 
schen der dritten und sechsten Stunde, also etwa 101, Uhr. Wäre 
diess richtig, so wären die Angaben beider Evangelisten unrichtig, 
und man käme aus der Seylla in die Charybdis. — Godet erneuert 
nur die leere Ausflucht, dass Mark. 15, 25. die Kreuzigung von der 
Geiselung an gerechnet sei. 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 40 
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schmachvolle Endergebniss der richterlichen Thätigkeit her- 
auskommt: Xouorov &nov denav adixp rag&dwnsv OhEIKR, 
Nonn. — alrois) den Oberpriestern V. 15. Diesen ward 
Jesus, und zwar thatsächlich, nicht blos durch den Urtheils- 
spruch an sich (Hengstenb.), übergeben, damit er unter ih- 
rer Leitung von Römischen Soldaten (V. 23., vrgl. Matth. 
27, 26. 27.) gekreuziget würde. Vrgl. 8, 28. Act. 2, 23. 
3, 15. Ihrem Verlangen nachgeben (Grot., B. Orus., Baeuml.) 
bedeutet szag&d. nicht. — Ueber das Kreuzigen überh. s. z. 
Matth. 27, 35. 

V. 17 f. Das Subject von vag&Aaßov, welches dem 
cog&dwnev V.16. correlat ist, und von 770/70» sind noth- 
wendig nach V. 16. die aexıeoeis, nicht die Soldaten (de 
Wette, B. Orus., Hengstenb., Baeuml. u. Aeltere). Jene 
sind die handelnden Personen *), was das dienstliche Mit- 
wirken der Soldaten (V. 23.) nicht ausschliesst. — fPaor. 
8avro ToV oravg. (S. d. krit. Anm.): sich selbst das Kreuz 
tragend **). S. z. Matth. 27, 32. und Charit. 4, 2. und 
über Golgotha z. Matth. 27, 33. — Evyrsüd. x. Evreöd.) 
vrgl. LXX. Dan. 12, 5.; &v9ev ar &v$ev Herod. 4, 175. 
Soph. Aj. 725. Xen. Cyr. 6, 3, 3. 1. Makk. 6, 38. 9, 45. 
3. Makk. 2, 22., nicht Apoc. 22, 2. Zur Sache vrgl. Luk. 
23, 33. Joh. hebt das Moment besonders hervor, noch u£- 
cov de v. ’Ino. hinzusetzend. Ob und wie fern die Juden 
absichtlich so verfuhren, beruht auf sich. Vielleicht, dass 
sie ihrem „König“ höhnisch den Ehrenplatz zuwiesen! Dass 
Pilatus sie selbst habe damit verspotten wollen nach 1. Reg. 
22, 19. (B. Orus., Brückn., Lange), ist nicht anzunehmen, 
da das Subject von &oravg. die Juden sind, unter deren 
Leitung die Kreuzigung der Hauptperson geschieht und zu- 
gleich die beiden Nebenpersonen mit abgethan werden. Erst 
V.19. tritt Pilat. ein. Von besonderen Gotiesgedanken bei 
der Mittelstellung des Kreuzes Christi (s. Steinmeyer p. 176.) 
deutet Joh. nichts an. 

V.19 f£ ”Eyoarye) nicht nachholend: er hatte ge- 
schrieben (de Wette, Tholuck) , sondern: er schrieb (liess 
schreiben), während draussen die Kreuzigung geschah; und 
als sie geschehen war, liess er den zirAog (sollenner Römi- 
scher Ausdruck für eine Öffentliche Aufschrift, insonders 


*) wodurch auch bestätiget wird, dass Joh. nicht an den ersten 
Festtag gedacht hat, der ja die Geltung des Sabbaths hatte. 

’®*) Die Zuziehung des Simon dabei hat Joh., der hier nur com- 
‚pendiarisch berichtet, als Nebenumstand übergangen, nicht, wie Sehol- 
ten will, nach der Vorstellung, dass der Gottessohn keiner Mensehen- 
hülfe bedurft habe. 
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auch für die den Delinquenten und sein Verbrechen nen- 
nende Schrifttafel, s. Zips. de cruce p. 101. u. Wetst.) auf 
das Kreuz setzen. Er selbst war bei der Kreuzigung nicht 
zugegen, Mark. 15, 43 f. — ö BaoıA. v@v Tovd.) conse- 
quente Bitterkeit in der Bezeichnung Jesu. — V. 20. zo» 
JTovdalov) der hierarchischen Parthei. — 2&yyög Av etc.) 
S. z. Matth. 27, 33. — xl 7» yeyoauu. etc.) nicht mehr 
von örı abhängig, da z@v Tovdaiwv V.20. nicht wie V. 19. 
im allgemeinen Sinne zu nehmen ist. Vielmehr reiht es 
an das erste Moment, weshalb die «@eyxıegeic ihren Antrag 
V. 21. an Pilat. stellten (roözov — Tovdaiov V. 20.), einen 
zweiten hierzu motivirenden Umstand, nämlich: es (das auf 
dem zirAog Stehende) war in drei Sprachen geschrieben, so 
dass es von Jedermann, auch von den Auswärtigen, gelesen 
werden konnte. Eine sogar viersprachige Aufschrift auf 
dem Grabe des Gordianus s. b. Jul. Capitolin. 24. 

V. 21 f. Die Jüdische Gegnerschaft Christi hat mit 
hierarchischem Tact die grollende Bitterkeit aus dem zirAog 
herausgelesen, daher die Oberpriester unter ihnen bei Pil. 
beantragen u. s. w. Der Ausdruck ot aexıso. r. ’Tovd. 
steht nicht im Contrast gegen den Baoıkeüg z. Iovd. (Heng- 
stenb., Godet), sondern der hohe Klerus der Opposition 
wollte die altheilige Messiasbezeichnung nicht profanirt wis- 
sen. — um ygdge) Das Schreiben, weil noch abzuändern, 
ist als noch nicht abgeschlossen gedacht. — © y&ygage, 
yeyoagpe) gemessene Bezeichnung, dass es bei dem Ge- 
schriebenen unabänderlich sein Bewenden behalte. Analoge 
Formeln aus Rabbinen s. b. Zightf. Vrgl. auch 1. Makk. 
13, 38.: 000 Eorinauev — — Eornae. Jetzt zu spät steht 
der vorher so Charakterschwache fest. In diesem unterge- 
ordneten Punkte wenigstens will er seinen Sinn haben und 
sich keine Blösse_ geben! 

v.23 ££ Oö») knüpft die Geschichte, nach der Zwi- 
schenerzählung von der Ueberschrift, wieder an V. 18. an. 
— 20Tabowoav) denn sie waren die Vollzieher der Kreu- 
zigung. — r& lud. avrvoü) seine Kleidungsstücke, jedoch 
mit Ausnahme des nachher besonders genannten xırov, des 
hemdartigen Untergewands. Der Bericht des Joh. ist ge- 
nauer und vollständiger als der der Synoptiker (Matth. 27, 
35. Mark. 15, 24. Luk. 23, 34.). — TE00age) es waren 
also 4 Soldaten, das gewöhnliche zergadıov oroazınvav 
(Act. 12, 4.). — Ex rOv avwder Ügavrög dv OAov) von 
oben an (wo das Knopfloch war, ar’ avyevog, Nonn.) ge- 
webt ganzdurch, durchweg, so dass also das Kleid ein ein- 
ziges von oben ganz durchgehendes Gewebe war, ohne 

40* 
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Naht, — ähnlich dem Priesterkleide b. Joseph. Antt. 3, 7, 
4. 8. Braun de vestitu Hebr. p. 342 ff. Rosenm. Morgenl. 
V. p. 273 f. Zum adverbialen dr öAov vrgl. Asclep. 16. 
Nicand. 1. Plut. Mor. p. 695. F. Bernhardy p. 235., auch 
dv 6Awv Plat. Soph. p. 253. 0. — va 7 yoapn etc.) Die- 
ses Loosen um den xır@v nach der Vertheilung der iudrıa 
geschah nicht zufällig, sondern im Zusammenhange der 
göttlichen Bestimmung zur Erfüllung der Schrift, welche 
sagt u. s. w. Die Stelle ist Ps. 22, 19. genau nach den 
LXX. Das Leiden des theokratischen Dulders dieses Psalms 
ist das prophetische Vorbild des Leidens des Messias. „Ver- 
theilt haben sie meine Kleidungsstücke an einander (£avr. 
— aAhnkovs, vrgl. Luk. 22, 17.) und über mein Gewand 
Loos geworfen“, — diese Klage des Psalmisten, der sich 
schon dem Verbrechertode und der damit verbundenen Ver- 
theilung seiner Kleider unter seine Henker verfallen sieht, 
hat in der entsprechenden Behandlung Christi, sofern man 
auch über dessen Gewand (thatsächlich über dessen Unter- 
kleid) geloost hat, ihre messianische Erfüllung gefunden. 
In dieser Erfüllung war der xırav dasjenige Stück, an wel- 
chem das &rzi vor Iuarıouv uov EBaAov nAnoog sich ge- 
schichtlich vollzog, weshalb aber nicht zu sagen ist, Joh. 
habe zcv iuarıoudv gleich T. yıröva genommen (Lücke, de 


Wette). — oil uev oöv orgar. v. 2rvol.) Einfache (an 
Herodot, Xenoph. u. A. erinnernde) Schlussformel dieser 
Soldaten-Scene. Ueber uev ovv 8. z. Luk. 3, 18. — rare) 


das V. 23. 24. Berichtete. Eine geheime Sinnbeziehung *) 
dieser Schlussworte (Hengstenb., Godet) wird ihnen will- 
kürlich aufgedrungen. 

V. 25—27. Eine andere, vom Joh. eigenthümlich aus- 
gewählte Erzählung, — so erhaben und ergreifend an In- 
halt, wie einfach und zart in der Form, um so ungerechter 
unter die Erfindungen (Strauss, Baur, Schenkel) im Inter- 
esse für Johann. verwiesen, wenngleich bei den Synoptikern 
(Matth. 27, 56. Mark. 15, 40.) die genannten Frauen von 
ferne stehen, welches Fernstehen »@cAh unserer Scene, nicht 
vorher, wie Lücke u. Olsh. gegen die Stellung im synopti- 
schen Bericht urtheilen, zu setzen ist. — 7 unsng aVroö 
— MaydaAnvn) Werden hier nur drei Frauen genannt 
(gewöhnliche Meinung), so dass Magie ı) vod Kiwrr& Ap- 


*) Hengstenb.: „Aber das Geschäft selbst steht unter einer oe- 
heimen Leitung, und der profanen Ironie geht die heilige Ironie über 
die Ironie zur Seite.“ Hier berührt sich Scholten mit Hengstenb., 
hinzudenkend: „welche vom A. T. nichts wussten“ u. s. w. 
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position zu ») adeAgpn etc. ist; oder vier Frauen ( Wieseler 
in d. Stud. u. Krit. 1840. p. 648 ff., Lücke, Lange, Ewald, 
Laurent neut. Stud. p. 170 f.), so dass Magia ) voö Kiunä 
für sich zu nehmen ist, und die Frauen in zwei Paaren 
aufgeführt werden? In letzterer Weise hat schon Syr. ge- 
fasst, und daher vor Magie ein x«l eingeschoben (wie auch 
Aeth. u. Pers.); so haben auch Zachm. (ed. min., nicht 
in der grossen Ausgabe) u. Tisch. interpungirt (ohne Komma 
nach ÄAwrd). Da es höchst unwahrscheinlich an sich 
und durch kein Beispiel nachgewiesen ist, dass zwei Schwe- 
stern denselben Namen gehabt; da es ferner der Eigen- 
thümlichkeit des Joh., seinen eigenen Namen nicht zu nen- 
nen, entsprechend ist, wenn er auch seine Mutter *), wie 
selbst seinen Bruder Jakobus (s. z. 1, 42.), nicht nament- 
lich anführt, und da nach Matth. 27, 56. Mark. 15, 40. 
Salome mit unter jenen Frauen gewesen: so ist Wieseler’s 
Ansicht, welcher gegründete Bedenken durchaus nicht ent- 
gegenstehen **), nicht für „eine blose gelehrte Klügelei“ 
(Hengstenb.), sondern für richtig zu halten, so dass also die 
ungenannte ı) addeApn vhs unroög aurod Salome, die Mutter 
des Johannes ist. — n voö KAwrcä) des Klopas Weib, 
nach Matth. 27, 56. Mark. 15, 40. Luk. 24, 10. des jün- 


gern Jakobus Mutter, daher Klopas — Alphäus, ”2>7, 
Matth. 10, 3. zu nehmen ist. Nach Ewald hingegen: des 
Kleopas Luk. 24, 18. Mutter und nach Beza: dieses Kleo- 
pas Frau. — Mayodal.) 8. z. Matth. 27, 56. — "Dass Je- 
sus dem Johannes die Sorge für -die Maria befiehlt, obgleich 
diese noch mehr Söhne hatte, — diess zu erklären genügt 
nicht der Unglaube der Brüder (7, 5.), denn dessen baldige 
Ueberwindung (Act. 1, 14.) konnte ihm nicht verborgen 
sein (2, 24 f.), sondern es setzt die Gewissheit bei ihm 
voraus, dass überhaupt in keines Andern Hände diess 


*) Zwar nennt er 21, 2. seinen Vater. Aber dieser erscheint 
so unbetheiligt in der evangelischen Geschichte, dass er dem Joh. in 
seinem christlichen Verhältnisse , zumal in der späten Zeit der Ab- 
fassung des Anhangs Kap. 21., mehr fremd und fern dastehen konnte, 
und dass sich mithin für dessen Nennung nicht, wie bei der Mutter, 
in einer zarten geistigeren Rücksichtsnahme ein Bedenken finden 
mochte. — sScholten verwandelt die Mutter in eine allegorısche Per- 
son, in welcher die Kirche dargestellt werde, für welche zu sorgen 
dem Johannes, nicht dem Petrus obliegen solle. So im Wesentli- 
chen auch Späth in Helgenf. Zeitschr. 1868. p. 187. j 

»*) Ungenügende Einreden Zuthardt, Brückn., Baeuml. , ‚Werx- 
säck, u. A. Nach Buth. Zig., Ebrard, Hengstenb. u. M. soll @deAgpn 
Schwägerin bedeuten. 
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theuere Vermächtniss *) so gut niedergelegt sei. Dass 
Maria keine anderen Söhne gehabt (s. dagegen 7, 3. u. z. 
Matth. 1, 25.), folgert freilich noch Hengstenb. Wegen 
yövaı vrgl. z. 2, 4. — Die Worte an den Jünger: siehe, 
deine Mutter, verstossen nicht dagegen, dass derselbe seine 
wirkliche Mutter noch hatte, ja diese selbst mit gegenwär- 
tig war (s. z. V. 25.), sondern lassen sein Verhältniss zu 
letzterer unberührt, und bilden mit dem !de € viög oov ei- 
nen Parallelismus, der die kindliche Sorge und Obhut aus- 
sagt, welche Maria einerseits vom Joh. zu erwarten, Johan- 
nes aber anderseits der Maria zu leisten habe. — xai am 
&xeivng vos @oug etc.) nicht zu parenthesiren; streng 
wörtlich zu nehmen, dass Joh. sofort, nachdem Jesus am 
Kreuze vollendet hatte, das Vermächtniss antrat. Ob und 
wo er ein wirkliches eigenthümliches Besitzthum gehabt 
habe, beruht auf sich. Nahm er die Maria in seine Woh- 
nung, in seinen mit der Salome und vielleicht mit seinem 
Bruder gebildeten Familienkreis auf, so hatte das eis z« 
tdıa (vrgl. 16, 32.) schon seine Richtigkeit. — Gut bemerkt 
Ewald zu solchen Zügen individueller Bedeutung im Evan- 
gelium Joh.: „es war für ihn im Spätalter ein süsser Lohn, 
sich an alles das lebhafter zurückzuerinnern, für die Leser 
aber ist es auch ohne seinen Willen ein Zeichen, dass nur 
Er diess Alles geschrieben haben könne.“ Wäre freilich 
die Bezeichnung des von Jesu geliebten Jüngers als Selbst- 
bezeichnung eine Eitelkeit (Scholten), ja eine anmaassende 
und schnöde Selbstüderhebung (Weisse), so könnte nur Er 
diess Alles nicht geschrieben haben. Aber das Bewusstsein 
bevorzugter Liebe vom Herrn, wahr, klar und noch im Her- 
zen des Greises mit aller Innigkeit und Stärke glühend, ist 
ohne die tiefste Demuth ungedenkbar, und diese Demuth, 
welche mit dem Sinn von Mark. 10, 35 ff. Luk. 9, 54. 
längst nichts mehr gemein hat, hat grade in dem allerein- 
fachsten 09 nyarea ihren entsprechendsten Ausdruck und 
ihr nothwendiges heiliges Recht, welches so wenig zu ver- 
schweigen oder zu verläugnen ist wie das Bewusstsein des 
Paulus 1. Kor. 15, 10. 


*) Man versetzt diese edelste Blüthe der sterbenden Pietät ge- 
waltsam in ein ihr fremdes Gebiet, wenn man ihr den dogmatischen 
Boden zuweist, wie Steinmeyer p. 200. thut. Der Tod des Versöhners 
Aller als solcher habe das bisherige Band vollkommen entzweige- 
schnitten; durch diesen Tod sei Jesus aus jeder natürlich bedingten 
‚Einzel-Gemeinschaft ausgeschieden und er habe, Melchisedek gleich, 
auch als dunzwg erscheinen müssen. Von dergl. giebt Joh. nicht die 
geringste Andeutung. 
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V. 28. Mera voöro) nicht unbestimmt späterhin, 
sondern nach dieser Scene mit Maria und Joh. — ei6 dg 
etc.) da er sich bewusst war (13, 1.), dass schon sein Tod 
da sei, dass mithin schon Alles vollendet sei, um die Schrift 
hinsichtlich der Verwirklichung ihrer Weissagungen von sei- 
nem irdischen Werke zur Vollendung zu dringen, begehrt 
er nun noch an diesem Ziele der Vollendung eine Erquickung 
und spricht: mich dürstet. Sonach ist {va rei. ı) yo 
auf wavre non vere). zu beziehen, wie Oyrill. (2), Bengel, 
Michael., Seml., Thalem., v. Hengel (Annot. p. 62 ff.), 
Paulus, Tholuck, Hofm.*), Luthardt, Lange, Baeunl., 
Scholten, Steinmeyer verbunden haben. Diess ist die rich- 
tige Structur, weil sravra ndn were). an eine noch rückstän- 
dige Schrifterfüllung nicht denken lässt und mithin die Ver- 
bindung von va vei. 7) yo. zu A&yeı ausschliesst; weil fer- 
ner zeisıd9n eben um seiner Beziehung auf zer&A. willen 
gewählt ist (es ist die rAneworg der Schrift, woran nun 
nichts mehr fehl), und weil Joh. die zweckliche Angabe: 
„damit die Schrift erfüllet würde“, niemals dem erfüllenden 
Momente vorangehen lässt, auch immer, wo ein einzelnes 
bestimmtes Factum das Erfüllende ist, die betreffende Schrift- 
stelle wirklich anführt (17, 12. ist Zurückweisung auf eine 
früher schon angeführte Stelle). Aufzugeben ist daher die 
gewöhnliche Auffassung (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Ru- 
pert. u. V., auch Lücke, de Wette, brückn., Strauss., B. 
Crus., Baur, Ewald, Hengstenb., Godet) : va vei. etc. gehe 
auf Aeyeı: duo, so dass es den Schriftgrund des Durstes, 
welchen Jesus geäussert, und der Essigtränkung , welche 
man ihm gab, enthalte, und Ps. 69, 22. die gemeinte Stelle 
sei, wo indess das Essigtränken das Werk des Hohns und 
der Bosheit ist, was hieher nicht einmal passen würde, da 
einfach vom Stillen des Durstes unmittelbar vor dem Tode 
die Rede ist, ohne anderweiten Hintergrund. — zavra 
ndn veheh.) rvovreorıw Örı oüdev Meine vi olnovonig, 
Chrys.; nn (bereits) weist auf das sehr frühe Eintreten 
seines Todes hin (Nonn.: JFoog). 

V. 29 f. ”Exsıro) wie 2, 6. Das Gefäss war behuf 
der Löschung des Durstes der Gekreuzigten (die immer sehr 
daran zu leiden hatten) in Bereitschaft, nebst Schwamm u. 
Ysopstengel, welche zur Handhabung dienen sollten. — 
dEovg) Essig, d. i. geringer saurer Wein (aus den Wein- 


*) Weissag. u. Erf. II. p. 146. Dagegen ist Hofm. im Schrift- 
bew. I. 1. p. 314. zur Verbindung von iva rei. 7 yg. mit Aeyeı über- 
getreten. 
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träbern), welcher den Arbeitern und Soldaten zum Getränk 
diente; Wetst. z. Matth. 27, 34. Herm. Privatalterth. $. 26, 
10. Von dem bittern Betäubungstranke, den Jesus ver- 
schmäht hatte (Matth. 27, 34 f. Mark. 15, 23 f.), hat Joh. 
nichts. Ueber den Luk. 23, 36. dargereichten Trank s. z. 
d. St. — Das Subject von orcoyyov etc. wird nicht genannt; 
doch kann über die Gemeinten, die Soldaten, kein Zweifel 
sein. — Ö00@rrw) genauer als Matth. 27, 48., und da der 
Ysop 1 bis 11/, Fuss hohe Stengel treibt (Bochart Hieroz. 
1. 2, 50. Celsius Hierobot. 'I. p. 407 £.), so war ein solcher 
völlig hinreichend, um den Mund Jesu an dem nicht hohen 
(Salmas. de cruce p. 284.) Kreuze zu erreichen *). — «av- 
Tod TO orouarı) ihm zum Munde: Dass der Stengel 
grade von Ysop war, ist zufällig; als Ysop der Verhöhnung 
ım Gegensatz gegen den Ysop der Versöhnung Ps.51. (Heng- 
stenb.) ist er nicht zu denken, da die Trankreichung an d. 
St. gar nicht verhöhnend ist. Uebrigens sind grade solche 
unwesentliche specielle Angaben aus der lebendigsten Erin- 
nerung der Augenzeugenschaft geflossen. — rer£ksoreı) 
ganz wie V. 28., auf das Werk Jesu zu beziehen. Vrgl. 
17, 4. Es ist von ihm vollbracht mit dieser T’hat des letz- 
ien Todesleidens. Treffend übrigens Beng.: „hoc verbum 
in corde Jesu erat V. 28., nunc ore profertur.*“ — srageo. 
to cv.) er übergab (an Gott) seinen Geist, charakteristische 
Bezeichnung des Sterbens, nach dem, was bei Jesw das Ster- 
ben war. Es ist die Zhatsächliche Uebergabe seines selbst- 
bewussten Ich beim Ableben des Leibes; die wörtliche Luk. 
23, 46. **) scheint, da Joh. dafür das einfach grosse Schluss- 
wort rereAsoraı hat, der weiterbildenden Ueberlieferung an- 
zugehören, würde aber nach der Neigung des Hauptes nicht 
mehr passen, und daher hinter zereAsoraı anzunehmen sein. 
— Beachte übrigens, dass das. 1, 18. gemeinte eivaı eig r. 
xchrcov vod zcavgög nicht schon jetzt, sondern erst durch 
die Himmelfahrt (20, 17.) eintrat. 

V. 31. Ov») also, da Jesus bereits todt war. Ihr Ziel 
war schon erreicht; so sollte nun auch der Sabbath noch 
sein Recht haben. „Magnifici honoratores Dei, cum in con- 


*) am wenigsten mit dogmatischem Hintergrund, obgleich Stein- 
meyer annimmt, das dupo sei eine Bitte an die Feinde und spiegele 
somit die Ziedbe, welche die That der Sühne vollendet habe. Diese 
Bitte habe nur der sterbende Versöhner zu thun vermocht. 

**) Von den sieben Worten am Kreuz soll nach Schenkel’s zu 
raschem Schlusse nur Matth. 27, 46. ganz unbezweifelt sein. Nur 
diess Eine hat auch Mark. (15, 34.); Luk. hat drei (23, 34. 43. 46.), 
und Joh. ebenfalls drei (19, 26 f. 28. 30.). 
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scientia mala reposuissent sanguinem justi®, Rupert. — {va 
un weivn etc.) Gegen die Römische Sitte, die Leichname 
am Kreuze verwesen zu lassen (vrel. z. Matth. 27, 58.), 
hat man Seitens der Juden die Vorschrift von der Abnahme 
der Gehenkten Deut. 21, 22 f. (vrel. Joseph. Bell. 4, 5, 2.), 
zumal in vorliegendem Falle, wo mit Sonnen-Untergang der 
Sabbath eintrat, und dieser Sabbath gross war, anzuwenden, 
und somit die Gekreuzigten noch vor Eintritt des heiligen 
Tages abgenommen und beerdiget zu sehen gewünscht. — 
Ta0aR0REvn) weil es Vorbereitungstag war, nämlich zoö 
oaßßarov, auf den Sabbath. Diese Beziehung von agaox. 
folgt nothwendig aus &v vi oaßßarw. Die Parenthese aber 
nv yao ueyahn etc. weist nach, weshalb man insonders 
den damaligen Sabbath durch das Verbleiben der Leichen 
am Kreuze nicht entheiligt haben wollte, denn es war gross, 
d. i. vorzugsweise heilig (vrgl. 7, 87. Jes. 1, 13.), der Tag 
jenes Sabbaths, weil er nämlich (nicht blos überhaupt ein 
Sabbath in der Osterfestzeit, sondern) zugleich erster Pas- 
sahtag, der 15. Nisan war. Dadurch war er ein Sabbath 
in doppelter Potenz, da auch der erste Festtag den Cha- 
rakter eines Sabbaths hatte (Lev. 23, 7—15.). Mit einem 
quartodecimanischen Sprachgebrauch (Hügenf.) hat die Be- 
zeichnung des Sabbaths an u. St. nichts zu thun. S. Steitz 
in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1861. p. 113 ff. Als zwer- 
ter Festtag aber, wofür ihn die Harmonistik ausgiebt (s. z. 
18, 28.), könnte er nur deshalb ueydAn heissen, weil an 
diesem Tage, d. i. den 16. Nisan, das Garbenfest Lev. 23, 
10 ff. war (s. bes. Wieseler p. 385 f. 344... Aber wie hätte 
Joh. diese Beziehung ohne alle Andeutung bei den Lesern 
voraussetzen können? Diese konnten sich die weyakdrng 
jenes Sabbaths nur aus V. 14. erklären, daraus nämlich 
dass die zragaoxevn voö oaßßarov, von welcher Joh. re- 
det, nach V. 14. zugleich sragaoxeun voö waoya war. — 
iva xareay@oıv etc.) denn zwei lebten ja noch, und auch 
von Jesu hatten sie wenigstens die Gewissheit des wirkli- 
chen Todes nicht. Ueber den scheinbaren Widerspruch mit 
Mark. 15, 44. s. z. V. 38. Das Zerschmellern der Beine 
mit Keulen (erurifragium,, orsAonorcie) sollte den Tod be- 
schleunigen (wie es auch Joh. offenbar ansieht, vrgl. V. 33.), 
‚und zwar auf eine grausame Weise, um der Härte der 
Strafe nichts zu entziehen. $. ZLactant. Instit. div. 4, 26. 
Lipsius de cruce 2, 14. Es kommt auch als Strafe für sich 
vor, Sueton. Aug. 67. Senec. de ira 3, 32. u. s. überhaupt 
Wetst. auch Lipsius ad Plaut. Asin. 2, 4, 68. Das Hinzu- 
kommen eines Gnadenstichs, durch welchen (also nicht durch 
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das Crurifragium an sich) der Tod bewirkt worden sei, ist 
nicht zu erweisen, am wenigsten aus V. 34. gegen Michael., 
Seml., Kuinoel, Hug. Ueber die Aoristform mit Augm. 
syllab. von zarayvvuı s. Winer p. 68. 

V. 32 f. Wegen Mark. 15, 39. (vrgl. Matth. 27, 54.) 
anzunehmen, diese Soldaten seien andere (von Pilatus hin- 
ausgeschickte) gewesen , als die Jesum gekreuziget hatten 
(Storr, Kuinoel, Olsh., Maier, Lange), ist mit nichts im 
Texte angedeutet, wo_ vielmehr o: orearıoraı die bereits 
bekannten sind. Das 7490» ist nur schrldernd , und’der 
Hauptmann bleibt bei Joh. ausser Betracht. — Da sie an 
Jesum zuletzt kamen, so ist zu denken, dass je zwei an 
beiden Seiten der drei Kreuze anfıngen. 

V. 34. Die Soldaten, als sie sahen u. s. w. Es war 
ihnen also nach ihrer gleichgültigen Stellung zur Sache das 
Sterben Jesu ausser Acht geblieben (gegen Hengstenb.) ; 
sie unterliessen nun das Beinebrechen bei ihm, als bei ei- 
nem bereits Gestorbenen zwecklos. Einer jedoch stach ihn 
mit einer Lanze in die Seite. Weshalb? Nicht um zu pro- 
biren, ob er wirklich todt sei; denn nach dem Contexte trat 
der Stich an die Stelle des Beinbrechens.. Daher muss nach 
Analogie des letztern als Zweck des Stiches angenommen 
werden: den Tod Jesu ganz sicher zu stellen, d. 1. für den 
Fall, dass er noch nicht ganz todt sein sollte, ihn völlig 


zu tödten. — auroö T, wAevoav) ihm die Seite. Welche? 
erhellt nicht; doch war die iinke, wenn der Stechende vor 
dem Kreuze stand, am natürlichsten zur Hand. — Evv£e) 


Weder das Wort selbst (da vöooeıw gewöhnlich das heftige 
Stossen oder Stechen ist; besonders häufig bei Homer, s. 
Duncan ed. Rost p. 796.), noch die Person des rohen Kriegs- 
knechtes, noch die Waffe (Lanze, zur Schwerbewaffnung 
Eph. 6, 11. gehörig), noch die Absicht des Stiches, noch 
die nach 20, 27. anzunehmende Tastbarkeit der Wunden- 
öffnung, noch &&exevrnoav V. 37. lassen die im Interesse 
des Scheintodes liegende Fassung von einem oberflächlichen 
Ritzen zu (Paulus). — caıua x. Üdwe) ist bei der Ver- 
schiedenheit und Bedeutsamkeit beider Substanzen gewiss 
nicht als Hendiadys („eine röthliche Lymphe“, Paulus) zu 
nehmen *).. Ob Blut und Wasser gleichzeitig oder nach 


*) Darauf kam auch wieder Hofm. (Weissag. u. Erfüll. II. p. 
148 f.) unwillkürlich zurück, indem er unzersetztes, noch fliessendes 
Blut verstand — als Zeichen, dass der Leib Jesu der Verwesung ent- 
nommen gewesen. S. dagegen auch Zuthardt. Doch hat Hofm. in 
s. Schriftbew. II. 1. p. 490. jene Fassung verlassen , und die Sache 
nun so vorgestellt: die Verblutung des Todten sei so vollständig ge- 
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einander herausgekommen, ergiebt sich aus den Worten 
nicht. Bei der natürlichen *) Betrachtungsweise dieses dop- 
pelten Ausflusses findet man entweder 1) dass Jesus noch 
nicht todi gewesen, sondern eben durch den Stich gestorben 
sei, welcher das Pericardium mit seiner wässerigen Lymphe 
und zugleich die Herzkammer , aus welcher das Blut ge- 
quollen, getroffen habe (so die beiden Aerzte Gruner in 
der Commentat. de Jesu Chr. morte vera non simulata etc. 
Hal. 1805.), wogegen aber die Anschauung der ganzen apo- 
stolischen Kirche streitet, welche gewiss war und die Selbst- 
zeugnisse Christi dafür hatte, dass in seiner Kreuzigung 
selbst die Tödtung geschehen sei. Oder 2) man nimmt an, 
dass sich im Leichnam das Blut zersetzt hatte (Hase, 
Krabbe u. M.), so dass Serum, Blutwasser, und Placenta, 
Blutkuchen, geschieden herausgetreten, welches geschiedene 
Herausfliessen der Blutbestandtheile aber bei gesund gewe- 
senen frischen Leichen anatomisch nicht zu begründen ist. 
Oder 3) man betrachtet zwar ebenfalls wie die Gruner das 
Herz als durchstochen, nimmt aber den Tod Jesu als be- 
reits vorher eingetreten an (Beza, Calvin, Grot., Wetst. 
u. M.), wie auch Ewald Gesch. Chr. p. 584. (der Tod Jesu 
sei ein plötzlicher Herzbruch gewesen) für das Wahrschein- 
lichste hält. Nicht anders im Wesentlichen der Englische 


wesen, dass zuletzt nicht Blut, sondern Wasser geflossen sei, und 
diess sei dem Ap. ein Beweis gewesen, dass Jesu Leichnam der Ver- 
wesung, welche mit Zersetzung des Blutes beginne, entnommen ge- 
blieben sei. Vrgl. auch Baumg. p. 423 f. u. Godet, Aber eine so 
physiologische Beobachtung und Schlussfolge ist ohne irgend welche 
nähere Andeutung nicht anzunehmen; und von der vollständigen Ver- 
blutung, auf welche endlich Wasser gefolgt sei, sagt der Text nichts, 
sondern einfach nur von Blut u. Wasser, welche herausgekommen. 
*) Auf eine natürliche Weise in einem höhern Sinn erklärt Zange 
II. p. 1614 f. das Phänomen aus dem Processe der Verwandelung, in 
welchem der Leib Christi begriffen gewesen sei. Eine missliche Aus- 
kunft, bei welcher nicht allein eine klare Vorstellbarkeit abgeht, son- 
dern auch der wesentliche und nothwendige Punkt der Wirklichkeit 
des Todes, als des Zustandes der Trennung vom Leibe, Gefahr läuft 
und statt des Todes der Eintritt einer andern Zebensmodalität der 
Leiblichkeit gedacht wird, überhaupt auch der Hergang dieser ange- 
nommenen Verwandelung sehr materiell verlaufen sein müsste. Zu- 
dem war der Leib des Auferstandenen noch nicht verwandelt (er isst 
noch, trinkt noch u. s. w.), zwar verändert und geistiger geworden, 
aber die Verwandlung tritt erst in der Himmelfahrt ein (vrgl.1.Kor. 
15, 51—53.). Eine etwaige Vorbereitung dieser Verwandlung vom 
Eintritte des Todes an entzieht sich jeder nähern Vorstellung , und 
sehr übereilt ist der Schluss, dass sich diese Vorbereitung auch durch 
ein Zeichen an dem verletzten Leichnam habe kund geben müssen. 
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Arzt William Stroud a treatise on the physical cause of 
the death of Christ, Lond. 1847. Vrgl. T’holuck, welcher 
ausser dem Herzbeutel auch die beiden Brustfellsäcke mit 
ihrer in Leichen vorhandenen Flüssigkeit in Berücksichti- 
gung zieht. Diese Betrachtungsweise macht die ganz will- 
kürliche Annahme Zbrard’s p. 563 ff. von Extravasaten u. 
Sugillationen, welche der Stich getroffen habe *), entbehr- 
lich, und würde völlig genügen, wenn überhaupt Joh. eine 
natürliche, physiologische Wirkung des Lanzenstosses hätte 
berichten wollen. Aber abgesehen davon, dass er nichts 
beibringt, um bei ‚vdng nicht an wirkliches Wasser, son- 
dern an Lymphe (ixwo) denken zu lassen, so will er die 
Erscheinung offenbar als etwas ganz Unerwartetes (beachte 
auch das eidg), Ausserordentliches, Wundersames darstel- 
len. Nur dadurch ist seine feierliche Betheuerung V. 35., 

und die Ueberzeugungskraft von der Messianität Jesu, wel- 
che er in der Wahrheit des 2&7A9ev etc. findet, zu begrei- 
fen. Es war ihm nicht ein Nebenumstand (Ebrard, vrgl. 
Lücke z. V. 35. u. Baeuml.), der den siechenden Soldaten 
von dem Tode des Gekreuzigten überzeugte, sondern ein 
wunderbares onusiov, welches noch den Leichnam als den 
des göttlichen Messias darstellte (reavög dıddorov,, Orı 
üreo avdgwrcov 6 vuyeig, Buth. Zig.), von dessen specifi- 
schem Beruf und Werk Blut und Wasser die sprechenden 
Symbole sind, sofern er nämlich durch Blut das Erlösungs- 
werk vollbracht hat und mittelst Wassers (d. ı. mittelst der 
durch die Taufe geschehenden Geburt von oben, 3, 5.) es 
zueignet; eine Bedeutsamkeit, die auch TAoluck im Sinne 
des Evang. für wahrscheinlich hält. Vrgl. auch Steinmeyer, 
welcher jedoch dem Wasser nur die untergeordnete Bestim- 
mung zuweist, das Blut unter den Gesichtspunkt der be- 
stimmten (rein machenden) Wirkung zu stellen. Zuther : 

„unsere Erlösung ist in dem Wunderwerk verborgen.“ Vrgl. 
1. Joh. 5, 6., wo jedoch zo Üdog nach Maassgabe des ge- 
schichtlichen Gesichtspunktes (EAIov) voransteht. S. auch 
Weiss Lehrbegr. p- 255. Bei diesem exegetischen Ergeb- 
nisse **) ist stehen zu bleiben (vrgl. Hengstenb. Zu Verl), 


*) sie seien durch die Muskelausdehnung entstanden , und aus 
ihnen sei das Wasser hervorgekommen; beim Tieferdring en aber habe 
die Lanze auch noch Stellen flüssigen Blutes getroffen. — So wäre 
aber nicht «iu zur Uwe, sondern Üdwe xaı aiue herausgekommen. 

**) Väter und Künstler haben es monströs ausgemalt, z. B. Von- 
nus dıdvucıs Außddeooıw habe sich zuerst Blut, dann 9eoxelov vdwe 
ergossen; ‚Prudent. Enchir. 42.: beide Seiten seien dAurchbohrt 'gewe- 
sen, aus einer sei Blut, aus der andern Wasser geflossen. S. "auch 
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auf den Nachweis des Naturzusammenhanges aber nicht 
minder als bei anderen wunderbaren Erscheinungen der 
evangel. Geschichte zu verzichten *). Die dildhche Aus- 
oder Wegdeutung der Thatsache selbst (Baur p. 217 ft.: 
unter Bezugnahme auf 7, 38 f.: es sei die vom Verf. gei- 
stig geschaute Darstellung der Idee, dass mit dem Tode 
Jesu unmittelbar die Fülle des geistigen Lebens anhebe, 
welche für die Welt aus ihm hervorgehen sollte) ist nur 
bei der Annahme möglich, dass weder Johannes, noch dass 
er geschichtlich berichtet habe, wie denn Baur (s.p. 272 ff.), 
dem Scholten folgt, die ganze Erzählung vom unterlassenen 
Beinbrechen und vom Seitenstich nur auf das dogmatische 
Interesse zurückführt, Jesum als das wahre Passahlamm, 
und somit den Wendepunkt darzustellen, in welchem die 
alttestamentl. Religionsökonomie aufhörte, und die neue 
anhob, deren Wesen in dem ausgeflossenen Blut u. Wasser 
angeschaut werde. S. gegen Baur: Grimm in d. Stud. u. 
Krit. 1847. p. 181 ff. u. 1849. p. 285 ff. 

V. 35. Nach uogrvgie ist nur ein Komma zu setzen, 
und zu parenthesiren ist nichts, weder xaı «Ans bis 
Aeysı (v. Hengel) noch #. aAngıwn bis oidev (Schulz), da 
sich die Rede einfach und ohne Unterbrechung mit xail 
fortbaut. — 6 &woax.) mit grossem Nachdrucke voran; 
gleichen Nachdruck hat hernach das correlate x«xeivog. 
Der es gesehen hat, nicht etwa nur von Anderen vernom- 
men, sondern selbst Augenzeuge gewesen ist, Aat es (hiemit, 
V. 34.) bezeugt, nämlich dieses Ausfliessen von Blut und 
Wasser. Dieses war ja das anscheinend so Unglaubliche, 
nicht auch die Unterlassung des Beinebrechens. Hat man 


Thilo ad Cod. Apocr. p: 587 f. In beiden Substanzen sah man sym- 
bolisch die beiden Sacramente, wie Augustin., Chrys. u. V.; Tertull,, 
Euth. Zig. u. M. sahen darin die Wassertaufe u. die Bluttaufe. Vrgl. 
Corn. a Lap. z. St. Taufe und Abendmahl hat man auch neuerlich 
mehrfach in Wasser und Blut dargestellt gefunden. S. namentlich 
Weisse II. p. 326 f. Dabei wird freilich die Geschichtlichkeit aufge- 
geben. Hilgenf. Evang. p. 317.: „Der Erlösungstod ist die Bedin- 
gung des christlichen Sacraments überhaupt, welches hier in seiner 
zwiefachen Gestalt aus dem Leibe des Gekreuzigten bildlich aus- 
fliesst.“ Diess habe dem Joh. sehr nahe gelegen, da nach seiner Dar- 
stellung Jesus das wahre Passahopfer sei, dessen Anerkennung in der 
Heidenwelt durch den Lanzenstich des Römischen Soldaten in Aus- 
sicht gestellt werde. Andere Willkürlichkeiten b. Strauss. 

*) Die symbolische Bedeutung auf die wahre expiatio und das 
wahre luvacrum nimmt auch CaWwın an, bestreitet aber das Ueberna- 
türliche der Thatsache; ‚‚naturale enim est, dum coagulatur sangıns, 
omisso rubore fieri aquue simtlem.““ 
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in der dritten Person, in welcher hier Joh. unter Umgehung 
seines Namens von sich redet, die Verschiedenheit des 
Schreibenden von dem Zeugenden verrathen gefunden 
(Weisse, Schweizer, Köstlin, Hilgenf.. Tobler, Weizsäck.), 
so war diess nur eine dem xdxsivog oldev etc. zuwiderlau- 
fende Verkennung des umständlich feierlichen Styls, welcher 
dem ganz ausserordentlichen Gewichte, das Joh. der Er- 
scheinung beilegt, völlig entspricht. Der &xeivog nämlich 
ist das objectivirte redende Subject selbst, also identisch 
mit dem &woaxwsg, was der Zusammenhang durch das Praes. 
Aeysı und der Zwecksatz va x. Öu. zwıor., insonders auch 
durch die Correlation des xai öusis zu dem Subjecte, klar 
ergiebt. Vrgl. z. 9, 37. Daher ist nicht einmal anzuneh- 
men, dass der Schriftführer des Ap. mit &xeivog von ihm 
wie von einem Dritten rede (Ewald Jahrb. 10. p. 88.), son- 
dern der Apostel selbst objectivirt sich als der zlle wie eine 
dritte Person, er mag nun einen Andern als Führer seiner 
Feder gebraucht haben (was auch aus Kap. 21. nicht folgt) 
oder nicht; vrgl. 21, 24. — @AnSıvn)) mit Nachdruck an 
der Spitze (den nächsten Accent hat dann «vroö); nicht 
aber gleich @&AnIng wie man gewöhnlich gegen den bestän- 
digen Gebrauch des Joh. annimmt (und das Moment der 
almseıa folgt erst nach), sondern: ein wahrhaftes Zeugniss 
ist sein Zeugniss, welches wirklich dem Begriffe einer u«g- 
tvgie entspricht, — nämlich eben deshalb, weil er selbst 
gesehen hat was er bezeugt. Vrgl. z. 8, 16. — ÄÜva) we- 
der von ( &we. ueuagr. abhängig (Lücke), noch selbststän- 
dig zu fassen: „und darum sollt“ u. s. w. (de Wette), son- 
dern wie die Wortstellung verlangt, den Zweck von A8yaı 
angebend: er weiss, dass er Wahres sagt, — sagt, damit 
auch ihr (seine Leser) glaubet, wie er selbst durch jene 
wunderbare Erscheinung geglaubt hat, nämlich an Jesum 
den Gottessohn. Wie oft bei Joh. (vrgl. z. 2, 11.), ist auch 
hier das srıoreveıv nicht erst das Eintreten in den Glau- 
ben, sondern ein höherer und stärkerer Glaubensgrad, den 
man erfährt, das rıozevsıv in neuer erhöheter Potenz. Vrgl. 
20, 31. Unrichtig haben Andere, wie noch Baeuml., or. 
blos auf das zuletzt Erzählte als Object bezogen, wobei ja 
die Gleichung mit Johannes selbst, welche in xaı vusig 
liegt, gar nicht zutreffend wäre, weil Joh. das Geschehene 
gesehen (nicht blos. geglaubt) hat. Das sollenne absolute 
zsıoreveıw mit seiner Zweckbestimmung lässt die Annahme 
absonderlicher Absichten, die man dem Joh. bei seiner Be- 
' zeugung vom Blut- und Wasser-Ausfluss geliehen hat, als 
unbefugt erscheinen, nämlich er habe den wirklichen Tod 
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Jesu beweisen wollen, Beza, Grot. u. V., insbesondere ge- 
gen doketischen Irrthum, Hammond, Paulus, Olsh., Am- 
mon, Maier u. M. Zweifel von naturalistischer und doke- 
tischer Art hätten durch das räthselhafte Ausfliessen , wel- 
ches Celsus b. Or. 2, 36. verspottete, eher genährt als ab- 
Rue u können. Die Valentinianer behaupte- 
ten: &Senevenoav dE TO paıvousvov, 6 NV 0WE Tod WoyıroV, 
Exc. ex Theod. 62. = ee 

V. 36 f. Nicht ohne Schriftgrund sage ich: iva «x. 
vusig rıotevonte; denn geschehen ist das, was ich eben 
V. 33. 34. von dem statt der unterlassenen Beinbrechung 
eingetretenen Lanzenstich bezeugt habe, im Zusammenhange 
der göttlichen Bestimmung zur Erfüllung des Schriftspru- 
ches (yoayn wie 13, 18.): eın Knochen soll nicht zerbrochen 
werden von ihm (Ex. 12, 46. Num. 9, 12. *)). Dem Joh. 
wie dem Paulus (1. Kor. 5, 7.) ist Christus der Antitypus 
des im historischen Sinne jener St. gemeinten Osterlamms, 
worin freilich Baur u. Hügenf. den die Geschichte dilden- 
den Factor finden. An Ps. 34, 21. (Grot., Brückn.) kann, 
weil d. St. von der Lebensbehütung redet, hier nicht ge- 
dacht sein. — Die zweite Schriftstelle, zu welcher übrigens 
den nämlichen telischen Zusammenhang , der vorher mit 
iva 7 yo. zehmo. ausgedrückt war, hinzuzudenken dem Le- 
ser selbst überlassen ist, enthält die alttestam. Weissagung 
des berichteten Lanzenstichs , sofern er eben den Messias 
betroffen habe: Hinblicken werden sie auf den, welchen sie 
erstochen haben, — Ausdruck der künftigen reuig gläubigen 
Anerkennung und Ersehnung des vorher so feindlich Ge- 
mordeten. Das Subject beider Verba sind die Juden (nicht 
die Heiden), deren Werk die ganze Kreuzigung überhaupt 
(vrgl. Act. 2, 23. 36.), mithin mittelbar auch die &xxevrn- 
oıg ist. Die Stelle ist Zach. 12, 10., wo von einem Mär- 
tyrer die Rede ist, der späterhin reuevoll betrauert wird. 
Das Citat ist frei nach dem Grundtexte (so auch Apoc. 1, 


7.), nicht nach den LXX., welche ?"p7 uneigentlich fass- 


ten: zarweynoavro, insultirt haben (Ag., Theodot. u. Symm. 
haben auch 2&ex&vrnoav, und richtig). Auch folgt Joh. der 


*) Seinem wesentlichen Bestande nach ganz unzerstört , nicht 
wie ein profanes Bratengericht mit zerstückten Knochen, sollte das 
Passahlamm Gotte zum Opfer bereitet, werden (Zwald Alterth. p. 467 f. 
Knobel z. Lev. 1, 7.). Eine besondere symbolische Bestimmung die- 
ser Vorschrift (Bähr u. Keil: die Einheit der Essenden darzustellen) 
ist nicht nachzuweisen , auch nicht durch einen Rückschluss aus 1. 
Kor. 10, 17. 
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Lesart ON *), welche auch Ewald vorzieht. — eig öv») 
Attraction — eig &ueivov öv. \Vrgl. 6, 29. Das eig öv von 
££ex&vr. abhängig zu machen (Luther nach Vulg.: „sie 
werden sehen, in welchen sie gestochen haben“ ; Baur : „dass 
sie nämlich @n den gestochen haben, aus dessen Seite Blut 
und Wasser floss“), entspricht weder dem Grundtexte, noch 
der Griechischen Construction, nach welcher man nicht 
Ernevreiv eig tıva, sondern &xx. tıva sagt (Apoc. 1, 7. 
Jud. 9, 54. 1. Chron. 10, 4. Jes. 14, 19. 2. Makk. 12, 6. 
Polyb..5, 56, 12. 15, 33, 4. 25, 8, 6.). Es heisst: Jem. er- 
stechen, niederstechen. So auch hier. Zwar ist Jesus nicht 
erst durch den Lanzenstich getödtet, aber dieser Stich ge- 
hörte mit zum Ganzen der Mordthat als deren Schluss, 
und bildete daher die Messianische Erfüllung des Prophe- 
tenwortes. Zu öodw eig, hinsehen auf, im Sinne des Ach- 
tens, Verlangens, Hoffens u. s. w. vrgl. Xen. Cyr. 4,1, 20. 
Soph. El. 913. Stanl. ad Aesch. Sept. 109. Eben so «zvo- 
Bherceıv eig oder zrgög: Kühner ad Xen. Mem. 4, 2,2. Die 
LXX. haben &mıßlewovraı sroög. Die Zeit der Erfüllung 
dieses prophetischen owovraı etc. ist, wie auch im Grund- 
texte, die der eintretenden Reue und Bekehrung; vrgl. 8, 
28. 12, 32.; nicht der Tag des Gerichts (Euth. Zig., Grot. 
u. M., vrgl. schon Barnab. 7.), wozu Owovraı mit blosem 
Accus. wie Apoc. 1, 7. nicht mit eig, passen würde. — Ein 
speciell vom Blut- und Wasser- Ausfluss sprechendes Schrift- 
wort steht zwar dem Joh. nicht zu Gebote; aber sind die 
Thatsachen selbst, mit welchen dieser Ausfluss zusammen- 
hing, nämlich die negative der Nichtzerschlagung (V. 36.) 
und die positive des Lanzenstiches (V. 37.), geweissagt, so 
ist auch in dem wunderbaren onusiov, von welchem der 
Stich begleitet war, mit Recht und Grund der Schrift (yae 
V. 36.) eine besondere Glaubensweckung (V. 35.) zu finden. 
— Grundlos hält Schweizer V. 35—37. für unächt. 
V.38f. Mera raöre) V. 32—834. Die Bitte des 
Joseph von Arimathia (s. z. Matth. 27, 57.), den Leichnam 


*) nicht >58. Die Bemerkung Umbreit’s in d. Stud. u. Krit. 
1849. p. 104., dass die Stelle des Zachar. für den Begriff des Messias 
ein Johanneisches Element habe, weil sich Gott mit dem Messias iden- 
tificire, passt nur zu der Lesart ”>N , welche übrigens Hofm. Weis- 
sag. und Erf. II. p. 152 f. sehr contort mit dem folgenden Accus. 
NUN MN zu vereinigen gesucht hat; ihm folgt Zuthardt: „Sie wer- 
den zu mir verlangend aufsehen nach dem (d. h. erwarten, erbitten 
von mir den), den sie“ u. s. w. 
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abnehmen zu dürfen (en), streitet nicht mit V. 31. Man 
beachte nämlich, dass der Ausdruck V. 31. passiv ist, das 
abnehmende Subject nicht angebend. Die bittenden Juden 
setzen voraus, dass diess die Soldaten sein würden. Pilat. 
hatte die Bitte V. 31. gewährt, und mit dem Gebetenen, 
mithin mit der Beinbrechung und Abnahme die Soldaten 
befehligt. Die Beinbrechung haben sie eben an den bei- 
den Mitgekreuzigten vollendet und unterlassen sie an Jesu; 
da erbittet sich Joseph vom Procurator die Abnahme Jesu, 
und bekommt die Erlaubniss, so dass also der den Solda- 
ten gegebene Abnahmebefehl jetzt in Bezug auf Jesum 
redressirt wurde, und sie nur die anderen Beiden abzuneh- 
men hatten. Es ist aber sehr denkbar, dass Joseph nach 
V. 32—34. noch Zeit zu seiner Bitte hatte, da ja die Sol- 
daten nach dem Crurifragium erst das völlige Ableben der 
Zerschmetterten abwarten mussten, weil nur wirklich Todte 
vom Kreuze abzunehmen erlaubt war. Sonach ist hier u. 
V. 31. weder ein Widerspruch mit Mark. 15, 44. (Strauss), 
noch macht das uer« raöze, wie de Wette findet, „eine 
grosse bisher unbemerkte Schwierigkeit“, noch ist mit Lücke 
con und nos vom Wegholen der Leiche (welche die $ol- 
daten abgenommen hätten) zu. verstehen, womit grundlos 
von der V. 31. gegebenen Sinnbestimmung gewichen, und 
eine Differenz mit Luk. 23, 58. Mark. 15, 46. unbefugt 
gemacht wird. — v6 svo@ro») das erste Mal, 3, 2. \Vrgl. 
10, Es setzt nicht grade ein nachheriges noch öfteres 
Kommen voraus (auch 7, 50. wird nur auf das Kap. 3. be- 
richtete zurückgewiesen), sondern kann auch eben mit Be- 
ziehung auf das jeizige öffentliche Kommen zum Todten 
gesagt sein, so dass nur der Tod Jesu die bisherige Men- 
schenfurcht des Mannes überwunden hatte. — Myrrhenharz 
und Aloeöholz, diese duftreichen Stoffe (Ps. 45, 9.), kamen 
pulverisirt zwischen die Binden (V. 40.); die auffallende 
Menge aber (vrgl. 12, 3.) erklärt sich hier daraus, dass die 
überschwengliche Verehrung in ihrer schmerzvollen Aufre- 
gung sich nicht leicht genug that; auch lässt sich anneh- 
men, dass ein Theil der Aromen für das Lager der Leiche 
im Grabe bestimmt sein sollte, 2. Chron. 16, 14. 

V. 40—42. ’Ev 0%ovloıg) in Binden, so dass er 
darin eingewickelt war. Plat. Legg. 9. p. 882. B. Pol. 8. 
p. 567.0. Judith 16, 8. — xaFwg &Hog etc.) Anders war 
z. B. die Sitte der Aegypter (Herod. 2, 86 ff.), bei welchen 
die Herausnahme des Gehirns und der Eingeweide geschah, 
oder wenigstens die siebzigtägige Einlegung in Nitrum. — 
&v co von) in dem Bereiche, in der Gegend. Zu ere97 

Meyer’s Komment., 2. Thls. 5. Aufl. 41 
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von der Beisetzung der Leiche vrgl. Stalldb. ad Plat. Rep. 
p. 469. B. — Der Garten mit dem neuen Grabe, welches 
noch zu keiner andern Bestattung benutzt war (und da- 
durch des Messias würdig, vrgl. Luk. 23, 53. 19, 30. Mark. 
11, 2.), muss einem Besitzer gehört haben, welcher diese 
Benutzung gestattet oder selbst betrieben hat. Nach Matth. 
27, 60. gehörte es dem Joseph selbst; aber s. z. d. St. — 
dıa nv wagaox.) wegen der Eile also, welche die Nähe 
des anhebenden Sabbaths gebot. Rückblick auf V. 31. — 
Ueber das Verhältniss des Johann. Berichts vom &vrayıa- 
ouög Jesu zu Matth. 27, 59. u. Parall.*) s. z. Matth. 
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V. 11. To urnueslo statt der Recepta TO uvnusiov ist entschie- 
den bezeugt. — E££w) steht bei B. O0. X. 4. Sin.** 1. 33. Verss. Vä- 
tern vor xAatovo«, fehlt aber bei A. Sin.* Verss., Zachm. Es ist vor 
xAalovor zu stellen; so auch Tisch. Entbehrlich an sich, ward es 
bei dem gleichen Endvocale von 7® uvnusio E&w leicht übergangen, 
und theilweise an unrechter Stelle wieder hergestellt. — V. 14. reü- 
ta) Elz.: za teure, gegen entscheidende Zeugen (von denen L. ravr« 
de hat). — V. 16. Eßoeiort) fehlt bei Elz. und ist von Lachm. 
eingeklammert, aber so stark bezeugt, dass es weit wahrscheinlicher 
als überflüssig und sich von selbst verstehend übergangen, a ei- 
geschrieben worden. — V.17. wov) nach dem ersten zereo« fehlt 
bei B. D. Sin. Codd. It. Or. (zweimal gegen dreimal) Chrys. Epiph. 
Getilgt von Tisch., eingeklammert von Zachm. Ward aus der Um- 
gebung leichter zugesetzt als weggelassen, daher die weglassenden 
Zeugen zur Tilgung stark genug sind. — V. 18. arayyeilovoe) 
Lachm. u. Tisch.: dyy&liovoa, nach A. B. J. X. Sin. Codd. It. Da 
andere erhebliche Zeugen avayy£ii. haben, und das Simplex den 
Schreibern nicht geläufig war (es findet sich sonst im N. T. nicht), 
so ist &yy&i. vorzuziehen. — V.19. ovrnyu&voı) nach us. ist 
von Laehm. und Tisch. nach entscheid. Zeugen getilgt. Näher be- 
stimmendes Glossem. — V. 21. ö ’Inooös) ist von Tisch. weggelas- 
sen, und bei der Geläufigkeit des Zusatzes auf hinreichende Zeugen 
mit Recht. — V. 23. dpfevraı) Lachm.: ayfavreı. Das Zeugen- 


*) Nach Krenkel in Hilgenf. Zeitschr. 1865. p. 438 ff. soll, un- 
ter Verneinung des apostolischen Ursprungs uns. Evangeliums, Ni- 
kodemus identisch mit Joseph von Arim. und der Zvragpıeouös an u. 
St. ungeschichtlich sein, 
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gewicht ist sehr getheilt; dyp£&wrra«ı kam aber um der Gleichförmig- 
keit mit xexgdr. willen um so leichter ein, je geläufiger es den Schrei- 
bern aus den Synoptikern war. — V. 25. Statt des zweiten zurov 
haben Zachm. und Tisch. tözov. So A. J. Minusk. Vulg. Codd. It. 
Syrr. Pers. Or. Hil.,Ambr. Aug. Richtig; zUrov ward mechanisch 
wiederholt, indem man die Absichtlichkeit der verschiedenen Worte 
unbeachtet liess. — V. 28 f. Vor drrexg. hat El. zai, vor Gwugs: 
6, und vor zerior.: Owud. Lauter Zusätze gegen entscheidende 
Zeugen, wie auch eüroü nach uasnr. V. 30. auf erhebliche Zeugen 
mit Lachm. u. Tisch. zu tilgen ist. 


V. 1 f. Ueber die Bezeichnung des ersten Wochentags 
durch ula vd@v oaßß., so wie über die nicht auszuglei- 
chende Abweichung des Joh. *), welcher („der Kürze we- 
gen!“ meint freilich Hengsienb.) nur die Maria Magdalena 
zum Grabe gehen lässt, von den Synoptikern, s. z. Matth. 
28, 1. Von einem Vorauseilen der Maria vor den übrigen 
Frauen (Luthardt, Lange, Ewald) ist keine Spur im Texte. 
Urtheilt aber Zuthardt gar, Joh. habe von dem Gesichts- 
punkte aus, der Vollendung Jesu selbst auch die Glaubens- 
vollendung der Jünger gegenüberzustellen, die anderen 
Frauen nicht wohl erwähnen können (warum denn nicht?), 
so wäre diess eine für die Geschichtstreue des Ap. sehr be- 
denkliche Rücksicht; eben so bedenklich, wenn er andere 
Frauen nur deshalb unerwähnt gelassen hätte, weil er aus 
dem Munde der Magdalerin die erste Kunde vernommen 
(Tholuck). Der aus oidauev entlehnte Grund für die ver- 
meintliche Mehrheit der Frauen wird durch oida V. 18. 
reichlich aufgewogen. — onoriag Erı orong) also nicht 
erst nach Sonnenaufgang Mark. 16, 2. 8.z.d. St. „Osten- 
ditur mulieris sedulitas“, Grot. — eis r. uvnu.) zum 
Grabe; vrgl. 11, 31. 38. — 8x voö uvnyu.) Der Stein 
hatte die Oeffnung des Grabes nach aussen gefüllt. — naı 


*) In keinem Abschnitt der evangelischen Geschichte hat die 
Harmonistik bei ihrer künstlichen Mosaik- Arbeit mehr Abmühen er- 
folgloser aufwenden müssen als in dem Abschnitt von der Auferste- 
hung. Die Ausgleichung der Differenzen zwischen Joh. und den Syn- 
optikern, wie auch zwischen den letzteren untereinander, ist unmög- 
lich , aber die grosse Thatsache selbst und die Hauptzüge der Ge- 
schichte stehen desto fester. 

41* 
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zcgög etc.) Aus der Wiederholung von ro0g schliesst Ben- 


gel: „non una fuisse utrumque discipulum.“* Aber vrgl. 
V. 3. und s. überh. Butim. neut. Gr. p. 293 f. vrgl. auch 
Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 52. 1, 3, 3. — 0» £gıileı) 


Vrgl. 11, 3. vom Lazarus. Sonst vom Joh.: 0v nyara 19, 
26. 21, 7. 20. Mit &gpiAsı spricht die Erinnerung empfind- 
samer. — otdauev) Der Plur. setzt nicht voraus, dass 
Maria nicht allein zum Grabe gegangen war, was gegen den 
Bericht des Joh. ist, sondern in ihrer Aufregung schliesst 
sie auch die Jünger, mit denen sie redete, und überhaupt 
die dem Gekreuzigten Nühergestandenen mit ein, wenngleich 
diese von der Wegnahme selbst noch nichts wussten. Sie 
redet mit einer gewissen Selbstvergessenheit aus dem Be- 
wusstsein der Gemeinschaft, im Gegensatz gegen die Mehr- 
heit, denen sie das yoga» beimisst. Beachte übrigens, wie 
ihr die Möglichkeit des Auferstandenseins noch gänzlich 
fern bleibt. Kein Wort von einer Engelmittheilung (Matth. 
28,2, Mark. '16,°5. Luk. 24, 4 1 24,728.) W &w., was 
man freilich mit einer abkürzenden Absicht des Joh. klü- 
gelnd zu decken sucht (s. bes. engstenb.). — Die Harmo- 
nistik, welche die Maria den übrigen Frauen nur vorange- 
eilt sein lässt, muss sie auf einem andern Wege, als den 
sie gekommen war, zum Petr. und Joh. führen. Am na- 
türlichsten wäre es ihr doch wohl gewesen, zunächst ihren 
nachkommenden Begleiterinnen mit der wunderbaren Kunde 
entgegenzulaufen, was aber mit Zwald, welcher den Plur. 
oidausv dahin deutet, nur zwischen den Zeilen gelesen wer- 
den könnte. 
V.3f. Beachte den Wechsel der Aoristen und schil- 
dernden Imperfecta; vrgl. 4, 30. — Luk. 24, 12. erwähnt 
nur den Petrus; doch vrgl. auch Luk. 24, 28. S. z. dd. St. 
— Das schnellere Laufen des Joh., und dann wieder die 
grössere Kühnheit des Petrus V. 5 f. sind so charakteri- 
stisch ursprüngliche Einzelzüge, dass hier (vrgl. z. 18, 15.) 
dem Verf. eine tendenzmässige Bevorzugung des Joh. vor 
Petrus (Strauss), oder das Bestreben, den Joh. gegen Petr. 
wenigstens nicht zurückstehen zu lassen (Baur), höchst un- 
gehörig aufgebürdet wird *). — raxıov roö IL.) Die Liebe 
trieb Beide und beflügelte ihre Schritte, aber der yugend- 
liche Joh. bief schneller vorwärts (rrgo&de., vrgl. Xen. Anab. 
4, 7, 10.) als Petrus, dessen Schuldbewusstsein (Lampe, 
Luthardt), zumal nach seiner bittern Reue, schwerlich sei- 
nen Lauf hemmte, so wenig wie es ihn abhielt, V. 6. dem 


*) Diess auch gegen Späth in Hügenf. Zeitschr. 1868. p.189f. 
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Joh. voranzutreten. _ Einfach richtig Euth. Zig.: «gs axuaud- 
TE0Og ToV ToVov Tod OWuaroc. 

V. 5—8. Den Joh. hält natürliches Grauen (nicht die 
Scheu vor Verunreinigung, wie Weist., Ammon u. M. wol- 
len) vom sofortigen Hineingehen ab; der kühnere und äl- 
tere Petrus aber tritt hinein, und dann, von dessen Bei- 
spiel und Gegenwart ermuthigt, auch Johannes. - Beachte 
wie angelegentlich auch das vierte Evang. das leere Grab 
constatirt, welches keinesweges in’s Dunkel eines Erlebnis- 
ses im Zwielicht und der Frauenberichte gehüllt ist ( Weiz- 
sück.). — ßhesweı, er sieht; dagegen \V. 6. FEewgel: er 
beschaut.- 8. Tittm.. Synon. p. 111 f. 120 f — 70.0 
vıa) Das Schweisstuch (V. 7.) muss mithin so gelegen ha- 
ben, dass es Joh. nicht zu Gesichte bekam, als er vor dem 
Grabe stehend sich bückte (zaeaxvıweg), d. i. den Kopf 
durch .den niedrigern Eingang vorbeugte (Luk. 24, 12. Sır. 
21, 23. 14, 23. Lucian. Paras. 42. al., Aristoph., Theoer., 
Plutarch ete.), um hineinzusehen. Bemerke übrigens, dass 
ta 090v. hier V. 6. vorgesetzt ist (anders V. 5.), im Gegen- 
satz gegen rc oovddgıov. — Tö oovdadge.) 11, 44. Luk. 19, 


20. — xweig) adverbiell (separatim) nur hier im N. T., 
sehr oft bei Griechen. — eig Eva zormov) gehört zu &r- 


tervlıyu.: eingewickelt (Aristoph. Plut. 692. Nub. 983.) auf 
Eine Sielle hin, so dass es also nicht mit den Binden zu- 
sammenlag, sondern auf einen besondern Platz hin, und 
zwar nicht ausgebreitet, sondern in sich zusammengewickelt 
war. So ordentlich, nicht in hastigem Durcheinander, war’s 
hergegangen, was hier geschehen war. In Eva liegt, dass 
die 090v1« und das Schweisstuch zwei Stellen einnahmen. 
Wie sehr verräth diese ganze Schilderung vrgl. mit Luk. 
24, 12. den Augenzeugen! — ide) nämlich den eben be- 
richteten Sachbestand im Grabe. — 2rsiorsvoev) dass 
Jesus auferstanden sei. Vrgl. V. 25. Diess der sich von 
selbst verstehende, jetzt aus diesen unverkennbaren Indicien 
dem Jünger zur Ueberzeugung kommende grosse Gegen- 
stand der Geschichte, u. s. V.9. Daher weder überhaupt: 
er glaubte an Jesum als den Christ wie 19, 35. (Heng- 
stenb., Godet), noch blos: er glaubte das, was Maria N.2. 
gesagt hatte (Erasm., Luther, Aret., Jansen, Olarius, Grot., 
Beng., Ebrard, Baeuml. u. M. nach Augustin. U. ‚Theo- 
phyl.). Die im Grabe zurückgelassenen und so, wie be- 
richtet, ordentlich hingelegten Stücke zeugten ja grade ge- 
gen eine Wegnahme der Leiche. S. schon Chrys., Euth. 
Zig., Nonnus. Der Singular thut nur der unvergesslichen 
eigenen Erfahrung jenes Moments ihr Genüge, schliesst aber 
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das gleichzeitige Glauben auch des Petrus nicht aus (gegen 
Hilgenf. u. A.), wie auch aus dem folgenden Plural 7deı- 
oav unverkennbar ist, obgleich selbst Hengstendb. den Pe- 
trus nach Luk. 24, 12. nur bei der Verwunderung stehen 
bleiben lässt (worin ihm auch Godet wesentlich folgt), von 
welcher Joh. nicht einmal etwas sagt. 

V.9f. Tee) Hätten sie nämlich dieses Schriftver- 
ständniss damals schon gehabt, so würde es nicht erst des 
im leeren Grabe genommenen Augenscheins bedurft haben, 
um an die geschehene Auferstehung zu glauben. — öÖrı) 
eig &neivo, örı. 8. z. 2, 18. 9, 17. 11, 51. 16, 9. — dei) 
göttliche Nothwendigkeit. Vrgl. Luk. 24, 26. 44. 9, 22. 
Diess Schriftwissen (vrgl. 1. Kor. 15, 4.) ging ihnen erst 
durch den Auferstandenen selbst (Luk. 24, 27. 46 ff. Act. 
1, 3.) und nachher vollends durch die Ausgiessung des 
Geistes (Act. 2, 24 fi.) auf. Auch die eigenen Vorhersa- 
gungen Christi von seiner Auferstehung wurden ihnen erst 
ex eventu klar (2, 21 f.), daher sie zwar nicht in Abrede 
zu nehmen sind, aber (vrgl. 10, 17 £.) nicht so bestimmt, 
wie bei den Synoptikern, gelautet haben können (s.z. Matth. 


16, 21.). — oöv) da sie sich nun von der geschehenen Auf- 
erstehung überzeugt hatten. Sie mussten jetzt das Weitere 
erwarten. — zroög &avrovg) nach Hause, rugög ınv Eav- 


tov naraywoynv, Euth. Zig. \rgl. Luk. 24, 12. und dazu 
Kypke, auch Weist. z. u. St. 

V. 11—13. Maria ist den beiden voranlaufenden Jün- 
gern zum Grabe nachgefolst, trifft sie aber nicht mehr (sie 
müssen einen andern Weg zurückgegangen sein), und steht 
nun weinend am Grabe, und zwar &&w, denn weiter wagt 
sie sich nicht. Doch bückt sie sich, als sie so im Weinen 
ist, unwillkürlich von ihrem Schmerze hingezogen, in das 
Grab hinein (s. z. V. 5.), und schaut zwei Engel u. s. w. 
Zur Frage dieser: zi xAateıg bemerkt Ammon. richtig: 
Eowraoı de, oüy va uadIwor, aAh iva zravonra. — Engel- 
erscheinungen, die freilich hier Schleierm. für Beauftragte 
des Joseph von Arim. halten konnte (L. J. p. 471.), sind 
zwar nach der Schrift nicht in das blos sudjective Gebiet 
zu verlegen, aber sie theilen sich eben nur dem mit und 
machen sich ihm sicht- und hörbar, welchem sie gelten, 
während sie Anderen nicht wahrnehmbar werden (vrgl. 12, 
29.), weshalb darnach, wo die Engel bei der Anwesenheit 
des Petrus und Joh. in der Gruft gewesen seien (Griesb. 
meinte: in den Seitengängen des Grabes), nicht einmal zu 
fragen ist. — 2» Aevnoig) Neutr.: in weiss. Dass iuazıa 
gemeint sind, versteht sich von selbst. 8. Winer p. 550. 


wi 
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Wetst. 2. St. Weiss angethan stellen sich die reinen himm- 
lischen Erscheinungen ihrer Lichtnatur entsprechend dem 
sterblichen Blicke dar. Vrgl. Ewald ad Apoc. p. 126 f. — 
Orı noav) weil sie u.s. w. Noch giebt das tiefe Schmerz- 
- gefühl keinem andern Gedanken Raum. Von einer schon 
früher gehabten Engelkunde keine Spur bei Joh. Der Re- 
frain ihres tief schmerzlichen Gefühls: sie haben meinen 
Herrn weggenommen u. Ss. w. wie V. 2. war noch unverän- 
dert der nämliche. — Ueber Zahl und Stellung dieser En- 
gel bietet der Text keine Deutungen dar, welche daher nur 
auf Willkür und Dichterei hinauslaufen, wie z. B. bei Zuf- 
hardt: zwei seien es gewesen im Gegensatz gegen die bei- 
den Mitgekreuzigten; gesessen hätten sie, weil sie nicht zu 
streiten gebraucht; zu Häupten und zu Füssen gesessen, 
weil der Leichnam von Kopf bis zu den Füssen unter dem 
Schutze des Vaters und seiner Diener gewesen sei. 

V. 14 f. Ihre Unterredung mit den Engeln wird un- 
terbrochen, da sie sich umwendet und — Jesum, aber von 
ihr unerkannt, dastehen sieht. — &oroagpn eis Tr. Oriow) 
ob nur zufällig, oder wie nach ihrem Herrn suchend, oder 
weil sie das Geräusch eines Anwesenden vernommen, er- 
hellt nicht. Unberechtigt aber ist die Scenerie, welche 
Chrys., Theophyl. u. Euth. Zig. annehmen, die Engel hät- 
ten bei der plötzlichen Erscheinung Jesu in Mienen und 
Gesten ihr Staunen ausgedrücht, wodurch Maria aufmerk- 
sam geworden sei. — #al oUx ndeı etc.) Die unbekannte 
Kleidung, ihr eigener trübe geweinter Blick, und dabei ihre 
völlige Entferntheit von dem Gedanken an die geschehene 
Auferstehung, — diess alles mag zum Nichterkennen mit- 
gewirkt haben. Die wesentliche Ursache aber ist in der 
geheimnissvollen Veränderung der Leiblichkeit und der Er- 
scheinung Jesu zu finden, die sich von seiner Auferstehung 
an kund giebt, so dass er wundersam kommt u. verschwin- 
det, die Identität seiner Person bezweifelt und wieder er- 
kannt wird u. s. w. S$. z. Matth. 28, 17. Dass sich Joh. 
ein Gehaltensein ihres Blickes wie Luk. 24, 16. gedacht 
habe (Calvin, Grot., vrgl. schon Ammon.), ist mit nichts 
angedeutet. Auch das &v &reox uogpn Mark. 16, 12. ge- 
hört nicht hieher. — 6 #ncovgog) wie natürlich, da der 
Unbekannte im Garten war, und so früh schon. Ganz ent- 
behrlich ist aber die triviale Annahme, er habe die Kle- 
dung des Gärtners angehabt (Kuinoel, Paulus , Olsh. und 
M.), oder: er sei mit dem Lendentuche, einem Kleidungs- 
stücke der Feld- und Gartenarbeit, mit welchem er gekreu- 
zigt worden (ganz unnachweislich, vrgl. z. 21, 18.), ange- 
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than gewesen (Erfindung Hug’s in d. Freib. Zeitschr. VII. 
p. 162 ff., dem Tholuck folgt). — xögre) Anrede aus ih- 
rem tiefbeugenden rathlosen Schmerze. — oo) mit Nach- 
druck im Rückblick auf V. 13. — avrov) Sie setzt vor- 
aus, dass der vermeintliche Gärtner ihre eben zu den En- 
geln geredeten Worte gehört hat. — xayo® «vr. agd) um 
ihn anderswo zu bestatten. Die überschwengliche Liebe in 
ihrem Schmerze wägt ihre Kraft nicht. „Sie vergisst Alles, 
ihrer weiblichen Sitten und Person“ u. s. w., Luther. 

V. 16. Jetzt ruft sie Jesus deim Namen. Weiter 
nichts. An der Stimme, und an dieser Stimme, die in ih- 


rem Namen laut wird, sollte sie ihn erkennen. — oroo- 
peioa) Sie hatte sich also nach V. 14. wieder dem Grabe 
zugewendet. — daßßovvi) s. z. Mark. 10, 51. — Das 


Eßeeiori versteht sich zwar von selbst und ist an sich 
überflüssig; aber in dieser Umständlichkeit liegt eine ge- 
wisse Festlichkeit der Schilderung des ergreifenden Mo- 
ments. Beachte, wie auf ihre Namennennung auch ihrer- 
seits nichts weiter erfolgt, als dass sie das seelenvolle Rab- 
buni spricht. Mehr kann sie nicht in allem Drange der 
freudigen Ueberraschung. So ist das &pavn zuo@rov Megi« 
tn Mayd. Mark. 16, 9. geschehen. 

V. 17 £. Maria sieht: es ist der Herr. Aber im höch- 
sten Grade ergriffen und entzückt von seiner -wunderbaren 
Erscheinung, weiss sie nicht: ist er es lZeidhaftig , wirklich 
aus dem Grabe hervorgegangen, körperlich wieder lebendig 
geworden und auferstanden? oder aber ist es sein verklär- 
ter, schon zu Gott emporgestiegen gewesener Geist, der wie- 
der herabgekommen ist, ihr zu erscheinen, so dass er nur 
die leibliche Gestalt, nicht das leibhaftige Wesen hat? Des- 
halb die Gewissheit zu haben, die ihr liebeerfülltes Herz in 
diesem Momente der plötzlichen tiefsten Erregtheit bedarf, 
will sie ihn anfassen, antasten, um durch’s Gefühl die Ue- 
berzeugung zu vermitteln, welche ihr das Auge allein die- 
sem wunderbaren Glücke gegenüber nicht geben konnte. 
Dem aber wehrt Jesus: taste mich nicht an! und in ihre 
Seele schauend giebt er ihr die Gewissheit, welche sie sucht, 
durch seine eigene Versicherung, indem er zur Begründung 
jener Abwehr hinzufügt: denn noch nicht emporgestiegen bin 
ich zum Vater, also noch kein verklärter Geist, welcher 
aus dem Himmel, wohin er emporgestiegen, wieder herab- 
gekommen ist *): Betasten will sie wie nachher Thomas, 


Bed ovrro ycg ete. spricht sich also nicht „die Scheu aus, eher 
eine Berührung und das damit Beabsichtigte zuzulassen, als bis der 
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aber nicht aus Unglauben, sondern weil ihr Glaube nach 
einer Bestimmtheit ringt, deren ihre Liebe nicht entrathen 
kann. Nur diese Fassung, welcher auch Baeuml. folgt, 
entspricht streng den Worten überhaupt, insonders auch 
dem begründenden y«e, und trägt keine Scenerie hinein, 
von welcher nichts dasteht; denn das &rrov lässt den Le- 
ser nichts Anderes veraussetzen, was Maria habe thun wol- 
len, als eben das blose &rrsosaı, also kein Umarmen und 
dergl. Hineingetragen aber wird die Scenerie, und über 
das einfache &rrrov hinausgegangen, wenn man annimmt, 
Maria habe die Kniee Jesu umfassen (vrgl. das häufige 
&rrteosaı yorvoy bei Homer, Od. &, 512. 0, 76. @, 65. o, 
357. al.) und ihm als einem schon verklärten, von Gott zu- 
rückgekehrten Wesen ihre zgogxÖvnoıg erweisen wollen als 
Supplex (meine erste Auflage) oder als Venerabunda (so 
Lücke, Maier, Lange, Hilgenf., vrgl. Ewald). Diess konnte 
dem Leser aus dem blosen noli me tangere zu entnehmen 
nicht zugemuthet werden; Joh. müsste un ürrrov uov yovd- 
tov oder un yovurrerei we oder gm rgogauvnoov wor oder 
dergl. gesagt, oder vorher berichtet haben, was Maria ge- 
wollt *), — wozu noch kommt, dass Jesus sonst die zg0g- 
zuUvnoıg nicht abweist; vrgl. bes. Matth. 28, 9. Zwar weist 
er nach Luk. 24, 39. auch die Betastung nicht ab, sondern 
fordert dazu auf; allein dabei ist, abgesehen von der ge- 
schichtlichen Zweifelhaftigkeit des Berichts, zu beachten, 
theils dass es Jesus Luk. 1. 1. (vrgl. Joh. 20, 24 ff.) mit 
dem directen Zweifel seiner Jünger an der Wirklichkeit 
seiner leiblichen Erscheinung, welchen Zweifel er ausdrück- 
lich tadeln musste, zu thun hat, theils dass an u. St. ein 
Weib, und zwar eine dem engern Kreise seiner Liebesge- 
meinschaft Angehörende einsam bei ihm ist, welcher er das 
in überwallender Erregtheit gewollte ürrreoIaı nicht zuzu- 
lassen schon durch die Rücksichtsnahme auf das heilige 
Decorum bestimmt sein konnte. Wie ganz anders war die 


Aufgang zum Vater geschehen sei“ (Brückn.), sondern Jesus will 
damit sagen, dass Maria mit ihrem drreoyer bereits einen Zustand 
bei ihm. voraussetzte, welcher noch nicht eingetreten sei, weil diesem 
der Aufgang zum Vater vorangegangen sein müsste. | \ 

*) Diess auch gegen Baur, welcher meint, Jesus sei eben im 
Begriffe gewesen emporzusteigen (s. z. V. 18.), und habe sich daher 
durch die ihm zu Füssen fallende Maria nicht aufhalten lassen wol- 
len. Vrgl. Kösthin p. 190. Kinkel in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 597 ff. 
— Unter den Alten finde ich die strenge Wortfassung von &nreodaı 
am meisten bei Nonnus gewahrt, der es sogar nur auf die Kleidung 
bezieht: Maria habe ihre Rechte seinem Gewande genähert; da sage 
Jesus: &u@v un wave yurwvov. 
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Situation mit der Sünderin Luk. 7, 37. (gegen Brückner’s 
Einwand)! Bei der richtigen Fassung von ürreoyaı an 
sich haben Andere die weitere Sinnbestimmung des Aus- 
spruches verfehlt, entweder so: Jesus verbiete die Beta- 
stung, weil ihn seine Wunden noch schmerzten (Paulus!), 
oder: weil sein neues, auch körperlich verklärtes Leben 
noch so zart gewesen, dass er jede Störung von demselben 
habe fern halten müssen (so Olsh. nach Schleierm. Fest- 
pred. V. p. 303.), oder: weil er noch körperlos gewesen 
und erst nach der Rückkehr zum Vater einen Körper habe 
wiedererhalten sollen (Weisse). So wird eingetragen, was 
gar nicht in den Worten liegt (Paulus), was ganz willkür- 
lich vorausgesetzt wird (Paulus, Olsh.), und was der neu- 
testamentl. Vorstellung vom auferstandenen Christus völlig 
zuwiderläuft (Weisse). Andere nehmen den Spruch als ein 
Drängen zur Beeilung des zunächst Nölhigen *): sie solle 
sich nicht mit dem ürrreosaı aufhalten, da sie ihn später- 
hin noch sehen und berühren könne (so, unter verschiede- 
ner Deutung übrigens des ärreosaı selbst, Beza, Vatabl., 
Calov., Corn. a Lap., Beng. u. M.), wobei aber dem Be- 
gründungssatze ein willkürlich angenommener und dem 
nachherigen «vaßaivo etc. nicht entsprechender Sinn un- 
tergeschoben, ja in Bezug auf das künftige Zangere eine un- 
angemessene Aussicht eröffnet würde. Andere: Jesus for- 
dere eine grössere Ehrerbietung, denn sein schon göttlicher 
gewordener Körper entspreche nicht mehr der gewöhnlichen 
Füsseberührung u. Umgangsweise (Ohrys., Theodor. Mopsv., 
Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Jansen u. M.). Wie un- 
passend an sich und unlogisch zum folgenden ovrrw yag 
etc.! Andere: es sei eine Adbweisung des Jetzt in seiner 
Erscheinung gesuchten Genusses, welcher noch unzeitig sei, 
und nicht „terrestri contactu*, sondern spirituali geschehe 
(Melanth., Calin, Aret., Grot. u. M., im Wesentlichen 


*) Darauf kommt auch Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 524. hinaus: 
Maria solle sich nicht in ihrer Freude, Jesum wieder zu haben, an 
ihn machen und hängen, als wenn er erschienen wäre, um zu bleiben, 
sondern den Jüngern die Freudenbotschaft bringen u. s. w. Aber 
auch so gewendet, passen die Worte nicht, und namentlich wäre der 
Gedanke, dass er nicht zum Bleiben erschienen sei, durch ourw yao 
etc. so räthselhaft ausgesprochen, dass er nur auf dem durch nichts 
gewiesenen Wege eines vermittelnden Schlusses herauszufinden wäre. 
Dass @nreoda sich anhängen, sich anmachen (vrgl. Godet: „s’attacher 
a‘), heissen kann, ist bekannt, aber eben so oft, und im N. T. durch- 
gängıg, heisst es anfassen, berühren, betasten, auch 1. Kor. 7,'1. 
1. Joh. 5, 18. 
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auch, doch unter verschiedenen Modificationen, Neand., de 
Wette, Tholuck, Luthardt, Lange, Baumg., Hengstenberg, 
Godet *), — wobei aber der eigentliche das Wesen des ver- 
meintlichen Sinnes constituirende Inhalt willkürlich zwi- 
schen den Zeilen gelesen wird. Andere noch anders, wie 
z. B. Ammon: Jesus habe der Maria die Berührung eines 
levitisch Unreinen ersparen wollen! und Hülgenf. Evang. 
p- 318.: die Abweisung der verehrungsvollen Berührung ge- 
chehe von Jesu deshalb, weil er noch nicht wieder der mit 
dem Logos geeinigte Mensch , sondern jetzt nur der aus 
seinem Grabe auferweckte Mensch sei **). Beide Fassun- 
gen ganz fremdartig. Unmögliches auch bei Scholten p. 
172., als ob Jesus ourw uEv yo etc. als bereits Verherr- 
lichter gesagt hätte. Selbst Conjecturen hat man versucht; 
Vogel: un ou sıroov, Gersdorf u. Schulthess: uov Örtvov 
oder oU uov ürev. — sroög Toüg adeAg@. uov) Diese Be- 
zeichnung der Jünger, als der geliebten Genossen der Got- 
teskindschaft durch sein nunmehr vollbrachtes Erdenwerk 
(vrgl. 005 v. wareoa etc.) soll nicht etwa zur Beruhigung 
derselben wegen ihrer Flucht dienen (Beng., Luthardt vrgl. 
Luther). Davon deutet der Text um so weniger etwas an, 


*) Melanth.: „Reprehenditur mulier , quod desiderio humano 
expetit complexum Christi et somniat eum revixisse ut rursus inter 
amicos vivat ut antea — —; nondum seit, fide praesentiam invisibi- 
lis Christi deinceps agnoscendam esse.‘ So im Wesentlichen auch 
Luther. Nach Luthardt will Maria Jesum fassen, ergreifen, festhal- 
ten, um seiner Gemeinschaft zu geniessen und ihrer Liebe genug zu 
thun. Das versage ihr Jesus, weil es jetzt noch nicht Zeit dazu sei; 
die bleibende Gemeinschaft wie bisher werde erst wieder eintreten, 
wenn er aufgefahren, also im Paraklet wiedergekommen sein werde, 
sie werde dann nicht leiblich vermittelt, sondern die Gemeinschaft 
im Geiste sein. Nach Baumg. wird der Maria eine erneuete lerbiiche 
Gemeinschaft verheissen, aber völlig entsündiget und geheiliget durch 
Christi Blut. Nach Hengstenb. will Maria Jesum in der Meinung, 
dass nun die Scheidewand zwischen ihm und ihr gefallen sei, umar- 
men; aber der Herr weise sie zurück, denn noch sei seine Verklä- 
rung nicht vollendet, noch bestehe theilweise die Scheidewand u. s. 
w. @Godet: „Ce n’est pas encore le moment de tattacher @ mot, com- 
me si je vous eais deja rendu. Car je ne suis point encore parvenu 
a P’etat dans lequel je pourrai contracter avec les miens la relation 
sup6erieure que je vous ai promise“, also wesentlich wie Zuthardt. 

**) In s. Zeitschr. 1868. p. 436. modificirt Hilgenf. seine Fassung 
dahin, dass Jesus als der Auferstandene noch gar nicht Gegenstand 
der Verehrung sein wolle, welche ihm als Herrn der Gemeinde ge- 
bühre (Phil. 2, 10.). Diese solle erst dann eintreten, wenn er nach 
seiner Auffahrt als Spender des Geistes seinen Gläubigen gegenüber- 
stehe (6, 62 £f.). Aber auch so sind die Pointen des Verständnisses 


fernher zugetragen. 
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als der Ausdruck nur in der Rede an die Maria, nicht 
aber als den Jüngern mitzutheilen dasteht. Vielmehr hat 
die Bezeichnung ihre Beziehung zur Maria selbst, welche 
daraus entnehmen soll, dass die Liebesgemeinschaft des 
Herrn mit den Seinigen,, weit entfernt durch den neuen 
Zustand dieser wunderbaren Erscheinung gelöst zu sein, 
vielmehr fortdauere, ja jetzt erst (vrgl. 15, 15.) ihre Voll- 
endung habe. Beachte den gleichen Ausdruck Matth. 28, 
10., wo aber (s. z. d. St.) die Weisung nach Galiläa 
eine wesentliche Verschiedenheit der Ueberlieferung ist; wo- 
gegen Luthardt mit Ungrund einwendet, Matth. 28, 10. be- 
ziehe sich auf die Verheissung 26, 32. ’Allerdings; aber 
schon diese Verheissung‘ hat die in Gahläa zu erwartende 
Erscheinung des Herrn vor den Jüngern, wie selbige auch 
28, 16 ff. sich wirklich als die erste und einzige bei Matth. 
darstellt, zur geschichtlichen Voraussetzung. — avaßaivo 
etc.) die nahe und gewisse Zukunft. Diese Folge seiner 
Auferstehung den Jüngern kund zu thun, musste ihm um 
so mehr am Herzen liegen, da er so oft seinen Tod als 
seinen Hingang zum Vater bezeichnet, und daran die ei- 
gene Hoffnung der Jünger geknüpft hatte. Das sollte durch 
seine Auferstehung nicht anders werden; sie war nur der 
Durchgang vom Tode zur himmlischen Herrlichkeit. Ueber 
die Art und Weise der Auffahrt enthält avaß. nichts. Das 
hinzugefügte x. warega du@v und %. Feov Öuov aber 
sollte die Hoffnung der Jünger in Betreff ihres eigenen ovv- 
do&aodnvaı fest halten, da ja vermöge ihrer Gemeinschaft 
mit Christo der Vater Christi auch ihr Vater, der Gott 
Christi (dem Christus einzigartig angehört und dient, vrgl. 
Matth. 27, 46. u. s. das Nähere z. Eph. 1, 17.) auch cthr 
Gott (vrgl. z. Rom. 1, 8.) geworden ist; das ist jetzt, nach 
Vollbringung des Erlösungswerkes ganz geschehen, u. wird 
einst auch die gemeinschaftliche dö&« zur endlichen Folge 
haben, vrgl. Rom. 8, 17. 29. Beachte bei wocs röv ma- 
eo etc., dass der Artikel nicht wiederkehrt, sondern Al- 
les in die Einheit der Person zusammenfasst. Das Praes. 
avaß. aber von dem sofort und unmittelbar Exfolgenden 
und zwar dermaassen zu verstehen (Baur p. 222 ff. und 
neutest. Theol. p. 381., Hgenf. u. A.), dass bereits die 
folgende Erscheinung nach der Himmelfahrt zu setzen sei 
(vıgl. Ewald, welcher das Praes. vom bereits Begriffensein 
im Auftahren fasst), hat schon die spätere Erscheinungs- 
thatsache V. 26. 27. entschieden gegen sich, wenn man 
diese nicht als wirkliche ‘Geschichte preis giebt, oder nicht 
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mit Kinkel zu der abenteuerlichen Vorstellung von vielen 
Himmelfahrten greift. 

V.19f. Vrgl. Luk. 24, 36 ff., wo jedoch schon die 
Betastung und das Essen von der Ueberlieferung zugefügt 
ist. Verschieden ist das Mark. 16, 14. Berichtete. Schwei- 
zer’s Gründe gegen die Johanneische Ursprünglichkeit von 
V. 19—29. kommen darauf hinaus, dass nach Joh. die Auf- 
erstehung Jesu keine äussere, diesseitige gewesen, und dass 
daher die Erscheinungen nur visionär sein könnten. Da- 
gegen entscheidet schon 2, 21 f. 10, 17 f., so wie der Glaube 
und das Zeugniss der ganzen apostolischen Kirche. — r. 
Fvo®v nenkeıou.) kann um so weniger ohne wesentliche 
Bedeutsamkeit sein, da es auch V. 26. wiederholt ist, und 
zwar ohne dia vov poßov v. Iovd. Es weist auf ein wun- 
derbares Erscheinen hin; welches der geöffneten Thüren 
nicht bedurfte und während des Verschlossenseins derselben 
geschah. Das Wie ergiebt sich nicht und kann sich nicht 
ergeben; jedenfalls aber ist das &pavrog 2y&vero Luk. 24, 
31. das Correlat dieser unvermittelten Erscheinung im ver- 
schlossenen Orte; und die veränderte, der Verklärtkeit nä- 
her gerückte, obwohl nicht immaterielle Beschaffenheit sei- 
nes Leibes ist die Bedingung zu solcher Entbundenheit des 
Auferstandenen von den räumlichen Schranken gewöhnli- 
cher Leiblichkeit. Euth. Zig.: wg Aenıtod Ydn xal Kovgpov 
“al arngdrov yevousvov vod oWuearog aürov. Das Nähere 
über diese Veränderung entzieht sich dem bestimmtern Ur- 
theil, daher auch d. St. zur Lutherischen Ubiquitätslehre 
nichts beweisen kann, zumal der Leib Jesu noch nicht der 
zur do&a verklärte ist. Nach B. Orus. u. schon Beza u. 
M. (vrgl. auch Thenius Evangel. der Evangelien p. 45.) sol- 
len sich die Thüren von selbst plötzlich geöffnet haben. 
Aber so wäre grade der wesentliche Punkt verschwiegen. 
Nach Baeuml. soll nichts weiter ausgedrückt werden als 
die Jünger seien in einem verschlossenen Zimmer versam- 
melt gewesen *). Wie leicht aber würde diess Joh. wırk- 
lich auszudrücken gewusst haben! Wie er sich ausgedrückt 
hat, ist v. Ivg@v xexkeıou. das bestimmte Verhältniss, um- 


*) Schleierm. L. J. p. 474. lässt nicht einmal das Zimmer, son- 
dern nur das Haus verschlossen sein, und da werde „auch Jemand 
gewesen sein, der die Bestimmung hatte zu öffnen.“ Schenkel, dem 
der Auferstandene „der Geist der Gemeinde“ ist, kann natürlich das 
Kommen bei verschlossenen Thüren nur als Sinnbild gelten lassen. 
Scholten, welcher die Erscheinungen des Auferstandenen für ekstalı- 
sche Schauumgen des Verklärten hält, benutzt hierzu auch die ver- 
schlossenen T'hüren. 
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ter welchem das nA.%&v etc, geschah, obgleich nicht gesagt 
wird, er sei dıa r. vg. red. gekommen, wie viele Väter, 


Calov. u. A. die Sache vorstellen. — eig TO u&oov) in- 
mitten hin, nach &orn wie Herod. 3, 130. u. oft. Vrgl. z. 
V. 7. 21, 3. — stonvn Öuiv) der gewöhnliche Eintritts- 


gruss: Heil euch! Dieser erste Gruss des auferstandenen 
Herrn im Jüngerkreise klang noch im Herzen des alten Jo- 
hannes tief und lebendig genug, um von ihm berichtet zu 
werden (gegen T’holuck) , daher kein Grund vorliegt, die 
Anwünschung des Versöhnungsfriedens (vrgl. eiervn N) &un) 
14, 27.) hineinzulegen. — 2dsıEsv avroig etc.) zum Be- 
weise der leibhaftigen Identität seiner Person; denn an den 
Händen und an der Seite mussten sie die Wunden sehen. 
Diess war genug; auch noch die Füsse hinzuzeigen bedurfte 
es nicht. Verschiedenheit von Luk. 24, 40., wo die Füsse 
statt der Seite, deren Durchbohrung die Synoptiker nicht 
berichten, gezeigt werden. Um so grundloser wird unsere 
Stelle gegen die Annagelung der Füsse gebraucht (s. überh. 
z. Matth. 27, 35.); um so grundloser ist aber auch die Mei- 
nung, dass die o«@o& Christi nur die bereits abgelegte irdi- 
sche Hülle des Logos (Baur) gewesen sei. Vrgl. z. 1, 14. 
— oöv) in Folge dieser Erweisung der Identität. Schre- 
cken und Zweifel, gewiss der erste Eindruck der wunder- 
baren Erscheinung, wichen nun der Freude. Und aus ih- 
ren freudigen Gedanken heraus sagt Johannes: LödvrEeg TV 
xLgLoV. h 

V.21f. Ovv) denn nun, nach der freudigen Aner- 
kennung, konnte er vollziehen, was er mit dieser seiner Er- 
scheinung beabsichtigt hatte. Er hob daher noch einmal 
an, wiederholte seinen Gruss, und liess dann das Weitere 
folgen. Das abermahge eionvn Öuiv ist nicht Abschieds- 
nahme, wie noch Kuwinoel, Lücke, B. Orus. u. M. ohne alle 
Andeutung des Textes wollen, wodurch ein wunderlicher 
rascher Wechsel von Gruss und Abschied herauskommt, 
sondern nachdrückliche und gehobene Wiederholung des 
Grusses, nachdem der vorläufige Act des Selbsterweises V. 
20. dazwischengetreten war. Willkürlich scheidend Heng- 
stenb.: das erste sig. Ööuiv gehe anf die Jünger, das zweite 
auf die Apostel als solche. — xaswg areorakxe etc.) 
Vrgl. 17, 18. Jetzt aber wird, und zwar abermals nach 
ihrem Zusammenhang mit der eigenen göttlichen Abord- 
nung bezeichnet, die Jüngersendung förmlich und feierlich 
vollzogen, und wie bedeutsam grade bei der ersten Zusam- 
menkunft nach der Auferstehung, deren Zeugen zu sein die 
' Grundaufgabe der Apostel war (Act. 1,22. 2, 32. 4, 2. al.)! 
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— &vepiüonoe) blos als Symbol der Mittheilung des heil. 
Geistes, nach der Verwandtschaft von Hauch u. Geist (vrel. 
Ez. 37, 5 ff. Gen. 2, 7.), aufzufassen (Augustin. de trin. 4, 
29. u. V.: „demonstratio per congruam significationem“) 
genügt weder dem vorherigen eurem öuäg noch dem fol- 
genden Aaßere etc.; denn in Verbindung mit Beidem konnte 
das Anhauchen von den Jüngern nur als Medians der Mit- 
theilung des Geistes, d. i. als Vehikel des Empfangs, wel- 
cher miittelst des Hauches geschehen sollte, gefasst werden, 
zumal A@ßere (man beachte den Imperati. und den Aor.) 
nicht etwa den erst zukünftigen Empfang verheissen kann 
(Chrys., Theodor. Mopsv., Grot., Kuinoel, Neand., Baeuml. 
u. M.), sondern den yetzigen wirklichen Empfang ausspricht. 
So im Wesentlichen Orig., Oyrill., Melanth., Calvin, Ca- 
lov. u. M. auch Tholuck, Lange, Brückn. (gegen de Wette’s 
symbolische Deutung), Hengstenb., Godet, Ewald und M., 
während Baur den ganzen Hergang schon als Erfüllung 
der Parakletverheissung betrachtet *), was vorgegriffen und 
zur Vorstellung der Sendung des Paraklet unpassend ist. 
Der spätere und volle Geisteserguss am Pfingsttage, durch 
welchen Christus im Paraklet wiederkam, bleibt damit un- 
berührt; auch ist nicht blos die Einhauchung einer xagıs 
dexrınn für den spätern Geistesempfang (Zuth. Zig.) zu 
verstehen. Eine wirkliche aswaoyn des heil. Geistes wird 
den Jüngern behuf eines besondern zu ihrer Sendung ge- 
hörigen: Zweckes mitgetheilt. Gut Beng.: „arrha penteco- 
stes.“ Es gehört zu den Eigenthümlichkeiten des wunder- 
baren Zwischenzustandes, in welchem Jesus damals war, 
dass er, des Geistes Träger (3, 34.), schon eine solche be- 
sondere &cagyr); mittheilen konnte, während die volle ei- 
gentliche Ausgiessung , die Vollziehung der Messianischen 
Geisteszaufe, an seine Erhöhung geknüpft blieb, 7, 39. 16, 
7. Der Artikel brauchte bei svsüua öy. so wenig zu ste- 
hen wie 1, 33. 7, 39. Act. 1, 2. 5. u. v. a. Stellen. Diess 
gegen Luthardi, welcker den Nachdruck auf üyıov legt; 
heiliger Geist sei es, was die Jünger empfangen, etwas an- 
deres nämlich als der den Menschen von Natur inwohnende 
Geist Gottes; der Odem des Mundes Jesu sei jetzt heiliger 
Geist (vrgl. auch Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 522 1. Gess 
Pers. Chr. p. 251. Weiss Lehrbegr. p. 289.), aber diess sei 


*) Vrgl. Hilgenf. in s. Zeitschr. 1868. p. 438., nach welchem 
hier, wie V. 17. die Himmelfahrt, das Pfingstfest in die Auferste- 
hungsgeschichte aufgenommen sein soll. Der urapostolische Apostel- 
begriff werde, sobald Paulus vom Auferstandenen berufen sei, nach 
dem paulinischen „zurechtgemacht.“ 
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noch nicht der Geist des weltmächtigen Jesus; es sei noch 
nicht 70 rveöua äyıov, aber doch schon die Grundlegung 
davon, und stehe in der Mitte zwischen dem Worte Jesu 
auf Erden und dem Geiste der Pfingsten. Ein solches hei- 
liges Mittelding, welches Aheiliger Geist und doch nicht der 
heilige Geist ist, der neue Lebensodem des Herrn, aber 
doch dem Geiste Gottes nur gleichartig (Hofm.), ist aus 
dem N. T. nicht nachweisbar, in welchem vielmehr zzrveöu« 
&yıov mit und ohne Artikel immer völlig der heilige Geist 
im gewöhnlichen biblisch dogmatischen Sinne ist. Vrgl. z. 
Rom. 8, 4. Gal. 5, 16. Die Vorstellbarkeit jenes Mittel- 
Geistes kann hiernach auf sich beruhen; sie liegt ausser- 
halb der Schrift. — w«vrois) gehört mit zu &vnpüonoe. 
Vrgl. Hiob 4, 21. 

V. 23. Die besondere Gewalt des apostolischen Am- 
tes, zu deren Ausübung sie durch diese Geistesmittheilung 
befähigt und ermächtiget seien. Es war also eine einzelne 
und specifische charismatische Begabung, deren Verleihung 
der Herr noch an seine persönliche Gegenwart knüpfen zu 
müssen und nicht bis nach seiner Himmelfahrt beanstanden 
zu sollen gewusst hat *), nämlich die der gültigen Sünden- 
erlassung und des Gegentheils, die der sittlichen Discipli- 
nargewalt, bestehend nicht etwa blos in der Befugniss der 
Aufnahme zur Gemeinde und der Abweisung von dersel- 
ben **), sondern auch in der Befugniss der verzeihenden 
oder strafenden Zucht ihrer Mitglieder. Beide Befugnisse 
haben die Apostel geübt, und es ist grundlos, nur die er- 
stere zu verstehen, da Beide zur Mission (euro \. 21.) 
der Apostel wesentlich gehörten. Die Verheissung Matth. 
16, 19. 18, 18. ist ähnlich, aber nicht gleich. Die aposto- 
lische Schlüsselgewalt im Sinne der Kirche liegt unmittel- 
bar in u. St., in Matth. nur mittelbar. Ihr Regulativ hatte 
sie im heiligen Geiste, der ihre Ausübung von aller mensch- 


*) daher der Einwand: „sie bedurften jetzt keiner solchen Mit- 
theilung‘“ .(Hofm.)., voreilig ist. Den Gebrauch machten sie erst 
künftig , aber die Verleihung sollte noch in dieser letzten heiligen 
Gemeinschaft von Angesicht zu Angesicht geschehen, worin für diese 
Gabe eine ganz besondere Auszeichnung und Weihe gegeben war. 

**) Diess gegen de Wette u. M. auch Ahrens (Amt d. Schlüssel 
1864. p. 31.), welcher von der Annahme oder Nichtannahme zur 
Taufe und zu der damit verbundenen Sündenvergebung erklärt. So 
auch Stertz in d. Stud. u. Krit. 1866. p. 480. Aber die Taufe wird 
hier ohne alle Andeutung des Textes aus der nicht hiehergehörigen 
Einsetzug Matth. 28, 18 ff. herbeigezogen. Zur apostolischen Straf- 
zucht vermöge des zgereiv res «ueories bei Kirchengliedern vrgl. das 
apostolische Uebergeben an den Satan u. s. z. 1. Kor. 5, 5. 
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lichen Eigenmacht sonderte, so dass die Apostel dabei des 
Geistes Organe waren. Das war die göttliche Gewähr, wie 
die Weihe der sittlichen Sicherheit durch die Erleuchtung 
und Heiligung des verfügenden Urtheils.. — Zu &» statt 
&av s. Herm. ad Viger. p. 812. 822.; oft auch bei Grie- 
chischen Prosaikern. — «wievraı) erlassen werden sie, 
nämlich von Gott. — xgarnre) bleibt im Bilde; Gegen- 
theil des Loslassens: fest haltet (Polyb. 8, 20, 8. Act. 2, 
24.). — xenoar.) fest gehalten sind sie, von Gott. Hier 
das Perf,,; denn das »gareiv ist auf Seiten Gottes kein 
eintretender Act (ein solcher ist das dayıevaı). — Dass dem 
damals abwesenden T’homas (V.24.) die nämliche Vollmacht 
unter Mittheilung des Geistes noch besonders und nach- 
träglich (nach V. 29.) verliehen wurde, wird zwar nicht 
berichtet, ist aber nach dem Verhältnisse der in der Gleich- 
heit seiner Stellung liegenden Nothwendigkeit anzunehmen. 
— Die Einwürfe Luthard!’s gegen uns. Auffassung dieses 
V. sind unerheblich, da wirklich die Eilf als versammelt 
gedacht sind (V. 19. 24.), und da die Behauptung, dass 
alle charismatische Begabung erst von Pfingsten an datire, 
beweislos ist und eben an u. St. scheitert; vrgl. auch schon 
Luk. 9, 55. Gut Calov.: „ut antea jam acceperant Spiri- 
tum ratione sanctificationis, ita nunc accipiunt ratione mi- 
nisterii evangehei.“ Der volle Erguss mit seinen wunder- 
baren Gaben, aber für die gesammte Kirche, erfolgt dann 
zu Pfingsten. 

V. 24 f. Owuäg — Jiövuos) 8. z. 11, 16. — oVx 
nv ueT aurÜV) EInog Yao, MuToV usra To dLa0RogmLoFHVaL 
Toög uadmrag — — unnw ovvehdeiv auroig, Euth. Zig. 
Es kann auch einen andern Grund gehabt haben, und Ver- 
muthungen (Zuthardt: Schwermuth habe ihn einsam sein 
lassen, ähnlich Zange) sind vergeblich. — Thomas zeigt 
sich V. 25. (vrgl. z. 14, 5.) in einer Aritischen. Verstandes- 
richtung, in welcher er die Aussage der Augenzeugen für 
einen genugsamen Glaubensgrund nicht anerkennt. Man 
sieht aber darans, wie völlig fern ihm die Erwartung der 
Auferstehung lag. — Darin, dass er die Wunden nur der 
Hände und der Seite befühlen will, hat man einen Grund 
gegen die Annagelung der Füsse gefunden (so noch Lücke 
u. de Wette). Mit Unrecht; jene Forderung war ihm ge- 
nug; im Befühlen der Fusswunden hätte er etwas verlangt, 
was zu viel und dem Decorum nicht entsprechend gewesen 
wäre. Vrgl. z. Matth. 27, 35. — vörov wechselt danu 
mit z0760v (s. d. krit. Anm.), dem Sehen und Fühlen cor- 
relat. Vrgl. Grot.: „virog videtur, worog impletur.“ — 
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BaAw ınv yeioa wov etc.) wird als Beweis besonderer 
Grösse der Wunde betrachtet. Aber er will die Hand Ja 
nicht in die Wunde, sondern in die Serte legen, um näm- 
lich daselbst auf der blosen Haut die Wunde mit den Fin- 
gern zu betasten, die indess auch in so fern immer noch 
erheblich genug gewesen sein muss. — Beachte übrigens 
die Umstündlichkeit in den Worten des Thomas, worin sich 
eine fast kecke Zuversichtlichkeit seines Unglaubens, nicht 
melancholischer Trübsinn (Edrard) auspıägt. 

V. 26 f. „Interjectis ergo diebus nulla fuerat appari- 
tio*, Beng. Diese Erscheinung hat nur Joh. — zakıv 
noav Eow) weist auf die nämliche Oertlichkeit V. 19. zu- 
rück. Irrig verlegen Weist., Olsh. die Erscheinung nach 
Gahläa. Sie waren wieder drinnen, nämlich in dem aus 
V. 19. bewussten Hause (vrgl. Kypke I. p. 412.) und aber- 
mals aus gleichem selbstverständlichen Grunde wie V. 19. 
bei verschlossenen Thüren. Dass sie aber zur Feier des 
Auferslehungsiages versammelt gewesen (Luthardt, Lange), 
und dass Jesus durch sein Erscheinen diese Feier habe 
sanctioniren wollen (Z/engstenb.), ist mit nichts angedeu- 
tet. — Die Aufforderung V. 27. setzt ein unmiltelbares Wis- 
sen von dem V. 25. Berichteten voraus, was grade bei Joh. 
am wenigsten einer Andeutung (gegen Lücke, welcher, wie 
auch Schleierm., eine Mittheilung der Jünger an Jesum ver- 


muthet) bedurfte. — Gut übrigens Beng.: „Si Pharisaeus 
ita dixisset: ns? videro etc., nıl impetrasset; sed discipulo 
pridem probato nil non datur.“ — gEge — xai !de) Die 


Händewunden soll er fühlen und sehen, die Seitenwunde, 
unter den Kleidern, nur fühlen. Bemerke die Aehnlichkeit 
der Worte Jesu mit der Aeusserung des Jüngers V. 25. an 
Umständlichkeit und Ausdrucksweise. — x. un yivov 
&rcıorvog, aAA& mıor.) nicht: sei, sondern: werde nicht 
ungläubig u. s. w. Durch seinen Zweifel an der wirklich 
geschehenen Auferstehung war Thomas in Gefahr, ungläu- 
bıg (an Jesum überhaupt) zu werden, und diesem seinen 
wankenden Glauben gegenüber sollte er dadurch, dass er 
sich von der Auferstehung überzeugete, gläubig werden. 
V.28f. Die Skepsis des Thomas, welcher nun der 
wirklichen Berührung zu seinem Glauben nicht bedarf (da- 
her auch blos &wgaxag V. 29.), schlägt in unumwundenes 
hingebendes Bekennen um; vrgl. 11, 16. — 6 xVoıog wov 
x. 6 $eög uov) wird von Theodor. Mopsv. („quasi pro 
miraculo facto Deum collaudat“, ed. Fritzsche p. 41.) als 
an Gott gerichteter staunender Ausruf genommen. So neu- 
erlich nach Socinianern (s. gegen diese Oalov.) bes. Paulus. 
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Entschieden dagegen ist eisvev aur«, so wie die nothwen- 
dige Beziehung von ö xvg. uov auf Christum. Es ist be- 
kennender Anruf Christi in der höchsten freudigen Ueber- 
raschung, in welcher Thomas seinem durch die Ueberfüh- 
rung von der wirklichen Auferstehung mächtig gehobenen 
Glauben an das göttliche Wesen seines Herrn den äusser- 
sten Ausdruck tiefer Ergriftenheit giebt. Für den dogma- 
tischen Degri/f scheint allerdings an und für sich der mäch- 
tige A/ffect diesen Ausruf, den Ewald sogar übertreibend 
nennt, wenig geeignet zu machen; aber diess wird aufge- 
wogen theils durch den Bericht des Johannes selbst, der 
in diesem Ausruf nur einen Wiederhall seines eigenen Jeög 
nv ö Aöyog und der Selbstzeugnisse Jesu über sein göttli- 
ches Wesen finden konnte, theils und vorzüglich durch die 
folgende Billigung des Herrn. Treffend Erasm.: „Agnovit 
Christus utique repulsurus , si falso dietus fuisset Deus.“ 
Beachte noch theils die Klimaz beider Ausdrücke, theils 
wie der anstaunende Jünger sie mit einem feierlichen Ac- 
cent durch Wiederholung des Artikels *) und des uov aus 
einander hält. Auch diess wov ist der Ausfluss „ex vivo et 
serio fidei sensu*, Calvin. — V. 29. Das 6 xvguög u. x. 6 
820g uov war das vollständige u. höchste Messianische Glau- 
bensbekenntniss, mit dessen Ablegung also jenes un yivov — 
zeıorög bereits erfüllt war. Aber es war die Folge des Ge- 
sehenhabens des Auferstandenen, dessen er bei dem hinrei- 
chenden Ueberzeugungsgrunde, der in der Versicherung der 
Mitjünger als Augenzeugen lag, nicht hätte bedürfen müs- 
sen. Daher die liebreiche Züge (nicht Belodung , welche 
Paulus erkünstelt, aber auch nicht Bestätigung des von 
Thomas bekannten Glaubensinhalts, wie ZLuthardt annimmt, 
was erst in waxagıoı etc. liegt) für den auf diesem sinn- 
lichen Wege zum entschiedenen Glauben Gelangten, und 
die Seligpreisung derer, die ohne eine solche sinnliche Ue- 
berführung gläubig geworden sind, — was allgemein zu be- 
lassen, und nicht auf die anderen Jünger zu beziehen ist, 
da es allgemein ausgedrückt und der übersinnlichen und 
ethischen Natur des Glaubens zufolge allgemein gültig ist. 
Im Einzelnen beachte noch: 1) srerriorevnag fragend zu 
lesen (mit Griesb., Scholz, Lachm., Ewald), lässt das durch 
das nachdrücklich (vrgl. 1, 51.) vorangestellte ozı &wg. ue 
angezeigte Rigende der Worte lebendiger hervortreten; 2) 
das Perf. ist: dw bist gläubig geworden und glaubst nun ; 
die Partieip. Aor. iödvreg u. zrıorevo. bezeichnen nicht das 
*) 3. Dissen ad Dem. de cor. p. 374. 
42* 
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Pflegen (Lücke), welcher Gebrauch nie im N. T. vorkommt 
und hier keinen passenden Sinn ergäbe, sondern diejenigen, 
welche, vom Zeitpunkte der von ihnen ausgesagten uaxe- 
giörng aus angesehen, nicht gesehen und doch geglaubt ha- 
ben; sie sind gläubig geworden ohne erst gesehen zu haben. 
3) Der Zeitpunkt der uexwgıörng ist, dem allgemeinen Satze 
entsprechend, die allgemeine Gegenwart, und die uaxagıo- 
ng selbst ist des Glück, welches sie durch den schon ge- 
genwärtigen und dereinst ewigen Besitz der Messianischen 
Cor geniessen. 4) Dem Thomas wird die uexagıörng nicht 
abgesprochen, aber es wird zu seiner Warnung die ‚Regel 
angeführt, welcher auch er sich hätte unterwerfen sollen, 
und ihm die Gefahr angedeutet, in welcher man ist, wenn 
man das Sehen als Weg zum Glauben verlangt, wie Er ge- 
than. 5) Der Gegensatz an u. St. ist also nicht der des 
Glaubens um des äusserlich Geschehenen willen und des 
seines Inhalts an sich gewissen Glaubens (Baur, vrgl. Schol- 
ten), sondern des Glaubens (an Geschehenes) mit und ohne 
selbsteigene sinnliche Wahrnehmung. 6) Wie bedeutsam 
stebt der Ausspruch waxdgıoı etc. am Schlusse des Johann. 
Evang.! Die ganze geschichtliche Weiterentwickelung der 
Kirche beruhet ja auf dem Glauben, der nicht gesehen hat. 
Vrgl...1. Petr. 1, 8. 

V. 30 f. Schluss des ganzen Buchs (nicht blos der 
Hauptmasse desselben, wie Zengstenb. will); denn Kap. 21. 
ist ein Anhang. — roAAa uEv ovv) multa quidem igitur *). 
3. Klotz ad Devar. p. 663. — xal &AAc) Ueber das be- 
kannte «ai nach zroAla (et quidem alia) s. Baeuml. Partik. 
p- 146. Vrgl. Act. 25, 7. — onuela) Wunderzeichen, 
durch welche er sich als der Messias, der Gottessohn, aus- 
gewiesen hat (V. 31.). Vrgl. 12, 37. Dem entspricht im 
Allgemeinen auch der Schluss des Anhangs 21, 25. Rich- 
tig so vorschlagsweise Huth. Zig., ferner Calvin, Jansen, 
Wolf, Bengel, Lampe, Tholuck, de Wette, Frommann, 
Maier, B. Orus., Luthardt, Hilgenf., Hengstenb., Godet, 
Baeuml., Scholten u. M. Mit Recht konnte Joh., auf sein 
nunmehr beendigtes ßıßAlov zurücksehend, als dessen Inhalt 
vom Anfange seiner Geschichte bis zu diesem Schluss @ po- 
bori die onueia, welche Christus gethan, anführen, da 
diese das unterscheidende Characteristicum im Wirken Jesu 
(vrgl. 10, 41.) und die geschichtliche Grundlage bilden, an 


..*) Es dient zur abschliessenden Zusammenfassung, um ein da- 
mit vorbereitetes Moment durch de folgen zu lassen. Yrgl. Baeum!. 
Partik. p. 178. 
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welche der übrige Inhalt (meist auch die Reden) sich an- 
schliesst. Andere haben onuei@ in ausschliessliche oder 
wenigstens, wie Schleierm., vorzugsweise Beziehung zur Auf- 
ersiehung gesetzt: documenta resurrectionis (vrgl. Act. 1,0) 
So Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Rupert., Luther, Beza, 
Calov., Maldonat., Seml. und M.. auch Kuinoel, Lücke, 
Olsh., Lange, Baur, Ewald u. M. Allein dem entspricht 
weder das allgemeine und absolute onuei@ an sich, noch 
das Prädicat oAla x. Ale, da Christus nach seiner Auf- 
erstehung jedenfalls, sowohl den Evangelien als auch 1. Kor. 
15. zufolge, nur wenige Male erschienen ist, noch endlich 
zrcoinoev u. &v TO Bıßı. voörw, welches letztere zeigt, dass 
Joh. (denn auf einen andern Verf. weist auch &vor. r. 
uasnt. nicht, gegen Werzsäck.) den Inhalt seines ganzen 
Evangel. im Auge hat. — Evor. tr. uas.) so dass also 
noch viel mehr onuei« vom Johannes, der ja zu den wu«- 
Inraig gehörte, augenzeugenschaftlich hätten berichtet wer- 
den können; daher dieser Zusatz nicht als Grund für die 
Fassung des Chrys. u. s. w. von onueia zu benutzen ist, 
weil nämlich Jesus die Zeichen vor seinem Tode Angesichts 
des Volks u. s. w. (vrgl. 12, 37.) verrichtet habe. — raöre 
de) sc. r@ omusla, nämlich die in diesem Buche aufgezeich- 
neten, diese Auswahl, welche dessen Inhalt ausmacht. — 
iva wıorevo.) geht auf die Leser, denen das Evangel. be- 
stimmt war. „Scopus evangelii*, Beng. \Vrgl. Einl. 8. 5. 
S. auch wegen zuıorsVo. z. 19, 35. Von Heidenbekehrung 
(Hügenf.) zum Glauben ist keine Rede. — ö viög r. Jeoö) 
im Johann. Sinne. Ohne dieser zu sein, wäre er der ver- 
heissene Messias nicht. — nıorsdvovreg) indem ihr glau- 
bet. So ist also das Lonv &yeıv als schon mit dem Glau- 
ben beginnender Besitz gedacht; der Glaube aber als sub- 
jectives Princip des Lebens, ganz wie bei Paulus, obwohl 
dieser Rechtfertigung und Leben begrifflich schärfer aus- 
einander legt *). — 2v ro ovou. alrot) gehört zu Lwmv 
&4. Im Namen Jesu, als dem Objecte des Glaubens (1, 
12.) ist der Lebensbesitz ursächlich begründet. — Baur 
hält nach falschen Voraussetzungen V. 30. 31. für unächt, 
weil die vorher berichteten Erscheinungen (die nach Baur 
vom Himmel aus geschehen sind) die Erscheinung des Auf- 
erstandenen so in sich abschliessen sollen, dass man an 
weitere Erscheinungen dieser Art (molla x. @Ada) nicht 
denken könne. 


*) Vrgl. Schmid bibl. Theol, II. p. 391. 
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V. 3. Statt 2v&ßnoav hat Else. dveßnoav, gegen entscheidende 
Zeugen. — Nach Aolov haben Elz., Griesb., Scholz: &üsvs, welches 
entscheidende Zeugen verurtheilen. — V. 4. yevou.) Tisch.: ywou., 
welches vorzuziehen ist, da zu den Zeugen 0.* E. L. auch A. B. mit 
ysıvou. hinzutreten, den Schreibern aber yevou. geläufiger war. — 
eis) Lachm., Tisch.: 2rtt. Die Codd. sind sehr getheilt; Zr? ward 
leichter glossematisch beigeschrieben als es. Vrgl. Matth. 13, 2. 48. 
Act, 21,5. — V.6. loxvoar) Tisch.: toxyvov nach überwieg. Zeu- 
gen. Die Aoristform bot sich aus der Umgebung (E£ß«Aov, Eixüo«.e) 
unwillkürlich dar. — V. 11. 2 ri rjs yns) Lachm., Tisch. : eis ııw 
yiv, nach A. B. C. L. Sin. etc. Gleichwohl ist die Rec. zu halten. 
Man glossirte theils Zr zn» y. (so D. Minusk.) theils nach V. 9. eis 
t.y. — V. 15. 16. 17. ist wie 1, 43. statt /wv@ zu lesen: Tw«vvov. 
— V. 17. zoößere) A. B. C.: zooßerıe. Mit Recht aufgenommen 
von Tisch. Die Recepta ist Wiederholung aus V. 16. Zwar hat 
Tisch. auch schon V. 16. zgoß«rıe, doch nur nach B. C., so dass das 
Zeugniss von A. erst für V. 17. eintritt. — V. 22. lies mit Zachm., 
Tisch. uoı dxoAovse. — V. 25. fehlt in Sin.*, wird in Scholien für 
einen Zusatz erklärt, und hat im Einzelnen die Varianten & (Zachm., 
Tisch.) statt ö0@; Xoıoros Imooüs (D.), bei einem Codd. It. mit 
dem Zusatze: quae non scripta in hoe hibro; ovd (Lachm , Tisch.) 
statt oVde; Ywonosır (Tisch. nach B. C.* Sin.** Or.); am Schlusse 
aunv (Elz.). 


Kap. 20, 30 f. trägt so augenfällig das Gepräge eines förmlichen, 
apostolisch würdigen Schlusses , und Kap. 21. tritt noch so völlig 
unerwartet ein, dass dieses Kap. nur als Nachtrag erscheinen kann. 
Die Frage ist aber *), od dieser Nachtrag vom Johannes herrühre oder 
nicht. Erst seit G@rot., welcher einen Nachtrag der Zphesinischen 
Gemeinde, nach des Apostels Tode vom Bischof (vielleicht vom Jo- 
hannes Presbyter) verfasst, darin sah , ist diese Frage in Untersu- 
chung getreten. Da alle Zeugen das Kap. enthalten, so ist nur aus 
inneren Gründen zu urtheilen. Diese aber entscheiden nur gegen 
V. 25., welcher eine so auffallende, unapostolische und grade der Jo- 
hanneischen Schlichtheit, Sinnigkeit und Zartheit widersprechende 
Uebertreibung enthält, dass er unmöglich aus der Feder des Apostels 
geflossen sein kann, wohl aber als spätere, obgleich sehr alte Schluss- 


„”) s. überh. Hoelemann der Epilog des Evang. Joh., in seinen 
Bibeistudien U. p. 61 ff. 
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bildung erscheinen muss, ein apokryphischer unharmonischer Nach- 
klang von 20, 30. Die Weglassung *) von V. 25. in Sin.* u. dessen 
Verdächtigung in Scholien beruht auf richtigem kritischen Gefühle. 
Auf solchem Gefühle beruht es aber auch, dass diese Weglassung u. 
Verdächtigung den V. 24. nicht mit betroffen hat, welcher durchaus 
nichts enthält, was Joh. nicht geschrieben haben könnte, vielmehr 
den ganzen Nachtrag Kap. 21. würdig abschliesst und durch oldauev 
eine fremde Abfassung nicht verräth (s. d. exeg. Anm.). Auch die 
gegen die Authentie von V. 1—23. vorgebrachten Gründe sind un- 
haltbar. Denn 1) aus V. 23. folgt keineswegs, dass zur Zeit der Ab- 
fassung der Apostel schon todt gewesen (Weizsäck., Keim u. A.), da 
die daselbst erwähnte Rede grade für den Fall seines noch zukünf- 
tigen Todes der richtigen geschichtlichen Aufklärung bedurfte. Vrgl. 
Ewald Jahrb. II. p. 173. 2) Die V. 22 f. enthaltene Wiederkunft 
Christi wird mit Ungrund für nichtjohanneisch ausgegeben. 8. z. 14, 
3. Eben so wenig ist 3) die Selbstbezeichnung V. 20. unjohanneisch, 
entspricht vielmehr eben so wohl der Wichtigkeit, welche die darin 
ausgedrückte Erinnerung des unvergesslichen Moments für Joh. ha- 
ben musste, an und für sich, als auch dem Zusammenhange, in wel- 
chen sie verflochten ist. S. z. V. 20. Ferner 4) die einzelnen Aus- 
drücke **), welche man als nichtjohanneisch bezeichnet (wie z.B. V. 
3. Eoyeo#cı oliv statt dxolovdeiv; V.4. nowlas, ywou. statt rent; V. 
12. roludv und 2&eraleıw; V. 18. gp£osıw statt &yeıw), sind sämmtlich 
so unwesentliche , ja meist im Sinne des Contextes so natürlich be- 
gründete Erscheinungen, dass sie, zumal in Erwägung der spätern 
Abfassungszeit des Nachtrags , eine ernste Bedenklichkeit durchaus 
nicht zurücklassen und von dem sonstigen völlig Johanneischen Ge- 
präge, welches der Aufsatz in der Sprache, in der Art der Darstel- 
lung und in den den Augenzeugen verrathenden Einzelzügen an sich 
trägt (wie ganz anders der Abschnitt von der Ehebrecherin!) , weit 
überwogen werden. Denn namentlich wird 5) der vorgebliche Man- 


*) Nach der gewöhnlichen Angabe soll V. 25. auch in Üod. 63. 
fehlen. Diess erklärt aber Tisch. (wann wurden unsere Evangelien 
verf. p. 127. ed. 4.) für einen Irrthum. Ueber V. 25. in Sin. urtheilt 
Tisch.: der Schreiber dieses Cod. habe den Vers in seinem Exemplar 
nicht gefunden und deshalb auch nicht zugefügt; supphrt aber seien 
die Worte „ab eo qui eadem aetate totum librum recensebat ac pas- 
sim ex alio exemplari corrigebat atque augebat“, Cod. Sin. ed. Lps. 
Dan: DE 

**) Eine genaue Erörterung der Spracheigenthümlichkeiten von 
Kap. 21. und deren Verschiedenheit vom Evang. s. bei Tiele Anno- 
tatio in locos nonnull. ev. Joh. ad vindicand. huj. ev. authent. Amst. 
1853. p. 115 ff. Gegen Scholten, welcher am meisten sprachlich Ab- 
weichendes zu finden geglaubt hat, s. Hulgenf. in s. Zeitschr. 1868. 


p. 441 ff. 
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gel an Johanneischer Klarheit und Anschaulichkeit theils durch rich- 
tige Erklärung beseitigt, theils in der Aechtheitsfrage dadurch un- 
wirksam gemacht, dass Joh. auch im früheren Evangel. nicht immer 
gleich klar und anschaulich berichtet. 6) Es ist nicht richtig, dass 
mit dem unächten Schluss auch das ganze Kap. fällt*), da der 
nichtjohanneische Schluss zum johanneischen Kap. hinzugetreten sein 
kann, zumal bei der anzunehmenden Aechtheit von V. 24. der Anhang 
selbst nicht ohne Schluss aus der Hand des Ap. hervorgegangen ist. 
Nach alle dem rechtfertigt sich die Ansicht, dass Joh. zur authenti- 
schen geschichtlichen Aufklärung der Sage V. 23. einige Zeit nach 
Vollendung seines Evangel., welches er mit 20, 31. geschlossen hatte, 
Kap. 21, 1-24. ”*) als Ergänzung des Buches geschrieben, und dass 
dieser Anhang, eben weil dessen Johanneischer Ursprung unmittelbar 
gewiss und bekannt war, schon sehr frühzeitig, wührend das Evange- 
um noch nicht aus dem engern Kreise seiner ersten Leser (Einl.$.5.) 
herausgetreten war, ein ungetrennter Theil des Evangeliums geworden, 
dass aber eben deshalb, weil nun das ganze Buch ohne Hauptschluss 
war, der den ursprünglichen Schluss 20, 31. überbietende upokryphi- 
sche Schluss V. 25. hinzugefügt worden ist. Sehr bald muss diese 
Zusetzung von V. 25. geschehen sein, weil sich von der Unächtheit 
des V. 25. nur wenige vereinzelte Spuren erhalten haben, die jedoch 
durch Sin.* in sehr alte Zeit zurückgehen , wogegen sich in Bezug 
auf V. 1—24. nicht der leiseste Nachklang einer kritischen Ueberlie- 
ferung findet, welche gegen die Aechtheit gewesen wäre. Auch Tisch. 
bezeichnet nur V. 25. als unächt. — Bestritien wurde, unter Aufstel- 
lung sehr verschiedener Annahmen der apostolische Ursprung des 
Kap., bezw. dessen Herkunft vom Verf. des Evang., nach Grot. von 
Clerie., Hammond, Seml., Paulus, Gurlitt (Lection. im N. T. Spec. 
Ill. Hamb. 1805.), Bertholdt, Seyfarth (Beitr. zur Specialcharakt. der 
Joh. Schriften, Lpz. 1823. p. 271 ff.), Lücke, Schott, de Wette, Oredn., 
Wieseler (Diss. 1839.: Johannes Presbyter habe das Kap. nach dem 
Tode des Ap. geschrieben), Schweizer, Bleek, Schwegl., Zeller, Baur 
(weil es zur Hauptidee des Ganzen nicht passe), Köstlin, Keim, Schol- 
ten und M.; zweifelhaft ist Brückn. Wider die Baur’sche Schule, 
nach welcher es mit dem ganzen Kap. darauf abgesehen sein soll, 
den kleinasiatischen Apostel über Petrus zu erheben, s. bes. Bleek. 
— Vertheidigt ist der Johann. Ursprung, bezw. die Herkunft vom 


*) Weit richtiger wäre zu sagen: das Kap. verräth theihweise so 
augenfällig die Johanneische Zartheit und Ursprünglichkeit (vor Al- 
lem V. 15—17.), dass damit das Ganze als Erzeugniss des Ap. steht. 

’H) V. 1—14. hat schwerlich einen uns unbekannten Zweck 
(Brückn.), da es eben objectiv geschichtlich mit dem Folgenden zu- 
sammenhängt. 
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Verf. des Evang., jedoch so, dass man neuerlich meist V. 24. 25. 
verwarf, von Calov., Rich. Simon, Mill., Wetst., Lampe, Michael., 
Krause (Diss. Viteb. 1793.), Beck (Lps. 1795.), Zichhorn, Kuinoel, 
Hug, Wegseh. (Einl. in d. Ev. Joh.), Handschke (de auserrtg c. 21. 
ev. Joh. e sola orat. indole dijud. Lps. 1818.), Erdmann (Bemerk. üb. 
Joh. 21. Rostock 1821.), Weber (authentia — — argumentor. intern. 
usu vindic. Hal. 1823.), @verike, Redding (Disput. Groning. 1833.), 
Frommann, Tholuck, Olsh., Klee, Maier, B. Crus. (nicht entschie- 
den), Weitzel *) in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 601 ff., Zuthardt, Lange, 
Laurillard (Disp. L. B. 1853.), Zdrard (z. Olsh.), Hengstenb., Godet, 
Hoelem., Schleierm. (wenigstens in Betreff des Inhalts). Nach Ewald 
(a. a. O., vrgl. auch Jahrb. X. p. 87.) hat ein Freund des Apostels 
(wahrscheinl. ein Presbyter zu Ephes.), dessen Hand und auch wohl 
Kunst Joh. bei der Abfassung des Evangel. sich bediente, später für 
sich allein den Anhang geschrieben , ohne seine Verschiedenheit im 
mindesten verhehlen zu wollen. In s. Johann. Schriften I. p. 54 ff. 
schreibt Ewald die Abfassung demselben Freundeskreise zu, in wel- 
chem das Evangel. etwa 10 Jahre vor seiner Herausgabe geblieben 
sei; der Ap. selbst aber habe die Herausgabe mit diesem Anhange 
(einschliesslich auch Y. 24 f.) noch vor seinem Tode gestattet. Aehn- 
lich Baeum!. — Sehr obenhin u. absprechend bezeichnet Hengstenb. 
die ganze Ansicht, dass Kap. 21. ein Nachtrag sei, als zu einer des 
Ap. unwürdigen und mit dem Charakter des Evang. streitenden Zu- 
fälligkeit der Schriftstellerei führend. Helgenf. eignet das Kap. mit 
Einschluss von V. 24 f. dem Evangelisten zu, welcher aber der Ap. 
nicht gewesen sei. Vrgl. auch Bretschn. p. 182. 


V.ı1f. Mera raöra) der Natur eines Nachtrags ge- 
mäss, an die letzte Geschichte vor dem Schlusse 20, 30 f. 
zurückführend. — &Epav&owosv Eavrov) Vrgl. den passi- 
ven Ausdruck Mark. 16, 12. 14.; aber grade der reflexive 
ist Johanneisch, s. 7, 4. Er setzt ein Verborgensein vor- 
aus, aus welchem er jetzt abermals (waAıv weist nach V. 
14. auf die beiden vorigen Erscheinungen 20, 19. 26. zu- 
rück) hervortretend, sich selbst seinen Jüngern offenbar 
machte, zur Anschauung brachte, — nicht eine geisterhafte 


*) welcher, wie auch Zange, Hengstenb., Hoelem., ‚auch V. 24 f. 
dem Ap. zueignet, wogegen Luthardt 24 f. als ein hinzutretendes 
Zeugniss aus der Ephesinischen Gemeinde betrachtet. 
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Existenz (de Weite), nicht „eine Sphäre der Unsichtbarkeit, 
in welcher er sich für sich bewegt“ (Luthardt, vrgl. Tho- 
luck), wohl aber eine wundersam veränderte, dem gewöhn- 
lichen Verkehr nicht mehr angehörige, der Verklärung nä- 
her gerückte, doch noch materielle Existenz, dıa zö Aoırcov 
apsagrov eivaı TO 0Dua nal Aungarov, Chrys. — Emi väg 
$a4.) am See, weil das Ufer über dem See ist. Vrgl. z. 
Matth. 14, 25. Xen. Anab. 4, 3, 28.: Errı Tod orauod, d. 
Stellen aus Herod. b. Schweigh. Lex. p. 245. Es gehört 
zu &pav. — Epav&owos de oürwg) sc. &avrov, nicht, wie 
‚Hengstenb. aus 2, 11. einträgt, znv doSav avcod. Uebrigens 
findet sich eine derartige einfach weitererzählende Wieder- 
holung sonst bei Joh. nicht. Doch kann er hier absichtlich 
so weitschweifig geschrieben haben, den Entstellungen des 
Thatbestandes in der Ueberlieferung (vrgl. V. 23.) gegen- 
über. — Von den sieben Jüngern Y. 2. bleiben die letzten 
zwei ungenannt. Daher sind sie wohl (6, 60. 7, 3. 8, 31. 
18, 19.) für uasnrel im weitern Sinne zu halten, womit 
V. 1. nicht streitet (gegen ZZengsiendb., welcher auf Andreas 
und Philippus räth), da die zwei ungenannten eben nur 
Nebenpersonen sind. Dass von den Jüngern im engern 
Sinne die Söhne des Zebed. zuletzt aufgeführt sind, stimmt 
mit der Abfassung der Erzählung durch Joh. selbst. Um 
so weniger ist hinter der Reihenfolge der Namen, auch 
nicht hinter der Siebenzahl, eine tiefere oder sinnbildliche 
Bedeutsamkeit zu suchen. Ein anderer Verf. würde die 
Zebedäussöhne wahrscheinlich gleich hinter Petrus gesetzt 
haben. — 6 drrö Kavä r. Tai.) ohne besondere Absicht 
in diesem spät abgefassten Nachtrag zugefügt. Nach Heng- 
stenb. soll der Repräsentant des ersten Wunders (Kap. 2.) 
angedeutet werden, was rein erdacht ist. — oı tod Zeße- 
datov) sonst nicht bei Joh.; aber auch nur hier bietet sich 
ıhm der Fall dar, in einer Reihe von Namen sich selbst *) 
und seinen Bruder mit aufzuführen. — Ueber die ohne will- 
kürliche harmonistische Voraussetzungen (wie sie auch Zuf- 
hardt hegt) durchaus nicht mit Galiläischen Erscheinungen 
des Auferstandenen zu vereinigende Ueberlieferung, welche 
Luk. darstellt, s. z. Luk. 24, 50. Aber Act. 1, 4. setzt für 
die Erscheinungen nicht nothwendig voraus, dass in Galiläa 
keine geschehen seien. Matth. hingegen schliesst die von 
Joh. 20. berichteten Jerusalemischen Krscheinungen vor den 


) daher Nathanael nicht Johannes sein kann (Späth); vrgl. % 
1, 46. 
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Jüngern aus. S. z. Matth. 28, 10. Harmonistische Aus- 
flüchte auch ‚bei Hengstend. u. Godet. 

V.3f. Eoyxou. x. Husis o0v vol) Nicht dxoAovssiv 
hat Joh. gebraucht, auch nicht &ywuev x. Nueig (11, 16.) 
hat er gesagt, weil er eben das Gesagte gedacht hat. — 
Die Umständlichkeit ist nicht unjohanneisch (Lücke), son- 
dern vrgl. z. B. 1, 39 f. 9, 1-12. Namentlich ist auch 
das ÖÜrdyw akıeveıv nur die einfache Sprache des fami- 
liären Zusammenseins, in welcher weder ein „ion brusgue“ 
noch „une impulsion inlerieure, un pressentiment“ (Godet) 
zu erkennen ist. Die Jünger wollen wieder ihrem irdischen 
Geschäft nachgehen, „guod privatos homines decebat“, Cal- 
vin. — EEnAFov) aus dem V. 2. angedeuteten Ort, wahr- 
scheinl. Kapernaum, hinaus an den See V. 1. — Bei Nacht 
war ergiebiges Fischen. Vrgl. z. Luk. 5, 5. Aristot. H. A. 
8, 19. Aber sie fingen nichts. Wie ganz anders nachher, 
als sie auf Geheiss des Herrn auswarfen! — Zorn) Aus- 
druck der plötzlichen Erscheinung. Vrgl. 20, 19. 26. — 
eig T. atiy.) Vrgl. 20, 19. 26. — 0% uevroı etc.) aus dem 
ganzen veränderten Zustand und Erscheinen des Auferstan- 
denen zu erklären. Chrys. lest den Grund in den Willen 
Jesu: 00x eu.FEwg Eavrov delxvvoıw, vrgl. auch Luthardt u. 
Hengstenb., was aber Joh. nicht andeutet. Vrgl. vielmehr 
z. 20, 14. 

-V.5f. ITaıdie) nicht unjohanneisch (1. Joh. 2, 14. 
18.), obgleich 13, 33. vexvia gesagt ist. — un vu wo0og- 
pay. Eyeve;) Der Accent liegt, wie oft, auf dem Schluss- 
worte: ehr seid doch wohl nicht (bereits) im Besitz von Zu- 
kost? Die Frage setzt die Meinung des Fragenden voraus, 
dass sie wohl noch nichts gefangen hätten, so wie den Ge- 
danken, dass entgegengesetzten Falles er nicht einzuschrei- 
ten brauche. Dass er aber Fische grade durch woogpa- 
yıov bezeichnet, hat seinen Grund darin, dass er von den 
Fischen, nach denen er fragt, ein Frühstück mit den Jün- 
gern zu halten im Sinne hat. Ueber wgogpay. selbst, 
welches gleich dem Attischen , besonders von Fischen ge- 
brauchten Owov ist (vrgl. zreogpdynue Moeris p. 204, 24., 
zrg050Wnua Athen. 4. p. 162. C. 7. p. 276. E.), s. Sturz 
Dial. Al. p. 191. Fischer de vitiis Lex. p. 697 f. — Die 
Jünger antworten einfach: nein; sie haben ihn also für ir- 
gend einen ganz Fremden gehalten, der etwa Fische zum 
Frühstück kaufen will. Das von Jesu im Sinne der väter- 
lichen Liebe gemeinte raudie mögen sie aus dem Munde 
des Unbekannten als freundliche Bezeichnung des Dienst- 
standes (Nonn.: reides ahög demornges; Euth. Zig.: Tovg 
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&gyarıxovg) genommen haben. Vrgl. z. 6, — eig Tü 
de&ıa u.) sie hatten es also grade nach einer andern Seite 
des Schiffes im See. — ovxerı) nicht mehr, wie vorher, 
wo es leer und leicht war. Beachte das schildernde Im- 
perf. Voxvov (s. d. krit. Anm.). — &Andocı) ziehen, das 
untergetauchte Netz heraufziehen. Dagegen oVoovreg \. 
8.: zerrend, ‚Fortschleifend. S. Titim. Sram: p- 57 f. — 
&rc6) von wegen. 8. Bernhardy p. 224. Jenes erfolg- 
lose Arbeiten (zur Linken, meint man) u diesen reichli- 
chen Fang zur Rechten als Bild der apostolischen Thätig- 
keit beziehungsweise erst unter den Juden und dann unter 
den Heiden zu betrachten (Grot., Weitzel, Hengstenb., 
Godet, Hilgenf. u. M.), ist zu speciell und nicht einmal 
geschichtsgemäss (Gal. 2, 9. Act. 22, 20. al., vrgl. Zut- 
hardt), unbeschadet übrigens der Symbolik des Fischzugs 
an N s. Anm. nach Yu 14; 

V.7. Holw va idıöuare Tov olnelov Errudelxvuvrau 
Toorov ol uasızal ‚Ilevoog, ral Iocvvng. O uev yag FEQ- 
uoregog, Ö de ÜrmAoregog v: nal ö uev 080TEg08 v, ö de 
dLogaTInCdTEgog. Jıa voöro 6 uev „loavns eWTOS EITEYVW 
vov ’Imooöv' 6 de Ilevoog 7TO@TOg NAFE 7cg08 auıov, Chrys. 
Vrgl. 20, 3 ff. — ro» Im evddcnv dıslwooaro) Er hatte 
den dmerddrng abgelegt und war in so fern nackt, was je- 
doch das Anhaben des Hemdes, xırovioxog, nicht verneint, 
nach bekanntem Gebrauche von yvuvog *), nudus und 2393 
(s. Perizon. ad Ael. V. H. 6, 11. Cuper. Obss. 1, 7. p. 39. 
Interpp. zu Jes. 30, 2. Grot. 2. u. St... Um aber nicht 
unanständig im blosen Hemde vor Jesu zu erscheinen, gür- 
tete er sich den Ervevövrng um, d. h. er zog ihn an, so dass 
er ihn mittelst eines Gürtels am Leibe zusammenfasste. 
Unrichtig Hengstenb.: er habe den &revdur. angehabt und 
habe sich nur an demselben (Accus. der nähern Bestimmung) 
gegürtet, um besser schwimmen zu können. Das Med. mit 
Accus. eines Kleides heisst immer sich womit umgürten (Lu- 
cian. Somm. 6. de conscrib. hist. 3.). Vrgl. megıLorvvo.da 
Apoc. 1, 13. Der &srevdörng ist nicht gleich xırwv (Fi- 
scher, Kuinoel, Bretschn.), sondern Ueberzug, Ueberwurf. 
Jedes übergezogene Kleid kann so heissen (s. d. LXX. b. 
Schleussn. Thes. II: p. 436. Soph. fragm. b. Pollux 7, 45. 
Dind. 391. vrgl. Errevövua b. Plut. Alex. 32.); es war 'aber 
nach Nonn. u. T'heophyl. bei den Fischern, und nach dem 


*) Diess auch gegen Godet, nach welchem Petr. ganz nackt ge- 
wesen. Diess würde selbst unter Barbaren schimpflich gewesen sein. 
8. Krüger z. Thuc. 1, 6, 4. 
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Talmud, welcher selbst das Wort NN7NEN sich angeeignet 
hat, bei den Arbeitern überhaupt, ein leinenes Kleidungs- 
stück (etwa ein kurzer Kittel, eine Blouse), welches nach 
dem Talmud mit Taschen versehen über dem Hemde ge- 
tragen wurde (nach T’heophyl. auch über anderen Kleidungs- 
stücken). S. bes. Drusius z. St. Nach Euth. Zig. reichte 
es bis auf die Kniee und war ohne Aermel. — yvurds) 
Er hatte grade ausser dem blosen Hemde keine andere Klei- 
dung an (vrel. Dem. 583. 21.: yvurov &v TO yırwvioro); 
denn eben dıa nv yiuvwow (Theodor. Heracl.) legte er 
sich schnell den bei der Arbeit abgelegt gewesenen &rrev- 
dürng an. — Schwimmend gelangte er an’s Land, nicht auf 
dem Wasser wandelnd (Grot. u. M.), was zugetragen wird. 
Das 2ßaAsv &avro» veranschaulicht die rasche Selbstent- 
schiedenheit. 

V.8#f To mAoıao.) auf dem Schiflein, auf wel- 
chem sie blieben; örtlicher Dativ. Vrgl. Herod. 5, 99.: 
Grınearo &lnooı vnvol. 8. überh. Becker Homer. Blätter 
p- 208 f. — Das yao in der Parenthese giebt den Grund 
an, weshalb sie das Fahrzeug nicht verliessen; sie konnten 
auch so schnell genug das sehr nahe (200 Ellen = 1, Sta- 
dium — 300 Fuss, s. Wurm de ponder. etc. p. 195. Herm. 
Privatalterth. 8. 46, 7.) Ufer erreichen. — Ueber die Form 
ny@» statt der Attischen sunyewv s. Lobeck ad Phryn. p. 
245 f. Zu ano s. z. 11, 18. — TO dixrvov TOV ix.) 
das Netz, welches mit den Fischen (N. 6.) gefüllt war. Vrgl. 
z. diesem Genit. Nägelsb. z. Ilias p. 31. ed. 3. V. 6. — 
BAErmovoıv etc.) Joh. berichtet einfach, was sie, auf’s Land 
abgestiegen, sahen, nämlich: ein daliegendes Kohlenfeuer 
und daraufliegende Zukost (d. i. Fischwerk, s. z. 7, 9.; der 
Singul. nicht von einem einzelnen Fisch, wie Beza, Heng- 
stenb., Godet u. A. wollen, sondern wie auch &orov collee- 
tiv, vrgl. Polyb. 34, 8, 6.: cö Haldırıov Oryov) und Brod. 
Dass diese Vorbereitung des zu gebenden Frühstücks von 
Jesu getroffen war, verstand sich dem Leser von selbst (8. 
V. 12. 13.). Wie er aber die Sachen hergebracht, und wer 
das Feuer angezündet, beruht auf sich; er konnte, ehe er 
die Jünger anrief, selbst oder durch fremde Hände die Zu- 
rüstung beschafft haben. Die Erzählung ergiebt daher kein 
Wunder (Hervorbringung aus nichts, meinten Ohrys., Theo- 
phyl., Buth. Zig., Grot., Calov., Maldonat. u. M.; aber 
Nicephor., Jansen, Luthardt: die Engel hätten ihn damit 
bedient; Hengstenb., Godel endlich: ohne nähere Bestim- 
mung des wunderbaren Wie), auch nicht den Schein eines 
solchen (Lücke). Weshalb aber Jesus diese Zurüstung ge- 
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troffen ? weil die Jünger bei ihm das Frühmahl halten soll- 
ten, an welches er eine so bedeutsame Verhandlung V. 15 ff. 
zu knüpfen vorhatte; Zr wollte der Mahlgeber sein. Viel 
Ungehöriges bei Aelteren. Nach Luthardt soll abgebildet 
sein, wie. Jesus, ohne ihrer zu bedürfen, die Jünger aus ei- 
genem Vermögen zu Speisen wisse. Aber wozu noch eine 
solche Ahbildung, nachdem er längst schon vor den Augen 
der Jünger Tausende wunderbar gespeist? 

V. 10 f. ’Ev&yxare etc.) zur bedürfnissmässigen Ver- 
vollständigung der bereits auf dem Kohlenfeuer befindlichen 
Fischkost. Dass das Essen Jesu und der Jünger kein ma- 
terielles, sondern ein geistliches (der Genuss, den Jesus von 
der Thätigkeit seiner Apostel hat) gewesen sei, dichtet 
Hengstenb.). — Nach V. 11, zieht Petr. das volle Netz al- 
lein auf’s Land, was natürlich, da es an dem am Ufer be- 
findlichen Fahrzeuge hing, leichter war, als es aus dem 
Wasser in’s Schiff heraufzuziehen V. 6. Nach Hengstenb. 
freilich ist er nur als die Hauptperson genannt, weil er der 
Mittelpunkt der geistlichen Fischerei gewesen. — Die An- 
gabe der Zahl der Fische ist so wenig ein apokryphischer 
Zug, wie die Zahlangabe der wunderbar Gespeisten 6, 10., 
und um so weniger, da nicht eine runde Zahl genannt ist. 
Das ueycahwv erhöht das Wunderbare. — xal toooVrwv 
Ovrwv etc.) von Joh. als unbegreiflich und durch Christum 
bewirkt, von Strauss als offenbar sagenhaft betrachtet, wie 
auch die Zahl der F fische, die aber doch wohl den Jüngern 
bei dieser wunderbaren Erfahrung wichtig genug und auch 
unvergesslich genug sein konnte. Ueber die allegorischen 
Deutungen der Zahl, 153 s. Anm. nach V. 14. 

V. 12 £. Das &gı0rov ist so wenig wie Matth. 22, 4. 
Luk. 11, 38. die Hauptmahlzeit, was trotz V. 4. Hengstenb. 
im allegorischen Interesse will, sondern Frühstück. — 
&töhue) wagte, unterstand sich. Obgleich sie nämlich der 
äussern Erscheinung nach hätten zweifelhaft sein können, 
ob er der Herr sei, so waren sie doch von der Identität 
überzeugt, und wagten es daher nicht, ihn zu fragen: wer 
bist du? Ehrfurchtsvolle Scheu (vrgl. Fe 4, 27.) vor der 
wundersamen Erscheinung des Auferstandenen benahm ihnen 
hierzu den Muth. Nach Augustin., Beda, Jansen und M. 
haben sie nicht zu zweifeln gewagt, was aber nicht dasteht. 
Treftend ‚Ehrys.: MÜRETL yag nv an ragonolar eiyov 
— — iv de uooymv ahkororegan Oeüvres xal mwohhng &x- 
higewg yEuovoov , „cpodoo „0av ‚navarverchnyuevor, nci 
EBovkovro 2 zwegi aurhg Egwrav alha To dEog xol TO &l- 
' devaı avroig, ÖTL 00% Eregog Tıg Yv, all avrög, Lreeiyov 
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zyv Eocmow. — EFeraocı) auszukundschaften (Matth. 2, 
8. 10, 11. Sir. 11, 7. 13, 11. oft bei Classikern), sciscitari ; 
starker Ausdruck von dem Gesichtspunkte aus, von welchem 
die ehrerbietige Schüchternheit der Jünger das Wagniss des 
Fragens angesehen. — sidörsg) Constructio xard avveoır. 
S. Hühner Il. 8. 419. a. Krüger 8. 58, 4,5.— V.13. 
&oxeraı) Das dere V. 12. hat die Jünger zur Stätte des 
Mahles, wo das Kohlenfeuer war, herbeigerufen; nun tritt 
Jesus selbst, der also in einiger Entfernung davon gestan- 
den, hinzu, um das Frühstück mitzutheilen. — 0» &gro») 
weist auf V. 9. zurück, z0 Cıyagıov aber auf V.9.u. 10.: 
das daliegende Brod u. s. w. Beides ist wieder collectiv. 
‚Es ist nicht blos ei» Brod und ein Fisch, was Jesus aus- 
theilt, wie Mengstenb. für den Zweck symbolischer Deutung 
auf himmlischen Arbeitslohn annimmt; s. V. 10. — Ein 
Dankgebet vor dem didwoıw wird nicht berichtet, nicht als 
ob Jesus z& av$gWreıva habe unterlassen (Ruth. Zig.),; nicht 
als ob er sich noch nicht positiv habe zu erkennen geben 
wollen (Lange, gegen V. 12.); auch nicht als solle das Mahl 
ein schweigendes*) sein (Luthardt, welcher hinzusetzt: „denn 
so ist die Tischgemeinschaft Jesu und der Seinen im ge- 
genwärtigen Aeon“); auch nicht weil das Mahl künftige 
Güter repräsentirt habe (Hengstenb.), — sondern weil hier 
von keiner eigentlichen Mahlzeit, wie Luk. 24, 30., vielmehr 
nur von einem Frühstück die Rede ist, von einem nur im 
Stehen genossenen (auch von keinem Niederlegen ist die 
Rede) Morgenmahle, welches auch nicht, wie jenes Früh- 
mahl des Paulus Act. 27, 35., einen feierlichen Charakter 
haben sollte. Nicht dieses Frühstück an sich, welches Ohri- 
stus den Jüngern bereitete, sondern was vorherging (der 
Fischzug) und nachfolgte (V. 15°ff.), war der Zweck, wes- 
halb hier der Auferstandene erschienen war. 

V. 14. Toöro ndn voirvov) Diessmal bereits zum 
dritten Mal. S. z. 2. Kor. 13, 1. — 6dn setzt einerseits 
voraus, dass nach Joh. bis jetzt noch andere Erscheinun- 
gen vor den Jüngern nicht statt gefunden haben ausser den 
drei berichteten (20, 19 ff. 26 ff. 21, 1 ff.), anderseits aber, 


*) Dass das Mahl überh. ganz schweigsam verlaufen sei, wie 
auch Hengstenb. will, ergiebt der Text so wenig wie dass Jesus nicht 
selbst mit gegessen habe (Hengstenberg). Zu Gunsten symbolischer 
Einzeldeuterei giebt man dem Hergang einen unheimlichen abenteuer- 
lichen Charakter. Aber der Text bricht mit dem Hingeben des Bro- 
des und der Fischkost ab, und vom Verlaufe des Frühstücks sagt 


er nichts. 
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dass später noch mehrere eingetreten sind. Da er übri- 
gens sein zeirov nur auf die dem Jüngerkreise (nicht ein- 
zelnen Personen) gewordenen Erscheinungen bezieht, so 
ist damit der Harmonistik ein weiter Spielraum gegeben ; 
keinesfalls kann es ihr aber gelingen die drei Erscheinun- 
gen mit den Angaben des Paulus 1. Kor. 15, 5 ff. zu ver- 
einigen, zumal daselbst das eir« und Ereıra (gegen Wiese- 
ler) die chronologische Folge bezeichnet. Man zeiht den 
Ap. Paulus, während man meint, seinen Bericht in inner- 
licher Weise aufzufassen, einer grossen Willkürlichkeit, 
wenn man behauptet, die drei vom Joh. berichteten Er- 
scheinungen seien in eir« roig dwdex« bei Paulus zusam- 
mengefasst (Zuthardi, Lange). Nicht einmal das pn 
Knp& bei P. ist mit Joh. zu vereinigen. Dem Joh. muss 
indess der Vorzug auch vor der von Paulus befolgten Ue- 


berlieferung,, so weit diese mit jenem nicht stimmt, ver- 
bleiben. 


Anmerkung: Dem Fischzuge, dessen Geschichtlichkeit willkürlich 
und zum Theil nicht ohne Frevel zu bestreiten die ähnliche frühere 
Geschichte Luk. 5, 2 ff. eine willkommene Gelegenheit dargeboten 
(Strauss, Weisse, Schenkel u. M.), hat man seit den ältesten Zeiten 
(Chrys. u. s. Nachfolger, Cyrill., Augustin. u. V.) eine symbolische 
Bestimmung beigelegt, und im Allgemeinen mit Recht, da das Wort 
Jesu Matth. 4, 19. Parall. natürlich genug den psychologischen Auf- 
schluss giebt, weshalb er grade auf diese Weise ein Wunderwerk als 
Auferstandener vor seinen Jüngern thut. Die Ueberlieferung, in wel- 
cher aus jenem Worte der Fischzug Luk. 5. sich gestaltete (s.z. Luk. 
5, 1 ff.), hat, obwohl das spätere Ereigniss vorrückend, doch den 
idealen Inhalt desselben in richtigem Gefühle erfasst. Die Jünger 
selbst mussten in dem Worte jener ersten Berufung Matth. 1. 1. den 
Schlüssel der symbolischen Bedeutsamkeit des wunderbaren Factums 
finden, in welchem jetzt jenes Wort, das Jesus zu Anfange gespro- 
chen , an der Gränze des irdischen Verkehrs mit ihm und vor der 
Wiedereinsetzung (gleichsam Wiederberufung) des Petrus höchst an- 
gemessen sich thatsächlich darstellte und besiegelt ward. Nur ist in 
Betreff der Deutung dieser Symbolik kein Recht vorhanden , über 
Matth. 4, 14. hinauszuschreiten und mehr darin zu lesen, als den 
reichen Segen des apostolischen Amts, dessen Inhaber die Menschen- 
‚Fischer Jesu sein sollten. Weiter zu gehen und mit Augustin. alle 
einzelnen Züge der Geschichte sinnbildlich auszulegen (so neuerlich 
bes. Weitzel in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 618 f., Zuthardt, Lange, 
Hengstenb.), ist grundlose Willkür ohne alle bestimmbare Schranke. 
Namentlich ist eine Deutung des Fischmahls auf die himmlische 
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Mahlzeit *), welche „der Herr den Seinen mit Abraham, Isaak und 
Jacob bereitet im Reiche Gottes“ (Olsh. nach Augustin.), um so. we- 
niger befugt, da diess Reichsmahl nicht die Apostel als solche be- 
trifft, mithin Fernliegendes eingemengt würde. Es ist ja an u. St. 
nur ein &gsorov, ein Frühstück, welches blos zur Handhabe für die 
Erscheinung und für den Fischzug, so wie für die weitere Scene mit 
Petr. dienen sollte. In besonders warnender Weise haben sich hin- 
sichtlich der Fischzahl die allegorischen Gelüste der Väter ergangen, 
wie z. B. Sever., Ammonius, Theophyl. (auch res b. Buth. Zig.) in 
den 100 Fischen die Heiden, in den 50 die Juden, und in den 3 die 
Trinität abgebildet sehen, während Zieron., dem Köstlin in d. theol. 
Jahrb. 1851. p. 195. und Hügenf. folgen, in den 153 Fischen trotz 
dessen, dass es lauter grosse waren, alle genera piscium, und somit 
die Unwersalität des Apostelwirkens erkennt **), welche Rupert. so- 
gar durch arithmetische Zergliederung der Zahl herausliest ***), da- 
hingegen Hengstenb. (nach (rot.) den Schlüssel in den 153600 Fremd- 
lingen 2. Chron. 2, 17. zu finden meint, so dass Johannes auf jedes 
Tausend einen Fisch zähle (womit die überschüssigen 600 wegfallen)! 
— Dass Joh. über die symbolische Bestimmung des Fischzugs nichts 
sagt, erklärt sich sattsam daraus, dass sie Jesus selbst nicht ausdrück- 
lich ausspricht, sondern die Sache für sich selbst ihre stille Zeichen- 
sprache reden lässt, wie er auch die Symbolik des verdorreten Fei- 
genbaums nicht selbst gedeutet hat (Matth. 21, 21.). 


V. 15—17. Die dreimalige Frage: „ut illi occasionem 
praeberet, triplicis abnegationis maculam triplici professione 
eluendi“, Wetst., was Hengstenberg willkürlich in Abrede 
nimmt. — Ziuwv Iodvvov) dreimal die nämliche voil- 
ständige Nennung mit einer gewissen Feierlichkeit der tief- 
bewegten Liebe. im Gebrauch des Namens Simon Joh. an 
sich ist — da ja gar nicht nachzuweisen steht, dass Jesus 
sonst den Ap. mit dem Namen Petrus oder Kephas ange- 


*) Auch das Abendmahl fand Augustin. bedeutet, und er ging 
so weit zu sagen: „piscis assus Christus est passus.“  _ 

**) Hilgenf. in s. Zeitschr. 1868. p. 446.: „Der reiche Fang — 
—, d.h. die geistige Erndte aus der Heidenwelt kommt nun hinzu zu 
dem schon bereit liegenden Vorrathe-von Fisch und Brod, ich meine 
zu der Speisung des Jüdischen Volks (vrgl. Joh. 6, 1 f.).“ Der Grund- 


gedanke sei 10, 16. Ä ä 
***) Neuerlich ist selbst die Zahlenräthselei an diesen Fischen 


versucht worden, so dass nach den Hebr. Zahlenbuchstaben 118+35 
= 179 Im = Ziuwv Iowa sei. $, theol. Jahrb. 1854. p. 135.; 
dagegen: Ewald Jahrb. VI. p. 161. Auch Volkmar (Mos. Prophetie 
p. 61 £.) räthselt aus der Zahl „Simeon Bar Jona Kepha“ heraus. — 
Richtig schon Cain: „quantum ad piscium numerum spectat, non 
est sublime aliquod in eo quaerendum mysterium.“ 

Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 43 
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redet habe — eine sonstige besondere Absichtlichkeit nicht 
zu erkennen, weder eine Erinnerung an das verlorene Ver- 
trauen (de Wette), noch an die menschliche Voraussetzung 
des apostolischen Berufs (Zuthardt), noch eine Zurückver- 
setzung in den natürlichen Zustand behuf Erhebung in die 
neue Würde (Hengstenberg). Der Petrusname wird ihm 
nicht versagt (Hoelem.). — ayaz.) nach dem Glauben fragt 
er nicht; denn dieser war nicht wankend geworden, aber 
die Liebe aus dem Glauben war nicht stark genug gewe- 
sen. — ToVTWr) 7 oöroı, als diese meine anderen Jünger. 
Sie sind noch anwesend; vrgl. z. V. 20. Petrus hatte in 
seinem ganzen Benehmen bis zu seinem Falle eine so her- 
vorragende Liebe zu Jesu geüussert (man denke an 6, 68., 
an das Fusswaschen, an den Schwerdtstreich, an 13, 37.), 
und vermöge der Auszeichnung, deren ihn Jesus gewürdigt 
hatte (1, 43.), so wie auf seinem Posten an der Spitze der 
Apostel (vregl. z. Matth. 16, 18.), in welchen er nicht jetzt 
erst eingeführt werden sollte (Hengstenb.), war eine so her- 
vorragende Liebe von ihm zu erwarten, dass das zuAelov 
rovrwv veranlasst genug ist, ohne einer besondern Bezug- 
nahme auf Matth. 26, 33. (aus welcher man in Verglei- 
chung von Joh. 13, 37. auf nichtjohanneische Abfassung 
geschlossen hat) zu bedürfen. — Petrus in seiner Antwort 
setzt an die Stelle des gefragten ayasr. (diligis) den Aus- 
druck der persönlichen Herzensbewegung pıLo, amo (vrel. 
11, 3. 5. 20, 2.), womit er seinem innersten Gefühl die 
unmittelbarste Befriedigung giebt; beruft sich dabei im 
Bewusstsein der mangelnden eigenen Gewähr auf die Her- 
zenskenntniss des Herrn, lässt aber das srAsiov tovrwv un- 
erwiedert, weil ihn sein Fall demüthig gemacht hat, wes- 
halb auch Jesus jenes zrAsiov zovrwv bei den folgenden 
Fragen in zarter Schonung verschweigt, — lebendige Ur- 
sprünglichkeit des feinsinnigen Berichts. — PBöoxe r«& 
@gvia uov) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, deren 
die übrigen Apostel nicht bedurften, daher den Primat des 
Petrus nur in so weit enthaltend, als derselbe bereits vor- 
her statt gefunden; s. z. Matth. 16, 18. — «evia) zärt- 
lich bewegter Ausdruck: Lümmlein, ohne Verwischung der 
Diminutiv-Bedeutung auch Apoc. 5, 6. Jes. 40, 11. Ag. Die 
Rede wird fester in V. 16., wo zroößere, und wieder ge- 
rührter V. 17., wo zrgoßarıa, Schäfchen (s. d. krit. Anm.) 
eintritt. Gemeint sind vom aeyırolum (1. Petr. 5, 4.) 
mit allen drei Worten seine Gläubigen überhaupt *), ohne 


*) Den Sinn des dreimaligen Geheisses so verschieden zu wen- 
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dass zwischen Anfängern und Gereiften zu scheiden ist 
(Euth. Zig., Wetst., Lange u. M.), oder gar zwischen Laien 
und Geistlichen (Euseb. Emiss., Bellarmin.). Treffend Mal- 
don. : der Unterschied sei non in re, sed in voce, wobei er 
jedoch mit anderen katholischen Auslegern irrig betont, 
dass grade dem Petrus die ganze Herde vertraut worden 
sei; dieser theilte ja dasselbe Amt, die ganze Herde zu 
weiden, mit allen Aposteln. — zraAıy devregov) 8. z. 
Matth. 26, 42. — zrolucıve) allgemeiner und mehr die 
Fürsorglich regierende Wirksamkeit überhaupt ausdrückend 
(Act. 20, 28. 1. Petr. 5, 2. Apoc. 2, 27. 7, 17. u. s. Dissen 
ad Pind. Ol. 10, 9.) als #doxe, in welchem mehr die be- 
sondere Beziehung der ernährenden Hütethätigkeit hervor- 
tritt (Hom. Od. u, 97. &, 102. al. vrgl. Booxn u. Bdornua, 
vietus, und die Composita wie yngoßooxeiv al.; s. auch Philo 
deter. insid. pot. I. p. 197. Ellendt Lex. Soph. I. p. 312 £.). 
Daher letzteres den Diminutiv-Bezeichnungen entsprechend. 
— Bei seiner dritten Frage V. 17. nimmt Jesus das gıla 
oe des Petrus auf, und schneidet durch die so veränderte 
Frage noch tiefer in sein Herz. Petrus ward darüber be- 
trübt, dass Jesus bei dieser dritten Frage sogar sein gıleiv 
in Zweifel zu ziehen schien. Daher jetzt seine angelegent- 
lichere Antwort unter Anrufung der unbeschränkten Her- 
zenskunde seines Herrn: oö sıavra oldag etc., welcher po- 
puläre und affectvolle Ausdruck nicht von absoluter All- 
wissenheit zu deuten ist (Baur), sondern nach Maassgabe 
vowElb. 30% 25:292.4,7 1% 6,764. 1,9297. 

V. 18. Mit dem drittmaligen ßdoxe ra rrgoßarıd yov 
ist Petrus wieder eingesetzt in seinen Beruf, und mit feier- 
lichem Ernste (duv, aunv etc.) knüpft Jesus nun gleich 
die Weissagung an, was er einst zu bestehen haben werde in 
diesem Berufe. Die Weissagung ist symbolisch eingekleidet. 
Vrgl. Act. 21, 11. — Öre ng vewreoog) als jetzt. Petrus, 
schon längere Zeit verheirathet (Matth. 8, 14.), war damals 
mittlern Alters. Bei dem Gegensätze der vergangenen Ju- 
gend und des künftigen Altgewordenseins (yng«ong) bleibt 
allerdings der gegenwärtige Zustand ohne Charakterisirung, 
was aber in der lebendigen Zeichnung des prophetischen 


den: Pflege der Einzelnen; Sorge für das Ganze; Heranziehung der 
Einzelnen für das Ganze (Zuthardt), — ist eine begriffliche Schei- 
dung, welche durch den Wechsel der Worte nicht nachweislich und 
der gerührten Stimmung nicht einmal entsprechend ist. In jedem 
der drei Aussprüche liegt die ganze Hirtenpflicht. „Quam vocum vim 
optime se intellexisse Petrus demonstrat, 1. Petr. 5, 2., Grob. 


676 Evangelium des Johannes. 


Bildes nicht gepresst werden darf. Jede prophetische Pla- 
stik bekommt sonst ihr „Schielendes* (gegen de Wette). 
Der Vorwurf des Mangels einer Jesu würdigen Einfachheit 
aber (de Weite) ist bei der ganzen concret versinnlichenden 
Form der Prophetie gradezu ungerecht. Beachte übrigens, 
dass Öre ng veoiregog bis 7Ieheg nicht mit zur symbolischen 
Deutung (etwa auf die Eigenwilliskeit vor der Bekehrung, 
Euth. Zig., Luthardt, oder in der frühern Jüngerzeit, Lan- 
ge; auf die autonomische Berufskräftigkeit, Hengstenb.) be- 
stimmt ist, sondern nur der mit örev de ynodong anheben- 
den Weissagung zur plastischen Vorbereitung dient, wie ein 
ferner Hintergrund, aus welchem das weissagende Bild desto 
lebendiger hervortritt. — &xrevesig rag xelo. 0ov) ohn- 
mächtig an fremde Gewalt sie hinreichend und dich ihr 
somit preisgebend. Dann wird ein Anderer (unbestimmtes 
Subject der feindlichen Gewalt) dich gürten, d. i. mit Fes- 
seln umgeben wie mit einem Gürtel, deinen Leib mit Ban- 
den umschlingen, und dich hinschaffen, wohin du nicht 
willst, nämlich auf den Richtplatz (vrgl. Mark. 15, 22.); 
denn mit Örrov oÜ Heksıg: Tig pioewg Akysı TO Ouuraseg 
nal TNG 0aEROg mv Avayıyy, nal Orı &rovOa Arrogönyvurau 
toi o@uarog ) Wuyn, Chrys. Beachte noch, dass, da den 
drei Stücken der ersten Vershälfte durch die drei Stücke 
der zweiten, nämlich 1) durch (av de yeo., 2) durch &AAog 
oe Cwosı und 3) durch otosı Orov ov Helsıs, völlig ent- 
sprochen wird, die Worte &Exzeveig rag xeiodg aov kei- 
nen selbstständigen Punkt bilden, sondern nur zur Ausma- 
lung des zweiten dienen, die Preisgebung an die Gewalt des 
&AAog, welcher das Zwosı thun wird (nicht die Freudigkeit 
zur Fesselung, Weitzel) veranschaulichend. Um so weniger 
waren die Väter und die meisten Späteren (auch Tholuck, 
Maier, de Welle, Brückn., Hilgenf., Hengstenb., Baeuml.) 
im Rechte, &xrev. v. yeio. o. grade zum charakteristischen 
Punkte der Weissagung zu machen, und von der Ausspan- 
nung am Querholze des Kreuzes zu deuten, wobei man dann, 
wenn @Alog oe [woeı nicht als Bezeichnung der Passivität 
in’s Allgemeine verflüchtigt werden soll (Hengstenb.), das 
Caosı auf das Anbinden am Kreuze vor der Annagelung 
(so schon Tertull: Scorp. 15.) beziehen, oder aber auf das 
Umgürten met dem Schaamtuche deuten muss (welches aber 
durch Ev. Nicod. 10. nicht einmal geschichtlich nachweis- 
lich ist, s. Thilo ad Ood. Apoer. I. p. 582 f.), wie auch 
Brückn. u. Ewald gethan. Entscheidend gegen die ganze 
Erklärung von der Kreuzigung ist, dass olosı Örrov 00 HE- 
Aeıs nicht vor, sondern nach der Händeausstreckung und 
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Gürtung gradezu ungereimt wäre *), man müsste es denn 
von dem Tragen an’s Kreuz durch die Henkersknechte ver- 
stehen (Ewald, vrgl. Beng.), wobei man aber wieder trotz 
dieser sehr speciellen Deutung die Beziehung des Hände- 
ausstreckens auf die Kreuzigung aufgeben müsste, und nur 
jene so zweifelhafte Anlegung des Schaamgürtels als speci- 
fisches Merkmal der Kreuzigung übrig behielte. Andere 
(so bes. Gurbitt u. Paulus) haben nichts weiter als die Pro- 
phezeihung wirklicher Altersschwäche gefunden, und damit 
den so gewichtig eingeleiteten Ausspruch zu etwas Nichts- 
sagendem gemacht. Olsh. bezieht auf Jugend und Alter im 
geistigen Leben **); Petr. werde nämlich im Alter vielfach 
gehemmt, verfolgt und genöthiget werden, wider Willen da 
und dort thätig zu sein, von welchen Uebungen sein Kreu- 
zestod die Spitze sei. Aehnlich Tholuck: es werde dem Ap. 
zu verstehen gegeben, wie er, in seiner frühern Lebenspe- 
riode noch mehr vom Eigenwillen beherrscht, immer mehr 
unter eine höhere Gewalt kommen und am Ende mit Er- 
gebenheit selbst dem von Gott verhängten Märtyrertode sich 
fügen werde. Vrgl. Lange u. selbst Bleek p. 235 f., wel- 
cher unter dem @AAos sogar Jesum versteht; Verfehltes auch 
b. Mayerhojf Petr. Schr. p. 87. Alle solche geistliche An- 
deutungen scheitern schon an V. 19., wie denn auch ösvov 
ov Heheıg zu der vermeintlichen Schilderung der völligen 
Hingabe nicht passt, und statt dessen etwa drrov Kgrı av 
„ehsıg erwartet werden müsste. Unpassend wäre auch özav 
ynodong, da ja jene geistliche Reife des Ap. nicht erst in 
seinem Alter zu erwarten sein konnte. Richtig Beza: 
„Christus in genere praedicat Petri mortem violentam fore.“ 
Nonnus: 'Orye de yngdonwv Tavvasıs 080 yeigas avayan' | 
nal 08 zegiopiykovaw apeidtss av&geg ahhoı, | Eig wa 
x000v Ayovrss, Ov 00 080 Juuög avoyeı. Und darüber ist 
ohne Willkür nicht hinauszugehen. Vrgl. auch Luthardt 
und Godet. 


*) Zwar hat man mit Casaub. dadurch zu helfen gesucht, dass 
man 2er. r. xeio. o. darauf bezog, dass die Oruciarii vor der Kreuzi- 
gung „collo furcae inserto et manibus dispessis et ad furcae cornua 
deligatis““ (Wetst.) umhergeführt wurden. Aber für das Anbinden der 
Hände wäre das Gürten, da es nothwendig auf das Umbinden des 
Leibes weist, ein inconcinnes Bild. — Die oben angedeutete Unge- 
reimtheit durch logische Spitzfindigkeiten zurechtzustellen, kann nicht 
gelingen, obwohl es Brückn. versucht hat. 

**) Vrgl. Buth. Zig.: dem Leben des Petrus unter dem Gesetz, 
wo er eigenwillig gehandelt habe , werde die volle Reife der nAıxia 
nvevuarırn entgegengesetzt, wo er seine Hände zur Kreuzigung aus- 
strecken werde u. s. w. 
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V. 19. Ein ganz Johanneisches Glossem über den 
merkwürdigen Spruch. Vrgl. 18, 32. auch 12, 33. — roiw 
$avarow) d. i. durch welche Art des Todes, nämlich durch 
den Märtyrertod, zu welchem Petr. mit Fesseln umschlun- 
gen auf die Reichtstätte geschafft wurde. Das Nähere setzt 
Joh., welcher längst nach dem Tode des Petr. schrieb, als 
bekannt voraus, wie auch Clem. Cor. I, 5. Petrus wurde 
gekreuzigt, wie die Ueberlieferung seit Tertull. Scorp. 15.*) 
de praescr. 35. u. Orig. b. Euseb. 3, 1. glaubhaft berich- 
tet; so hatte denn der Leser diess Besondere der soıorng 
der Hinrichtung aus der Geschichte, als der Erfüllung des 
unbestimmtern Weissagungswortes, hinzu, nicht aber aus 
den Worten Christi selbst heraus zu nehmen. — do&dosı 
t. Yelv) denn ein solcher Tod gereichte zur Verherrlichung 
Gottes, in dessen Dienst zur Offenbarung seines Rathes und 
zum Siege seines Werks (vrgl. 17, 4. 6.) er gelitten ward; 
daher wurde do&alerv v. $ecv „magnificus martyrü titulus“, 
Grot. S. Suicer. Thes. I. p. 949. Vrgl. auch Phil. 1, 20. 
1. Petr. 4, 16. Act. 5,41. — dxoAov&#sı woı) Auf die 
Verkündigung des Märtyrerthums, welches dem ’Petr. in sei- 
nem Alter bestimmt sei, folgt nun nach einer Pause die 
Aufforderung dazu, und zwar in der bedeutsamen Form: 
folge mir! \rgl. 13, 36. Matth. 10, 38. 16, 24. Diess be- 
zieht sich also nach dem Zusammenhang auf die Nachfolge 
im gleichen Tode, wie ihn Christus gestorben, d. i. im Mär- 
iyrertode, welchem sich Petr. unterziehen soll. Luther: 
„gieb dich in den Tod williglich.“ Zu speciell ist die Deu- 
tung auf den Kreuzestod, da dieser V. 18. nicht ausdrück- 
lich charakterisirt war (gegen Euth. Zig. u. V.). Ganz 
contextwidrig aber (s. auch V. 22.) haben Andere nach 
Chrys. u. Thheophyl. auf die Einsetzung zum ökumenischen 
Bischof bezogen Die Beziehung auf die Leitung der Ge- 
meinde ist nicht einmal mit derjenigen auf den Märtyrer- 
tod zu verbinden (Ewald Jahrb. III. p. 171.), da «xoA. das 
Gegentheil von ueveıv V. 22. ist. Noch Andere haben die 
Worte aller Bedeutsamkeit entkleidet: Jesus habe mit Petr. 
noch etwas Besonderes zu sprechen gehabt, und ihn daher 
aufgefordert, mit ihm zu gehen. So Kuinoel, Paulus und 
selbst T’holuck u. Schleierm., während Grot., Beng., Lut- 
hardt, Lange, Hengstenb., Brückn., Baeuml., Godei den 
eigentlichen u. symbolischen Sinn zu verschmelzen suchen. 

V. 20 f. Aus axoAov$oövra — welches hier als 
zur Erzählung gehörig selbstverständlich nicht in dem be- 


*) „Iunc Petrus ab altero cingitur, cum cruci adstringitur.“ 
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deutsamen Sinne des zur Rede Jesu gehörigen dxoAovgeı 
V. 19. zu nehmen ist — ergiebt sich, dass Jesus während 
des bisherigen Gesprächs mit Petrus (nicht erst jetzt, nach 
dem axoAovser uoı V. 19., wie Luthardt annimmt; denn 
dieses @x0A. uoı ist rein im höhern Sinne zu belassen) sich 
mit diesem von den Jüngern entfernt hat. Petrus, im Ge- 
hen mit Jesu begriffen, wendet sich um (£rriorgagsis, vrel. 
Matth. 9, 22.), und sieht, dass Johannes ihnen nachfolgt. — 
öv nyana 6 Imooög) nicht mit @x0A0v9. zu verbinden 
(„er wusste, Jesus liebe seine Begleitung“, Ewald ].1.), son- 
dern vrgl. 13, 23. — €g xai av&meoev etc.) Rückweis 
auf den speciellen Umstand 13, 25.; daher aber nicht: wel- 
cher sich auch zu Tische legte u. s. w. (Hengstenb. u. A.), 
sondern: welcher sich auch niederliess (mit dem Haupte) 
bei dem bewussten Mahle (& vo deinvw) auf die Brust 
Jesu. Zu parenthesiren ist 05 bis zeagad. oe nicht, da mit 
V. 21. ein neuer Satz anhebt. Die Hinzufügung dieser Be- 
merkung soll nicht das Nachkommen des Johannes als des 
Vertrauten Jesu motiviren (Beng., Luthardt, Lange, Go- 
det), sondern die folgende eifersüchtelnde Frage, in welcher 
die Pointe der Weitererzählung liegt, vorbereiten, indem es 
die den Petrus zu dieser Frage bestimmende Erwägung an- 
deutet, ob etwa dem von Jesu so vorzüglich geliebten und 
ausgezeichneten Jünger, diesem EzıornsJıog des Herrn, nicht 
ebenfalls ein leidensvolles Loos zugedachi sein möchte. Nach 
Chrys.; Theophyl. u. Euth. Zig. (ähnlich Olsh.) soll fühl- 
bar gemacht werden, wie weit kühner als bei der letzten 
Mahlzeit Petrus jetzt nach seiner Wiedereinsetzung gewor- 
den sei. Allein die nachherige Frage setzt weder eine be- 
sondere Kühnheit voraus (vrgl. z. V. 22.), noch ist bei der 
absonderlichen Situation der letzten Mahlzeit ein Mangel 
an Kühnheit der Grund gewesen, weshalb Petrus 13, 25. 
nicht selbst gefragt hat. Das zai nach ög drückt das dem 
dv Nyarca entsprechende Verhältniss aus; Daeuml. Partik. 
p. 152. — odrog dE vi;) sc. &oraı. S. Butlm. neut. Gr. 
p. 338. Nonnus: xal vi vel&oosı oVTog Euog Ovvasdiog; 
was wird aus diesem aber werden, wenn es mir so ergehen 
soll? wird’s ihm anders ergehen? oüx dxoAovdnosı 001; oV 
mv adınv juiv Ödov vod Yavarov Badıeirar; EButh. Zug. 
Die Fassung: was soll aber dieser? soll er denn jetzt bei 
uns sein (Paulus u. M.)? hängt mit der falschen Erklärung 
von axoAov.Feı uoı V. 19. zusammen. Zum Neutr. vi vrgl. 
Act. 12, 18. Xen. Hell. 2, 3, 17.: ci &ooıwo n nolureia; 


Stallb. ad Plat. Rep. p. 332. E. rein 
V. 22. Jesus Sicht vermöge seiner Selbstherrlichkeit 
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über Leben und Tod der Seinen (vrgl. Rom. 14, 9.) auf 
die unbefugte und nicht blos aus Neugierde, sondern selbst 
mit einer gewissen Bifersucht (Chrys., Erasm., Wetst. u. 
M. tragen ein: aus besonderer Liebe zu Joh. *)) gethane 
Frage dem Petrus den Bescheid: es gehe ihn gar nichts 
an, wenn er etwa dem Joh. ein weiteres und glücklicheres 
Ziel beschieden habe, und führt ihn, der so bald schon sei- 
nen Blick von sich selbst wieder hinweggewendet hatte, so- 
fort auf die ihm V. 19. gestellte Aufgabe des axoAovgeı 
uoı zurück. — weveıv) Gegentheil des durch den Märty- 
rertod zu vollziehenden axoAovseiv; daher: am Leben er- 
halten werden. \Vrgl. 12, 34. Phil. 1, 25. 1. Kor. 15, 6. 
Kypke 1. p. 415 f. Olsh. (und so im Wesentlichen selbst 
Ewald) trägt nach Augustin. eigenmächtig hinzu: „im stil- 
len und ruhigen Leben harren“ **). — Eog Egxoueı) Da- 
mit meint Jesus, wie schon das sollenne u. absolute &ogouer 
selbst unzweifelhaft macht, seine endgeschichtliche Parusie, 
welche er nach der Auffassung aller Evangelisten und Apo- 
stel als noch vor Aussterben der Generation erfolgend ver- 
heissen hat (s. Anm. 3. nach Matth. 24.), — nicht die Zer- 
störung Jerus., die Joh. überdiess weit überlebt hat (zuveg 
b. Theophyl., Wetst., Lange und M. auch Luthardt, wel- 
cher in dieser Zerstörung den Beginn der Parusie sieht, 
gegen die Anschauung des N. T. überhaupt und gegen V. 
23.); nicht den unter Domitian beginnenden welthistorischen 
Kampf zwischen Christo und Rom (Zengstenb.),; nıcht das 
Abholen durch einen sanften Tod (Olsh., Lange, Ewald 
nach Aelteren wie Zupert., Clarius, Zeger, Grot. u. M.); 
nicht das Ausführen aus Galiläa (wo Joh. einstweilen blei- 
ben solle) auf den Schauplatz apostolischer Wirksamkeit 


*) Vrgl. Zuthardt: „nur liebende Theilnahme für den Genossen“, 
wozu aber das verweisende r£ roös o€; V. 22. nicht passt. 

**) Vrgl. Godet, welcher wunderlich genug hier eine Anspielung 
darauf findet, dass Joh. ruhig im Schiff geblieben sei und mıt seinen 
Genossen (ausser Petr.) das volle Netz an’s Land, wo Jesus war, 
bugsirt habe. Diese Anspielung schliesse wieder die andere ein, dass 
Joh. in der Entwickelungsgeschichte der Kirchengründung „un röle 
calme et recuerlli“‘ empfangen habe. Und daran knüpft Godet end- 
lich: Bei dem grossen Fischzuge des Evang. in der Heidenwelt, wel- 
chem Anfangs Petrus vorgestanden, „Jean y a assiste jusqu’&a la fin 
du premier siecle, type de toute Uhistowre de Üeglise, et — ci commence 
le mystere — peut-äre y est-il associE d’une maniere incompre- 
hensible jusqu’a la fin de Peconomie presente, jusqu’ü ce que la barque 
aborde au rivage de leternite.“ So geräth man, wenn dem klaren u. 
sichern Wortsinn ausgewichen werden soll, in’s Phantasiren , dass 
man nicht mehr auslegt, sondern erfindet und dichtet. 
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(Theophyl.); nicht das apokalyptische Kommen in den Ge- 
sichten der Offenbarung Joh. (Edrard) ; nicht das Kommen 
an irgend einen Ort, wo Joh. warten solle (Paulus)! S. 
vielmehr 14, 3. 1. Joh. 2, 28. 3, 2. Ueber we Eoxyouaı 
(wie 1. Tim. 4,.13.), so Zange bis ich komme, s. Buttm. 
neut. Gr. p. 199. In oV uoı @xo4. hat ou den Nachdruck, 
im Gegensatz gegen den andern Jünger. 

V. 23. Ausgegangen (vrgl. Matth. 9, 26.) ist daher 
(in Folge dieser Antwort Jesu) folgende Sage *) unter die 
Brüder (Christen): jener Jünger stirbt nicht (sondern bleibt 
bis zur Parusie am Leben, wo er dann nicht den Tod, 
sondern die Verwandelung erfährt 1. Thess. 4, 17. 1. Kor. 
15, 51 f.)" — Die Sage, welche das &gyoucı im sollennen 
Sinne des Maran atha (1. Kor. 16, 22.) richtig nahm, hätte 
ihr 00% drrodvroxeı aus dem Spruche Christi mit Grund 
gefolgert, wenn dieser kategorisch gelautet hätte: JEAw 
avrov ueveıv Ewg 804. Wie aber Jesus sich ausgedrückt, so 
hat man aus dem dedinglten Satze ein kategorisches Urtheil 
entnommen, mithin den von Jesu gesetzten Fall, dessen Ein- 
treten der Erfahrung anheimzustellen sei (&&v, nicht &), 
als wirklich statt findendes Verhältniss ausgebracht. Diess 
deckt Joh. als Ueberschreitung der Worte Jesu auf, und 
seine Bemerkung besagt daher, dass man auf Grund jenes 
Ausspruches mit Unrecht gradezu behaupte: dieser Jünger 
stirbt nicht, — dass man vielmehr das etwaige Eintreten 
des mit &av Helm gesetzten Falls der Erfahrung der Zu- 
kunft überlassen müsse, weder das 00x drrodvmonreı noch 
das Gegentheil vorgreiflich behauptend. Bei der erwarteten 
Nähe der Parusie ist es begreiflich genug, wie Joh. selbst 
die über ihn umlaufende Rede nicht überhaupt für unrich- 
tig erklärt und nicht widerlegt (sie konnte ja durch die nahe 
Parusie sich bewahrheiten), sondern sie nur auf ihre Be- 
_ dingtheit zurückführt („lässet es also hangen im Zweifel“, 
Luther), und sie lediglich mit wortgenauer Wiedergabe ih- 
rer Quelle in ihr geschichtliches Licht setzt. Nach Ande- 
ren (s. bes. Heum., B. Crus., Hengstenb.) will Joh. andeu- 
ten, dass es noch ein anderes Kommen Jesu gebe als das 
endgeschichtliche. Aber dieses andere haben hier erst die 
Ausleger erdacht, s. z. V. 22. — Nach dem Tode des 
Apostels spann sich die Sage dahin weiter, dass er im 
Grabe schlummere und athmend die Erde bewege. 8. Einl. 
8. 1. u. überh. /ttig sel. capita hist. eccl. sec. I. p. 441 ff. 


*) welche also nicht aus der Apokalypse (Baur, Hilgenf.) ent- 
standen ist. 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 5. Aufl. 44 
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V. 24. Schluss des Joh. zu diesem seinem Nachtrag 
V. 1--23., den er als sein Werk kenntlich, und dessen In- 
halt er als wahr geltend macht. Zu seinem Buche hatte 
er 20, 31. den Schluss gegeben; um so weniger sollte dem 
später von ihm zugefügten Anhange die apostolische Legi- 
timation fehlen. — zei voicwv und raöra geht auf 
das V. 1—23. nachträglich Berichtete. — Bemerke den 
Wechsel von Partic. Praes. u@aorvoc@v (denn sein Zeug- 
niss, d. i. sein Augen- und ÖOhrenzeugniss, dauerte münd- 
lich noch lebendig fort) und Aor. yecıbas *). — oldaue») 
nicht oida uev (Ohrys., Theophyl.), sondern Joh., wie er 
überall im Evang. nach seiner zartsinnigen Eigenthümlich- 
keit die Selbstbezeichnung durch @©ch vermeidet, redet hier 
aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft mit seinen damali- 
gen Lesern, von denen der Apostelgreis mit Recht voraus- 
setzte, Keiner werde die Wahrheit seiner Zeugnissabgabe 
bezweifeln. Mit diesem guten apostolischen Vertrauen sagt 
er sein oidauev. Er hätte wie 19, 35. oidev schreiben kön- 
nen (Beza conjicirte so). Aber sein Buch bis auf diesen 
Anhang Kap. 21. gehörte ja bereits länger dem engern Kreise 
seiner ersten Leser; sie mussten daraus wissen, wie wahr 
er über Alles, was er geschrieben, gezeugt hatte; um so 
mehr konnte er nun, als er nachträglich noch den Anhang 
hinzugab, das von der Wahrheit des Inhalts zu Sagende in 
jener Gemeinschaftsform denken, und wie er’s gedacht, so 
sagt er’s; wie er dabei der Uebereinstimmung seiner Leser 
(vrgl. 3. Joh. 12.) mit seinem eigenen Bewusstsein gewiss 
ist, so schreibt er’s. Hiernach ist kein genügender Grund 
vorhanden, in oldausv einen von dem yocıag verschiedenen 
Verfasser zu erkennen (Bleek, Baeuml.) und als Subject 
die Ephesinischen Presbyter oder Freunde des Aposiels zu 
denken, man mag ihnen nun (oder einem Einzelnen unter 
ihnen) das ganze Kap. (Grot., Lücke, Ewald, Bleek u. M.) 
oder nur V. 24. 25. (Tholuck, Luthardt, Godet und M.) 
oder auch blos V. 24. mit Verwerfung von V. 25. (Tisch.) 
zuschreiben. 

V. 25. Apokryphischer Schluss des ganzen Evange- 
liums (s. d. krit. Anm.), nachdem der Johanneische Anhang 
V. 1-24. hinzugekommen war. — öce) &, welches Lachm., 


...*) Beachte auch , wie der Zeugende mit dem yodwes identisch 
ist, so dass Joh. selbst sich ausdrücklich als Verfasser des Anhangs 
und folgeweise auch des ganzen Evangel. kund giebt, womit die An- 
nahme, dass das Evang. durch zweite Hand vom Ap. herrühre, im 
Widerspruch steht. 
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Tisch. nach B. C.* X. Sin. Or. lesen, würde die Relativbe- 
stimmung einfach sächlich geben (guae fecit); aber lo« 
giebt sie quantitativ (guotquot fecit), wie oft auch bei Clas- 
sikern ö0og nach oAvg folgt (Hom. Il. 22, 380. Xen. Hell. 
3, 4, 3.). Das &mroinoev (ohne onusic, 20, 31.) bezeich- 
net das Wirken Jesu in ganzer Allgemeinheit, aber das ir- 
dische, nicht auch das Logoswirken seit Anfang der Welt, 
wie ungeachtet des Namens 6 ’Inooög vrgl. 20, 30. Hoelem. 
p- 79 ff. annimmt, welcher in V. 25. die dem Prolog ent- 
sprechende Vollendung der Symmetrie des Evang. sieht. 
Das vormenschliche Logoswirken konnte Gegenstand der 
Speculation wie 1, 1 ff., aber nicht Inhalt der noch dazu 
xa@3° Ev zu schreibenden Geschichte, nicht Aufgabe eines 
Evangeliums sein. Daher hat der Verf. von V. 25. auch 
durchaus nichts angedeutet, was weiter als auf die Thätig- 
keit des Menschgewordenen zurückwiese *), und nicht ein- 
mal 6 Xguorog oder 6 xugrog oder 6 viög roü Feoö hat er 
geschrieben, sondern 6 ’Imooög. — ürtıya) quippe quae, ul- 
pote quae. Das Relativ ıst zugleich qualitativ (Kühner 11. 
&. 781. 4. 5. u. ad Xen. Mem. 2, 1, 30.), nämlich in Be- 
treff der grossen Menge; daher nicht das einfache &. — 
“a# Ev) Je eins, Stück für Stück. S. Bernhardy p. 240. 
Ast Lex. Plat. I. p. 639 f. — oÜdE aüröv T. nocy.) ne 
ipsum quwidem mundum , geschweige ein Raum in ihr. — 
oluaı) vom Verf. des Schlussverses dem Joh. in den Mund 
gelegt. — xwoenocı) dass sie fasst (vrgl. 2, 6. Mark. 2, 
2.). Der Infin. Aor. nach oiucı ohne &, rein Griechisches 
Idiom (Lobeck ad Phryn. p. 751 ff.), drückt das Geglaubte 
gewiss und entschieden aus. S. Bernhardy p. 383., und 
über den Unterschied vom Infin. Praes. (Pflugk ad Eur. 
Hec. 283.) u. Futur.: Kühner U. p. 80 f. — ra yoagpo- 
weva) die Bücher, welche, wenn der gesetzte Fall eintritt, 
geschrieben werden. Diese Bücher also in sich zu schlie- 
ssen, meint der Verf., sei die Welt zu klein, nicht, wie 
Luthardi unterlegt, die Fülle solcher Zeugnisse zu umschlie- 
ssen, wobei er unzutreffend, da ja von Büchern die Rede 
ist, hinzusetzt: „denn nur ein absolut äusserer Umfang ist 
dem absoluten /nhalt der Person und des Lebens Christi 
entsprechend.“ Auch Hengstenb. wendet den Ausdruck der 
äusserlichen Dimension auf die „inwendige überschwengliche 
Grösse“; vrgl. Godet: das Object der Geschichte sei grösser 


*) Denn dass x«9” &v auf 1, 3. und 70v xoouov auf 1, 10. zu- 
rückweisen soll, ist ohne alle innerliche Berechtigung und konnte von 
keinem Leser entdeckt werden. 
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als die Welt u. s. w.; Edrard sonderbar: es wäre für die 
Bücher kein Raum in der Literatur. Contextwidrig haben 
xoghnocı Hieron., Augustin., Rupert. (welcher sagt: die 
Welt sei „et ad quaerendum fastidiosus et ad intelligendum 
obtusus“), Calov., Bengel u. M., von der Capacitas non 
loci, sed ?ntellectus (vrgl. z. Matth. 19, 11.) erklärt: — 
Unjohanneisch ist in V. 25. nicht allein die ungereimte und 
ungeistige Uebertreibung (obne Erfolg von Weitzel ]. 1. p. 
632 ff. vertheidigt und von Ewald unter Hinweisung auch 
auf Coh. 12, 12. gemildert), deren Charakter apokryphisch 
ist (vrgl. ähnlicke Hyperbeln b. Fabric. ad Cod. Apoer. I. 
p. 321 f. u. Wetst. z. St.), sondern auch die zur Johannei- 
schen Einfachheit nicht stimmende perzodische Ausdrucks- 
weise, so wie die erste Person (otuaı), in welcher Joh. im 
Evang. nie redet; auch hat er oleo$aı sonst nicht, welches 
sich jedoch auch bei Paulus nur einmal (Phil. 1, 17.) fin- 
det. Die Varianten sind (s. d. krit. Anm.) für die kriti- 
sche Beurtheilung ohne Belang. 
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